DOM AF 10. 4. 1992 — SAG T-40/91

RETTENS DOM (Femte Afdeling)
10. april 1992 %

I sag T-40/91,
Agostino Ventura, forhenvarende hjelpeansat ved Europa-Parlamentet, boende
i Mamer (Luxembourg), ved advokat Carlo Revoldini, og med valgt adresse i
Luxembourg hos denne, 21, rue Aldringen,

sagsoger,

mod

Europa-Parlamentet ved juridisk konsulent Jorge Campinos samt Manfred Peter
og José Luis Rufas Quintana, Parlamentets Juridiske Tjeneste, som befuldmagti-
gede, og med valgt adresse i Luxembourg pa Europa-Parlamentets Generalsekreta-
riat, Kirchberg,

sagsogt,
angdende en pistand om annullation af Europa-Parlamentets afgorelse af 30. juli
1990, hvorved Parlamentet tilkendegav ikke at ville udnavne sagsogeren til tjene-
stemand pi preve i kategori D,

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Lenaerts, og dommerne H. Kirschner og
D. Barrington,

justitssekreteer: H. Jung,

pd grundlag af den skrifilige forhandling og efter mundilig forhandling den
12. marts 1992,

afsagt folgende

*# Processprog: fransk,
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Dom

Sagens faktiske baggrund og forlebet af den administrative procedure

Efter at have bestiet proverne ved den almindelige udvalgelsesprove PE/2/D, der
blev afholdt af Europa-Parlamentet (herefter benevnt »Parlamentet«), blev sagse-
geren optaget pi den reserveliste, som blev oprettet efter denne udvzlgelsesprave
med henblik pa anszttelse af »faglerie medhjzlpere« og »fagleerte tekniske med-
hjzlpere« (gruppe 6 — medhjxlpere ved forskellige vedligeholdelsesopgaver). Gyl-
dighedsperioden for reservelisten blev for si vidt angar den gruppe, som sagsege-
ren havde valgt, forlenget flere gange indtil den 30. juni 1989.

Efter offentliggorelsen, den 8. januar 1990, af meddelelse om ledig stilling
nr. 6143 som faglert medhjelper (M / K) (stillingsgruppe D3/2) ved Parlamentets
Generaldirektorat 111 for Informations- og Pressetjenesten (herefter benzvnt »GD
I1l«) med tjenestested i Paris, indgav sagsegeren ansegning den 9. januar 1990.

Efter Parlamentets oplysninger udvalgte GD III's generaldirektor sagsogeren og
foreslog den 18. januar 1990, at han blev udnzvnt til tjenestemand pa prove i den
stilling, der var omhandlet i ovennevnte meddelelse om ledig stilling, pr. 1. april
1990.

Den 13. marts 1990 besluttede Parlamentets generalsekreter efter at have indhen-
tet en enstemmig positiv indstilling fra Det Paritetiske Samarbejdsudvalg med til-
bagevirkende kraft at forlenge gyldighedstiden for den answttelsesreserveliste, der
var oprettet efter udvelgelsesprave PE/2/D for perioden fra den 1. juli 1989 til 30.
juni 1990.

Den 20. marts 1990 blev sagsogeren legeundersegt som foreskrevet i artikel 33 i
veduegten for tjenestemzend i De Europziske Fallesskaber (herefter benzvnt »ved-
tegten«). Han pabegyndte sit nye arbejde den 1. april 1990.
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s P4 tidspunktet for pabegyndelsen af arbejdet i Paris var sagsegeren hjzlpeansat
(freelance) ved Parlamentet i Luxembourg. Hans ansattelseskontrakt, der var ind-
gdet den 15. januar 1990, skulle normalt udlgbe den 30. april 1990, dvs. en maned
efter hans pabegyndelse af arbejdet i den nye stilling.

7 Ved skrivelse af 30. juli 1990 underrettede Van den Berge, generaldirektor for
personale, budget og ekonomi, sagsegeren om, at han ikke ville blive udnzvnt il
tjenestemand, og at hans ansxttelsesforhold ville blive bragt til opher. Skrivelsen
lad siledes:

»Dels p4 grund af de indvendinger, der er gjort af Finanskontrollen, og dels pa
grund af de negative udtalelser, der indeholdes i de skrivelser, som Deres overord-
nede i GD IIT har tilstillet mig vedrerende Deres tjenstlige adfrd, har generalse-
kretzeren besluttet sig til ikke at foresla formanden at se bort fra finansinspekterens
nzgtelse af pategning. De kan derfor ikke blive udnavnt til tjenestemand.

Da De imidlertid faktisk har udfert det arbejde, De skulle have varet udnzvnt til,
siden den 1. april 1990, vil denne periode blive dzekket af en kontrakt som hjzlpe-
ansat indtil den 31. august dette 4r i forlengelse af den kontrakt, De havde tidli-
gere.«

8 Det fremgar af de af Parlamentet under sagen fremlagte bilag, at finansinspektoren
den 28. maj 1990 havde nazgtet at pitegne forslaget til udnzvnelse af sagsogeren
som faglert medhjelper (D3, lontrin 3) pi preve med den begrundelse, dels at
forlengelsen med tilbagevirkende kraft af gyldigheden af den answmttelsesreserve-
liste, der var oprettet efter udvelgelsesprave PE/2/D, var ulovlig, og dels at sagso-
geren ikke var tilstraekkeligt hejt placeret pi nevnte liste, fordi han stod som
nr. 110 af 125, der havde bestiet denne udvalgelsesprove.

s Efter afgarelsen af 30. juli 1990 tilstillede Parlamentet sagsogeren en kontrakt som
hjlpeansat, dateret den 11. juli 1990 og underskrevet af Parlamentets reprasen-
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tant samt pitegnet af Finanskontrollen, for perioden fra den 1. maj 1990, nemlig
udlgbsdatoen for sagsogerens tidligere kontrakt, til den 31. august 1990. I et til-
leg, der ligeledes var dateret den 11. juli 1990, hed det, at sagsogeren med virk-
ning fra den 1. april 1990 var ansat ved Generaldirektoratet for Informations- og
Pressetjenestens Informationskontor i Paris, men at der i evrigt ikke skete nogen
endring i bestemmelserne og vilkirene ifelge hans kontrakt som hjelpeansat af 15.
januar 1990.

Der er mellem parterne enighed om, at sagsegeren ikke underskrev nogen af disse
to dokumenter. Det fremgar af de dokumenter, som sagsogeren har fremlagt efter
den mundtlige forhandling, at han i perioden fra den 1. maj 1990 til 31. august
1990 har oppebéret ménedlige forskud med et beleb svarende til vederlaget for en
hjlpeansat. Disse forskud er blevet udbetalt med forbehold af senere endelig af-
regning.

Den 29. oktober 1990 indbragte sagsegeren for ansatielsesmyndigheden en klage i
medfar af vedtaegtens artikel 90, stk. 2, over ovennavnte afgerelse af 30. juli 1990.
I en skrivelse af 19. april 1991 stilet til Parlamentets generalsekretzer, Vinci, gentog
sagsogeren begrundelsen for denne klage og anmodede om »forisettelse af sin
anszttelsestid pad provex.

Den 22. april 1991 afviste Parlamentets generalsekreter, Vinci, sagsegerens klage
og stadfzstede saledes afgorelsen af 30. juli 1990.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stzevning registreret pa Rettens Justitskontor den 29. maj 1991 har sagsegeren
anlagt sag i anledning af den af generalsekreteren for Parlamentet trufne afgerelse
af 22. april 1991, hvorved denne afviste den klage, som han havde indbragt over
den afgorelse, der var truffet af generaldirektoren for personale, slionomi og bud-
get den 30. juli 1990, og hvori sidstnavnte havde nagtet at udnavne ham til te-
nestemand pi preve i en stilling som fagleert medhjalper.
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Den skriftlige forhandling er forlebet forskriftsmassigt og afsluttet den 13. decem-
ber 1991.

P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten den 12. februar 1992
opfordret Parlamentet til at angive, hvor mange grupper der var optaget pa den
anszttelsesreserveliste, som blev udferdiget efter den almindelige udvalgelsesprave
PE/2/D, samt datoen for udlebet af gyldigheden for hver enkelt gruppe. Ved skri-
velse af 28. februar 1992 har Parlamentet besvaret denne anmodning.

P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten besluttet at indlede
den mundtlige forhandling uden forudgsende bevisoptagelse.

Efter opfordring fra Retten under den mundilige forhandling den 12. marts 1992
har sagsegeren den 13. marts 1992 fremlagt fem dokumenter vedrerende den
made, hvorpa han fik udbetalt sin lon for perioden fra den 1. april 1990 til den 1.
august 1990.

Sagsegeren har nedlagt felgende pastande:
— Sagen antages til pakendelse.

— Det fastslds, at artikel 34 i vedtegten for tjenestemznd i De Europaiske Fal-
lesskaber er blevet tilsidesat.

— Det fastslas, at der er begaet forsog pa omgéelse af denne vedtzgt ved en ikke
tilladt omdannelse af en kontrakt om ansttelse som tjenestemand pé prove til
en kontrakt om hj=lpeansattelse.
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— Folgelig genindszttes sagsogeren i sit arbejde som faglert medhjzlper og som
tjenestemand ansat pd prove i stillingsgruppe D3/2.

— Europa-Parlamentet tilpligtes at betale samtlige sagens omkostninger.

Parlamentet har for sit vedkommende nedlagt folgende pastande:
— Frifindelse i det hele.

— Der treffes afgorelse om sagens omkostninger 1 medfer af galdende regler.

Pastandene om annullation af den anfagtede retsakt

Til stette for annullationssegsmilet har sagsogeren fremfert to anbringender, nem-
lig henholdsvis tilsideszttelse af veduegtens artikel 34 og fordrejning af de grund-
leggende regler for anszttelseskontrakter mellem institutionerne og deres ansatte.

Forste anbringende: Tilsideswttelse af vedteegtens artikel 34

Sagsegeren har gjort geldende, at han pa sedvanlig made, efter antagelsen af hans
ansegning til den i meddelelse nr. 6143 omhandlede ledige stilling, den 1. april
1990 pabegyndte den i vedtegtens artikel 34 omhandlede provetid. Ifelge sagsoge-
ren burde fuldferelsen af denne preovetid normalt have fort til, at han blev udnavnt
til tjenestemand.

I denne henseende ger sagsogeren gxldende, at veduegtens artikel 34 er blevet
tilsidesat, for det forste ved, at hans provetid blev afbrudt den 31. august, dvs. fire
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méneder efter begyndelsesdatoen, mens der i artikel 34, stk. 1, er foreskrevet en
prevetid pi secks maneder for tjenestemznd i kategori D, og ved, at den i artikel
34, stk. 2, omhandlede procedure ikke er blevet fulgt, idet der ikke er blevet tilstil-
let ham nogen udtalelse ved prevetidens udleb.

For det andet anferer sagsogeren, at de »negative bemarkninger, der indeholdes i
de skrivelser, som [hans] overordnede havde tilstillet Parlamentets generalsekre-
ter<, og som var omtalt i afgerelsen af 30. juli 1990, ikke p4 nogen maide kan
sidestilles med en lovligt udferdiget udalelse ved provetidens udleb, som tilstilles
den pagzldende med henblik p4 eventuelle bemarkninger. Efier sagsogerens op-
fattelse er der ved denne ulovlige fremgangsmade gjort indgreb i hans rettigheder
som tjenestemand pa prove.

Under alle omstendigheder bemerker sagsegeren, at der i skrivelsen af 22. april
1991 fra Parlamentets generalsekreteer, hvorved hans klage af 29. oktober 1990
blev afvist, ikke lengere henvises til disse negative bemerkninger. Som folge heraf
erkender sagsogeren, at deite argument alene er medtaget for fuldswendighedens
skyld.

For det tredje gor sagsogeren gxldende, at Parlamentet ikke kan paberabe sig de
»indvendinger fra Finanskontrollen«, der er omtalt i afgerelsen af 30. juli 1990
som begrundelse for at nzgte at udnzvne ham til tjenestemand, idet der hverken i
artikel 34 eller i gvrigt i nogen anden bestemmelse i vedtagtens afsnit III er tillagt
noget organ inden for Finanskontrollen nogen form for kompetence med hensyn
til anszttelse af tjenestemeend. Ligeledes gor sagsogeren gxldende, at det ikke til-
kommer finansinspektaren som det organ, der skal kontrollere den formelle lovlig-
hed af atholdelse af udgifter i Fallesskabet, at skenne over den faktiske eller poli-
tiske hensigtsmassighed af Fellesskabets retsakter. Ifolge sagsogeren ville enhver
anden opfattelse fore til, at tjenestemend pa preve og felgelig tillige enhver tjene-
stemand blev bergvet den institutionelle beskyttelse, der er silret ved vedtagten.

For det fjerde haevder sagsogeren, at selv om man antager, at en eller anden form
for inddragelse af finansinspektoren kunne anerkendes i forbindelse med udnaev-
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nelsen af tjenestemand pi prove, skulle hans eventuelle bemarkninger vere di-
rekte forbundet med et forhold, der kunne lzgges tjenestemzndene pa prave per-
sonligt til last, og ikke som 1 det foreliggende tilfzlde anga et problem i forbin-
delse med overholdelsen af budgetreglerne. Ifolge sagsogeren mi en sidan fortolk-
ning nedvendigvis anlegges 1 medfor af vedtegtens artikel 34, der pabyder en per-
sonlig vurdering af den p4 prove ansatte tjenestemands egnethed.

I sagsogerens mundtlige forklaring under retsmedet har han imod Parlamentets
indsigelser i gvrigt fastholdt, at den anszttelsesreserveliste, der blev oprettet efter
den almindelige udvzlgelsesprave PE/2/D, endnu var geldende pa det tidspunks,
hvor hans ansegning blev antaget. I denne forbindelse henviser sagsogeren dels til,
at en anden anseger, der havde bestiet udvelgelsespreve PE/2/D, og som var
blevet optaget pA samme reserveliste efter denne, uden videre blev ansat den 19.
juli 1991. Han tilfgjer, at beslutningen om hans udnavnelse, der var underskrevet
af Parlamentets generalsekretr, netop i dette tilfxlde blev pategnet pa sedvanlig
mide af finansinspektaren.

Sagsegeren bestrider tillige, at Parlamentet vilkarligt kan underinddele en anszttel-
sesreserveliste i forskellige grupper, for hvilke der gzlder forskellige udlgbstids-
punkter, idet princippet om god forvaltning krever, at samtlige personer pi samme
liste skal have samme behandling.

Parlamentet har for sit vedkommende bestridt, at sagsegeren kan gore bestemmel-
serne 1 vedtegtens artikel 34 geldende, nar han ikke er udnaevnt til tjenestemand
pa prove af den kompetente anszttelsesmyndighed.

P4 grundlag af bestemmelserne i vedizegtens artikel 1, 2 og 3, siledes som disse
fortolkes i Domstolens og Rettens praksis, serlig i Domstolens dom af 2. december
1976 (sag 102/75, Petersen mod Kommissionen, Sml. s. 1777) samt i Rettens dom
af 7. februar 1991 (forenede sager T-18/89 og T-24/89, Tagaras mod Domstolen,
Sml. II, s. 53), pipeger Parlamentet, at udnazvnelse af en tjenestemand forudset-
ter, at der findes en skriftlig udnavnelse, som skal undertegnes af den kompetente
anszttelsesmyndighed og angive den dato, fra hvilken udnavnelsen har virkning,
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samt den stilling, hvori tjenestemanden anszttes. Parlamentet gar gxldende, at der
ilke i det foreliggende tilfzelde findes nogen sddan retsakt.

Yderligere finder Parlamentet, at en af de i vedtegtens artikel 28 omhandlede
betingelser for udnavnelse, nemlig at enhver tjenestemand pa preve skal have be-
staet en udvalgelsesprove baseret pa kvalifikationsbeviser, pa praver eller pa bide
kvalifikationsbeviser og prever efter reglerne i afsnit III, ikke var opfyldt. Hele den
administrative udvzlgelsesprocedure fra offentliggerelsen af meddelelsen om den
ledige stilling indtil fremsettelsen af forslaget om at udnazvne den anseger, der var
udpeget af det pidgzldende generaldirektorat, er foregiet i en periode, i hvilken
sagsogeren ikke havde bestdet nogen prove, idet gyldighedsperioden for den an-
sxttelsesreserveliste, han havde varet optaget pi efter udvalgelsesprove PE/2/D,
allerede var udlgbet for hans vedkommende.

Parlamentet erkender, at denne forlengelse med tilbagevirkende kraft af den pa-
gxldende ansxttelsesreserveliste, som var blevet besluttet den 13. marts 1990, var
ulovlig, men heavder, at sagsogeren ikke kan paberdbe sig denne ulovlighed — der
af sagsegte betegnes som et internt administrativt problem — siledes at den skulle
skabe rettigheder for sagsegeren selv. I denne forbindelse henviser Parlamentet til
Domstolens dom af 14. december 1979, sag 257/78, Devred mod Kommissionen,
Sml. s. 3767, i hvis preemis 22 det udtales, at »en administration kan ikke anses for
at have begiet en tenstlig fejl eller for at have padraget sig ansvar derved, at den
korrigerer en ulovlig tilstand«.

I den foreliggende sag finder Parlamentet, at sagsggeren med urette sidestiller sin
pabegyndelse af arbejdet i Paris med en udnzvnelse i beherig form. Efter Parla-
mentets opfattelse misforstar sagsegeren siledes de befajelser, der er tillagt anszt-
telsesmyndigheden si vel som andre medvirkende organer, herunder finansinspek-
toren, pa dette omride.

Narmere haevder Parlamentet, at det modsatningsvis af bestemmelserne i vedtaeg-
tens artikel 3 fremgar, at det tidspunkt, fra hvilket en udnzvnelse far virkning, kan
ligge efter dagen for den pigzldendes tiltreden. Herved bemzarker Parlamentet, at
der 1 vedtegtens artikel 3 benyttes ordet »tjenestemand«, nir der hentydes til an-
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settelsesbrevet, men alene ordet »den pagzldende«, nir der tales om tiltredelsen
af tjenesten.

Vedrerende den anszttelsesreserveliste, der blev oprettet efter udvalgelsesprove
PE/2/D, anferer Parlamentet, at det aldrig uden videre har pastdet, at ansttelses-
reservelisten skulle vaere udlebet den 30. juni 1989, men at den ikke lengere var
geldende med henblik pa sagsegerens ansegning om den stilling, han enskede.

Ifolge Parlamentet strider dets argumentation i denne sag ikke imod, at en anden
bestdet anseger, som var optaget pid ansxttelsesreservelisten efter udvalgelsesprove
PE/2/D, senere kunne udnzvnes til tjenestemand, idet denne liste stadigvek var
geldende for si vidt angik gruppe 3 (flytning) — den gruppe, som den pagzl-
dende anseger havde sogt — selv om listen var udlebet for alle de gvrige grupper.

Af Parlamentets forklaringer under den mundtlige forhandling fremgar desuden, at
det mente sig fuldt berettiget til at underinddele anszttelsesreservelisten efter de
forskellige kvalifikationer, som de pi listen optagne personer havde, uden at denne
administrative praksis strider mod det af sagsegeren paberdbte princip.

For si vidt angdr sagsegerens argumentation i forbindelse med finansinspektgrens
nagtelse af pategning henviser Parlamentet til bestemmelsen i artikel 38, stk. 1,
litra c), i finansforordningen vedrerende De Europeiske Fzllesskabers almindelige
budget (EFT 1991 C 80, s. 1), hvorefter finansinspektorens pitegning skal fastsla
»udgiftens formelle rigtighed og overensstemmelse med gwldende bestemmelser«.
Pa grundlag heraf fastholder Parlamentet, at det ved at stadfeste finansinspekto-
rens nzgtelse og undlade at anmode den overordnede myndighed om at se bort fra
denne har gjort finansinspektorens argumenter til sine. Folgelig finder Parlamentet
ilke, at sidstnaevntes nagtelse, men alene sagsogtes afgorelse nu kan anfagtes.
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Ifolge Parlamentet folger det heraf, at sagsegerens argumentation vedrerende
denne begransning i finansinspektorens kompetence mangler ethvert grundlag og
endog ber afvises fra pikendelse. I den henseende anferer Parlamentet, at det
alene var med henblik pa at belyse de ulovlige omstendigheder, hvorunder sagso-
geren var blevet indstillet til den pagzldende post, at det har fremlagt sine akter i
sagen om nagtelse af pategning som bilag til svarskriftet.

Vedrarende parternes argumentation skal Retten pdpege, at en ansats udnavnelse
og fastansettelse i medfer af grundsztningerne i Fellesskabets tjenestemandsret
kun kan finde sted under iagttagelse af de i vedtegten foreskrevne former og
betingelser (jf. bl.a. Domstolens dom af 13.5.1970, sag 18/69, Fournier mod Kom-
missionen, Sml. s. 51, org. ref.: Rec. s. 249).

Efter siledes at have erindret om, at retsforholdet mellem tjenestemanden og ad-
ministrationen er af vedtzgtsmeassig og ikke aftaleretlig karakter, fastslir Retten,
at udnzvnelsen af en tjenestemand, jf. vedtegtens artikel 3, nedvendigvis mi ske
ved en ensidig retsakt fra anszttelsesmyndighedens side, der anforer det tidspunkt,
fra hvilket udnzvnelsen fir virkning, samt den stilling, som tjenestemanden skal
beklede (jf. bl.a. Rettens ovennzvnte dom af 7.2.1991, forenede sager T-18/89 og
T-24/89, Tagaras).

Retten ma imidlertid fastsla, at der ikke i sagen her foreligger en sddan akt, og at
sagsogeren 1 gvrigt udtrykkeligt har erkendt dette under den mundtlige forhand-
ling.

Herved er der grund til at bemerke, at det »notat til sagen« fra Parlamentets Per-
sonaleafdeling, som sagsegeren har indleveret til Rettens Justitskontor den 13.
marts 1992 efter afslutningen af den mundtlige forhandling, omtaler, at sagsogeren
blev ansat som tjenestemand pi preve. Et sddant dokument kan imidlertid ikke i
noget tilfzlde sidestilles med et af den kompetente ansazttelsesmyndighed beherigt
udferdiget anszttelsesbrey.
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Det folger heraf, at sagsogeren, da der ikke foreligger nogen akt, hvorved han
anszttes som tjenestemand, ikke kan paberabe sig bestemmelserne i vedtzgtens
artikel 34, der forudsztter udnzvnelse i behorig form af den pagzldende i stillin-
gen pd prove.

Som felge heraf findes det ufornedent at tage stilling til de pastiede tilsideszttelser
af veduegtens artikel 34, som paberibes af sagsogeren.

Herefter mé dette anbringende forkastes.

Andet anbringende: Fordreining af grundsetningerne om ansettelseskontrakterne mel-
lem institutionerne og deres ansatte

P4 dette punkt har sagsogeren henvist til, at han efter at have modtaget Van den
Berge’s brev af 30. juli 1990 ligeledes den 16. august 1990 modtog en genpart af en
kontrake som hjelpeansat, der var dateret den 11. juli 1990, underskrevet af Parla-
mentets repraesentant og pitegnet af finansinspektoren, hvorefter han blev hjzlpe-
ansat i perioden fra den 1. maj 1990 til den 31. august 1990. Ifolge sagsogeren har
Parlamentet siledes ensidigt og med tilbagevirkende kraft forsegt at omdanne den
provetid, som han havde pabegyndt i Paris den 1. april 1990, til en simpel kontrake
om hjelpeansttelse.

I svarskriftet har Parlamentet forklaret, at en forlengelse af hjelpeanszttelseskon-
trakten mellem sagsegeren og Parlamentet var den eneste made, hvorpi man
kunne ride bod pi den situation, der var opstdet, efter at man havde nzgtet at
udnzvne sagsegeren til tjenestemand, og siledes undga, at han led tab som folge
af uregelmzssigheder i forbindelse med den procedure, efter hvilken han havde
tileradr stillingen i Paris.
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Selv om Parlamentet erkender, at denne forlengelse af kontrakten aldrig blev ud-
trykkeligt accepteret af sagsogeren, hevder det dog, at to argumenter taler for, at
sagsageren stiltiende har accepteret den.

Siledes bemarker Parlamentet for det forste, at sagsogeren selv anerkender, at
han modtog meddelelsen om forlengelsen den 16. august 1990, men at han forst
afviste den i sin klage af 29. oktober 1990.

For det andet henviser Parlamentet til, at sagsegeren i hele den pagzldende pe-
riode fra april til august 1990 blev lonnet som hjzlpeansat (med 64 767 BER eller
10500 FF i maénedlig grundlen) og ikke som tjenestemand, og at han ikke pa
noget tidspunkt har bestridt dette forhold.

Under alle omstendigheder hevder Parlamentet, at sagsegeren ikke kan stotte ret
pa manglende udtrykkelig accept af den kontrakt, som var blevet forelagt ham, og
saledes pasta sig berettiget til udnavnelse som tjenestemand pa prove.

Retten mi konstatere, at der ikke foreligger nogen udnezvnelse, som kunne have
gjort det muligt for sagsogeren at pibegynde den i vedtegtens artikel 34 omhand-
lede provetid. Der findes siledes ikke at vere anledning til at bebrejde Parlamen-
tet, at det ridede bod pi den situation, som var opstdet ved, at sagsegeren ikke var
blevet udnzevnt til tjenestemand pa prave, ved at foresld ham en forlengelse af den
kontrakt om midlertidig ansxttelse, som indtil da havde bestiet mellem ham og
Parlamentet. I denne forbindelse m4 det nemlig antages, at en administration ikke
kan anses for at have begiet en tjenstlig fejl eller for at have pidraget sig ansvar
derved, at den korrigerer en ulovlig tilstand (jf. bl.a. Domstolens ovennevnte dom
af 14.12.1979, sag 257/78, Devred).

Selv om det erkendes, at sagsegeren aldrig hverken udtrykkeligt eller stiltiende har
accepteret den kontrakt om midlertidig ansattelse, som Parlamentet tilstillede ham
den 11. juli 1990, ma det dog antages, at det i mangel af beherig udnaevnelse
pihvilede Parlamentet at lenne sagsogeren for de tjenesteydelser, han havde udfert
for det.
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VENTURA MOD PARLAMENTET

Det folger heraf, at samtlige betragtninger til stotte for dette anbringende savner
enhver genstand, nar der ikke foreligger nogen behorig udnavnelse af sagsegeren.

Dette anbringende mi derfor ligeledes forkastes.

Det folger heraf, at sagsogte i det hele ma frifindes.

Pistanden om, at Retten bestemmer, at sagsogeren pa ny skal tillegges status som
tjenestemand ansat pi prove

Herved er det tilstrekkeligt at pipege, at Fellesskabets demmende myndighed
ikke uden at gribe ind i de administrative myndigheders befgjelser kan meddele en
feellesskabsinstitution paleg.

I medfor af denne grundsztning ma ovennavnte pastand afvises.

Sagens omkostninger

Herom skal Retten udtale, at det i medfer af artikel 87, stk. 2, palegges den ta-
bende part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Ifel-
ge samme procesreglements artikel 88 bzrer institutionerne dog selv deres egne
omkostninger i tvister indbragt af Fllesskabets ansatte.

I medfor af nzvnte reglements artikel 87, stk. 3, forste afsnit, kan Retten desuden
fordele sagens omkostninger, hvor der foreligger ganske sarlige grunde.
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DOM AF 10. 4. 1992 — SAG T-40/91

I denne henseende konstaterer Retten, at Parlamentet under den mundtlige for-
handling har erkendt, at der var blevet begaet visse fejl, som bibragte sagsegeren
den opfattelse, at han var blevet udnevnt til tjenestemand pd prove, selv om dette
ikke var tilfzldet.

Herved er det tilstrekkeligt at pipege, at Parlamentet har givet sagsegeren indtryk
af, at han var blevet ansat som »tjenestemand pi prove«. Sagsggeren havde nemlig
tilsyneladende gennemgaet alle de formaliteter, som f.eks. den i vedtxgtens artikel
33 omhandlede legeundersagelse, der normalt gir forud for udnavnelse til tjene-
stemand pi preve. Under disse omstendigheder er det rimeligt at lade Parlamentet
betale tre fierdedele af sagsogerens omkostninger foruden dets egne omkostninger.
Sagsageren bzrer selv den resterende fjerdedel af sine egne omkostninger.

P4 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Femte Afdeling)

1) Sagsegte frifindes.

2) Parlamentet betaler sine egne omkostninger og tre fierdedele af sagsogerens om-
kostninger. Sagsegeren betaler den resterende fjerdedel af sine egne omkostnin-
ger.

Lenaerts Kirschner Barrington

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 10. april 1992.

H. Jung K. Lenaerts

Justitssekretzer Afdelingsformand
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