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Tal carta constitui, nessas circunstincias,
um mero pedido de informagoes sobre os
direitos estatutirios do interessado.

2. O artigo 4.°, n.° 1, alinea a), do anexo
VII do Estatuto deve ser interpretado no
-sentido de que tem direito ao subsidio de
expatriagio o funcionario que, nio tendo
e nunca tendo tido a nacionalidade do
Estado-membro em cujo territdrio estd
situado o local da sua colocagio, residiu,
de modo permanente, fora desse Estado

mente tenha ai residido, sem que seja ne-
cessrio averiguar, em casos inequivocos,
se o interessado, ao reintegrar-se no
meio do seu local de colocacdo, estd su-
jeito aos mesmos encargos e desvanta-
gens que um funcionirio que nunca te-
nha af residido.

A circunstancia de ter sido como estu-
dante que o interessado permaneceu fora
do Estado em cujo territério esti situado
o seu local de colocagdo ndo o pode ex-

cluir do beneficio do subsidio de expa-
triagdo.

durante o periodo de referéncia visado
por essa disposi¢do, mesmo que anterior-

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Secgio)
8 de Abril de 1992 *

No processo T-18/91,

Nadia Costacurta Gelabert, funcioniria da Comissdio das Comunidades Europeias,
residente no México, representada por Nicolas Decker, advogado no foro do Lu-
xemburgo, com domicilio escolhido no Luxemburgo no escritério deste tltimo, 16,
avenue Marie-Thérese,

recorrente,
contra

Comissio das Comunidades Europeias, representada por Sean van Raepenbusch,
membro do Servico Juridico, na qualidade de agente, com domicilio escolhido no
Luxemburgo no gabinete de Roberto Hayder, representante do Servigo Juridico,
Centre Wagner, Kirchberg,

recorrida,
* Lingua do processo: francés.
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que tem por objecto a anulagio de uma decisao da Comissdo de retirar a recor-
rente o beneficio do subsidio de expatriagdo e de descontar da sua remuneragio as
importincias indevidamente pagas a esse titulo, bem como a condenagio da Co-
missZo a pagar i recorrente o referido subsidio de expatriagdo, acrescido de juros
de mora,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Secgio),
composto por: B. Vesterdorf, presidente, C. Yeraris e J. Biancarelli, juizes,
secretario: H. Jung
vistos os autos e apos a audiéncia de 5 de Fevereiro de 1992,

profere o presente

Acordio

Os factos que estio na origem do recurso

A recorrente, Nadia Costacurta Gelabert, com nacionalidade italiana e francesa,
nasceu em 1962 em Thionville (Franga). Os seus pais instalaram-se com ela no
Luxemburgo em 1968, sendo o seu pai funcionario da Comissao das Comunidades
Europeias. A recorrente viveu no Luxemburgo até Outubro de 1980, data a partir
da qual estudou Direito, primeiro em Estrasburgo, de Outubro de 1980 a Junho de
1984, e depois em Paris, de Julho de 1984 a Maio de 1987.

Em 1 de Outubro de 1987, a recorrente entrou ao servico da Comiss@io como
agente auxiliar, tendo sido colocada nos servigos da Comissao em Bruxelas. Foi
nomeada funcionaria estagiiria com efeitos a partir de 1 de Dezembro de 1987.
Em 16 de Fevereiro de 1990, foi transferida para os servicos da Comiss@o no Lu-
xemburgo.
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Durante o periodo da sua colocagio em Bruxelas, a recorrente beneficiou do sub-
sidio de expatriacio previsto no n.° 1 do artigo 4.° do anexo VII do Estatuto dos
Funcionarios das Comunidades Europeias (a seguir «Estatuto»). Pelo contrério,
quando foi colocada no Luxemburgo foi-lhe retirado o beneficio do subsidio. A
recorrente foi disso informada por uma nota de 23 de Maio de 1990. Posterior-
mente, em Junho de 1990, a Comissdo procedeu, por desconto no vencimento da
recorrente, a recuperagdo dos montantes ja pagos durante o periodo compreen-
dido entre 16 de Fevereiro de 1990 e 31 de Maio de 1990. A recuperagio operada
sobre a quantia paga durante o perfodo de 16 de Fevereiro de 1990 a 1 de Margo
de 1990 foi objecto de uma restituigio por rectificativo de 13 de Julho de 1990.

A supramencionada nota de 23 de Maio de 1990, elaborada pelo Servico de Pes-
soal e intitulada «nota para o processo individual», retoma, de forma esquemati-
zada, diferentes informagdes pessoals respeitantes a recorrente bem como um qua-
dro recapitulativo dos direitos e subsidios previstos no Estatuto, com a mengao
«concedido» ou «nio concedido».

Tendo recebido essa nota, a recorrente dirigiu, em 19 de Junho de 1990, a Divisao
de Pessoal da Comissao no Luxemburgo, a seguinte carta:

«Nota a aten¢do do Sr. D. Stefanidis, chefe da Divisio do Pessoal no Luxem-
burgo:

Assunto: Subsidio de expatriagio.

Ref a:Nota para o processo individual de 23.05.1990 (N.° 3657).
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Na nota citada em referéncia, a administragio informou-me de que deixara de ter
direito ao subsidio de expatriagdo, subsidio esse que me foi concedido e pago de
16.02.1990 a 31.05.1990.

Verifiquei, pela minha folha de vencimento do més de Junho, que se procedeu nao
s6 a supressio do subsidio relativo ao vencimento de Junho, mas ainda a reposigao
do referido subsidio relativo ao periodo de 16.02.1990 a 31.05.1990.

Nesta fase, faco notar, e sem emitir opinido sobre o fundo da questdo, que, por
forca do artigo 25.° do Estatuto, deveriam ter-me sido dirigidas duas decistes
devidamente fundamentadas:

— A primeira no que respeita a recusa de atribuigdo do subsidio de expatriagfo:
sendo a nota para o processo individual lesiva dos meus interesses, na medida
em que perco o direito ao referido subsidio, deveria ter sido acompanhada de
uma decisfio fundamentada;

— A segunda no que respeita A reposi¢iio: é contriria ao artigo 85.° do Estatuto.
Eu desconhecia a irregularidade e a mesma nfio era de tal modo evidente que
dela nio poderia deixar de ter conhecimento: com efeito, a administragao do
pessoal do Luxemburgo concedeu-me, logo de inicio, esse subsidio e nunca me
foi indicado, por forma alguma, que o meu vencimento e os subsidios a ele
relativos eram pagos a titulo provisério: como prova, das folhas de vencimento
nio consta a mencio ‘adiantamento sobre o vencimento’ (subentendendo-se
‘aguardando fixagiio definitiva de direitos’).

Em consequéncia, considero que a reposigio é completamente ilegal e que este
acto implicava, em qualquer caso, uma decisio fundamentada da administragzo.

No que se refere ao periodo de 16.02.1990 a 28.02.1990, o subsidio era-me devido
de qualquer forma, por forga do Estatuto (artigo 16.° do anexo VII, relativo ao
pagamento das importincias devidas). Referi este aspecto ao Sr. Llansd que me
indicou que esse erro seria rectificado.
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Quanto ao fundo da questdo, relativamente 3 recusa da concessio do subsidio de
expatriagio, julgo a ele ter direito por varias razoes: nasci em Franga de pai ita-
liano e mae francesa; residi ‘habitualmente’, nos termos do artigo 4.° do anexo VII
do Estatuto:

— em Franga: de Outubro de 1962 a Setembro de 1968 e de Outubro de 1980 a
Marco de 1987;

— no Luxemburgo: de Setembro de 1968 a Qutubro de 1980;

— na Bélgica: de Margo de 1987 a Fevereiro de 1990.

No momento da minha entrada em fung¢des como auxiliar, em Setembro de 1987,
transmiti 4 administracdo documentos que certificavam que residira habitualmente
em Franca de Outubro de 1980 a Margo de 1987 (esses documentos foram-me
devolvidos por serem indteis para a fixagio do meu local de origem, mas posso
fornecé-los caso mo solicitem).

Das informagbes que obtive nos tltimos dias sobre casos recentes semelhantes ao
meu (filho ou cénjuge de funcionario), parece-me que a decisio tomada a meu

respeito & contréaria aos principios da confianga legitima e da igualdade de trata-
mento.

A este respeito, permito-me citar dois casos: ... (recrutada em 1986) e... (recrutada
em 1987) que me parecem significativos: essas pessoas frequentaram, como eu, a
Escola Europeia, exerceram inclusivamente uma actividade profissional no Luxem-
burgo (o que ndo é o meu caso) e tiveram direito ao subsidio de expatriaggo. Salvo
erro da minha parte, o Estatuto e/ou as suas disposicoes de execucdo nio foram
modificados entre o seu recrutamento e o meu.

Por conseguinte, solicito-lhe, por um lado, que se digne reexaminar o meu caso,
tomando em consideragdo o que precede, e proceder A restituicio das importancias
que foram objecto da reposigdo e, por outro lado, que se digne, no caso de confir-
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mar a recusa da concessio do subsidio e a reposi¢do, dirigir-me duas decisoes
devidamente fundamentadas, em conformidade com o artigo 25.° do Estatuto.

Fico a sua disposicao para qualquer informagdo suplementar que considere atil.

cc: Sr. Llanso.»

Nio tendo esta carta obtido resposta escrita, a recorrente apresentou, em 22 de
Agosto de 1990, uma reclamagio ao abrigo do n.° 2 do artigo 90.° do Estatuto.
Nessa reclamagio, registada em 23 de Agosto de 1990 no Secretariado-Geral da
Comissao, a recorrente alegava a violagio dos artigos 25.° e 85.° do Estatuto bem
como do artigo 4.° do anexo VII do Estatuto. Ndo tendo recebido resposta a essa
reclamagao dentro do prazo fixado, a recorrente interpds o presente recurso no
Tribunal de Primeira Instincia em 22 de Margo de 1991.

Pedidos das partes

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— julgar o presente recurso admissivel;

— quanto ao mérito, julgi-lo procedente;

— declarar que a Comissao das Comunidades Europeias, por intermédio de actos
da sua administragio, violou o artigo 25.° do Estatuto por duas vezes, o artigo
4.°, n.° 1, alinea a), do anexo VII, e os artigos 26.° e 85.° do Estatuto;
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— declarar que a administragio violou, além disso, o principio da confianga legi-
tima e o principio da igualdade de tratamento;

em consequéncia:

— anular a nota para o processo individual n.° 03657 de 23 de Maio de 1990;

— condenar a Comissio das Comunidades Europeias a reconhecer o direito ao
subsidio de expatriagao desde 16 de Fevereiro de 1990 e a pagar-lhe o referido
subsidio, acrescido de juros legais contados desde 15 de Junho de 1990 até ao
dia do efectivo pagamento;

— qualquer que venha a ser a decisio de mérito do Tribunal sobre o reconheci-
mento do direito da recorrente ao subsidio de expatriacdo, condenar a recor-

~

rida na restituigdo da importincia que i recorrente foi descontada em 15 de
Junho de 1990, acrescida de juros legais contados desde 15 de Junho de 1990
até ao dia do efectivo pagamento;

— condenar a recorrida na totalidade das despesas do processo.

A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— julgar o recurso inadmissivel ou, pelo menos, improcedente;

— decidir sobre as despesas nos termos legais.
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Quanto 3 admissibilidade
Argumentagdo das partes

A recorrida alega que o recurso é inadmissivel em virtude de nio ter sido inter-
posto dentro de um prazo de trés meses a contar do indeferimento tacito da recla-
magao, em conformidade com o n.° 2 do artigo 91.° do Estatuto. Com efeito, a
recorrida considera que a ja referida carta da recorrente de 19 de Junho de 1990,
recebida na Comissio em 20 de Junho de 1990, constituia uma reclamacao, na
acepgao do Estatuto. Para a Comissao, considera-se que essa reclamacfo foi inde-
ferida tacitamente findo o prazo de resposta de quatro meses previsto no n.° 2 do
artigo 90.° Dai resultaria que o recurso devia ter sido interposto antes de 21 de
Janeiro de 1991.

Segundo a Comissgo, a reclamagio de 22 de Agosto de 1990, registada no Secre-
tariado-Geral da Comissdio em 23 de Agosto de 1990, constituia uma segunda
reclamagio, igualmente tida como tendo sido indeferida findo o prazo de resposta
de quatro meses. Mas essa decisdo de indeferimento ndo podia — ainda segundo a
Comissio — constituir um acto recorrivel, ja que, ao apenas confirmar a decisdo
anterior e tacita de 21 de Outubro de 1990, nio era susceptivel, segundo jurispru-
déncia constante, de causar prejuizo.

A Comissiao alega, a este respeito, que existe uma reclamag¢fio, na acepgio do
n.° 2 do artigo 90.° do Estatuto, quando o funcionério contesta, de forma precisa,
a medida tomada a seu respeito ou manifesta claramente a sua intengdo de impug-
nar essa decisio. No caso vertente, a recorrente manifestou, na carta de 19 de
Junho de 1990, a sua inteng¢do de impugnar ndo apenas a supressio do subsidio de
expatriagio mas ainda o desconto das importincias que the foram pagas a titulo
desse subsidio para o periodo de 16 de Fevereiro de 1990 a 31 de Maio de 1990. A
propria recorrente teria atribuido esse contetido a sua carta ao afirmar na petigio
que, na referida carta, «manifestou o seu desacordo com a posi¢io tomada pela
administragfio, tanto no que se refere a forma como ao fundo».

Por fim, a Comissao sustenta nfio ser relevante a circunstincia de a reclamagio
nfo ter sido apresentada por via hierdrquica nem através do formulario exigido
para esse efeito, e sim dirigida directamente ao servi¢o competente. Também nao é
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relevante o facto de a carta ndo ter sido registada no Secretariado-Geral da Co-
missio nem atribuida para exame i Unidade «Estatuto e Disciplina» da DG IX.
Com efeito, na prética é muito frequente que uma reclamagio seja apresentada,
sem formalismo especial, directamente a0 servigo interessado e até ao superior hie-

rarquico.

A recorrente alega contra esta argumentagdo que, na sua carta de 19 de Junho de
1990, apenas pediu um reexame do seu caso com o objectivo de permitir uma
resoluco amigéavel do desacordo. A recorrente nao tinha entdo qualquer intencfio
de recorrer ao procedimento previsto no artigo 90.° do Estatuto. Limitou-se a
pedir, na hipétese de uma confirmagio da supressio do subsidio de expatriacio e
da reposi¢ao das importancias indevidamente pagas, «duas decisdes fundamenta-
das, em conformidade com o artigo 25.° do Estatutos.

A intengido da recorrente de ndo apresentar uma reclamagio ao abrigo do artigo
90.° do Estatuto resultava igualmente dos aspectos formais da carta de 19 de Ju-
nho de 1990, na medida em que:

— a recorrente nio a apresentou por via hierarquica;

— a recorrente ndo dirigiu a nota A autoridade competente em caso de reclama-
¢do, ou seja, a Comissio;

— ndo utilizou o formulario de apresentacio exigido pela Comissio;

— enviou a nota por correio interno e n3o por carta registada.

L, .

Segundo a recorrente, é igualmente claro que a administragio nfio processou a
nota de 19 de Junho de 1990 como reclamagio, na acepgio do n.° 2 do artigo
90.° do Estatuto. O processo previsto para esse efeito nunca foi seguido, ja que:
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— a carta ndo foi objecto de registo no Secretariado-Geral da Comissao;

— a Unidade «Estatuto e Disciplina» nao foi consultada e nenhum funcionario foi
designado para preparar a instrugio do processo;

— na@o se realizou a reunifo interservigos.

Além disso, a data de recep¢io da nota de 19 de Junho de 1990 pela Divisio do
Pessoal nunca foi notificada a recorrente. Ora, todo este procedimento foi respei-
tado, ainda segundo a recorrente, aquando da apresentagio da sua reclamacio de
22 de Agosto de 1990.

Apreciagdo juridica

A este respeito, deve observar-se liminarmente que os actos que causam prejuizo a
recorrente s3o, por um lado, a nota de 23 de Maio de 1990, intitulada «nota para
o processo individual», no que diz respeito 4 revogacio do beneficio do subsidio
em causa, e, por outro lado, a folha de vencimento de Junho de 1990, no que diz
respeito & reposi¢ao dos subsidios j4 pagos nos meses precedentes. Com efeito, foi
por intermédio destes documentos que se manifestou a decisaio da administragio
de ndo atribuir & recorrente o beneficio do subsidio de expatriagio no seu novo
local de afectagdo e de proceder a recuperagio das importancias que, segundo a

administragdo, lhe tinham sido indevidamente pagas.

Contra um acto que causa prejuizo a um funcionario, este deve, em virtude do
sistema instituido pelo artigo 90.° do Estatuto, apresentar i autoridade investida
do poder de nomeagio (a seguir «AIPN») uma reclamagfio contra o referido acto.
Ora, ¢é forgoso constatar que, no caso em aprego, a recorrente apresentou a sua
reclamagdo contra as supramencionadas decisdes em 22 de Agosto de 1990 e, as-
sim, dentro do prazo de trés meses previsto no referido artigo 90.°
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No entanto, antes da apresenta¢io da reclamagio, a recorrente dirigiu 2 -adminis-
tracio a j4 referida carta de 19 de Junho de 1990, qualificada pela Comissao como
reclamagfo na acepgao do Estatuto. O Tribunal deve, pois, examinar se a carta em
causa, pelo seu conteddo e tendo em consideragio as circunstincias em que foi
apresentada, deve ser considerada uma reclamagao ou um mero pedido de infor-
magdes ou de reexame da situagdo da recorrente (v., em tltimo lugar, o despacho
do Tribunal de Primeira Instincia de 7 de Junho de 1991, Weyrich/Comissio,
T-14/91, Colect., p. 1I-235).

O Tribunal considera que a referida carta nio constitui uma reclamagio na acep-
¢do do Estatuto, como a Comissao sustenta. Em primeiro lugar, do ponto de vista
formal, a carta ndo contém qualquer mengao da palavra reclamagio nem qualquer
expressao semelhante e no faz qualquer referéncia ao artigo 90.° do Estatuto. Em
segundo lugar, no que se refere ao seu contetido, o Tribunal nota que, se & ver-
dade que a recorrente, na referida carta, exprimiu a sua discordancia relativamente
as medidas tomadas pela administragdo, também & pacifico que nessa carta a re-
corrente inicia a apresentagdo dos factos com as palavras «Nesta fase, e sem emitir
opinido sobre o fundo da questdo». A isto se acrescenta o facto de a recorrente, na
carta em causa e apoiando-se no artigo 25.° do Estatuto, pedir expressamente que
«duas decisdes devidamente fundamentadas» lhe fossem dirigidas, caso a adminis-
tragdo confirmasse, apés o «reexame» do seu caso, «a recusa da concessio do
subsidio e a reposi¢ao». Por fim, do ponto de vista processual, a carta nao foi
comunicada 4 administragZo pela via hierarquica e de acordo com as modalidades
previstas na regulamentagio interna da Comissio em matéria de reclamagdes, nem
foi processada pela administragio como uma reclamagiio na acep¢o do Estatuto.
Na realidade, o Tribunal considera que a carta em causa constitui, face s circuns-
tancias do caso vertente, um mero pedido de informagdes da recorrente sobre os
seus direitos estatutarios.

Essa interpretacdo da carta em causa & corroborada pela circunstancia de a recor-
rente, antes da expiragio do prazo constante do artigo 90.°, ter efectivamente
apresentado, em 22 de Agosto de 1990, uma reclamacio na forma devida, em
conformidade com a regulamentagio interna da Comissao em vigor.

Uma vez que a reclamagdo de 22 de Agosto de 1990 foi apresentada dentro do
prazo previsto, o recurso é admissivel.
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Quanto ao mérito

Em apoio do seu recurso, a recorrente apresenta cinco fundamentos baseados, em
primeiro lugar, na dupla violagdo do artigo 25.° do Estatuto, por a nota de 23 de
Maio de 1990 nido estar devidamente fundamentada e a recuperagdo dos subsidios
ja pagos ter sido efectuada sem decisio prévia e, portanto, sem fundamentacgio;
em segundo lugar, a recorrente alega uma violagao do artigo 4.°, n.° 1, alinea a),
do anexo VII do Estatuto, respeitante as condi¢des de concessio do subsidio de
expatriacdo; em terceiro lugar, alega que a Comisso violou o artigo 85.° do Esta-
tuto porque a recorrente nao tivera conhecimento da irregularidade do pagamento
em questdo e uma eventual irregularidade nio seria tdo evidente que dela nao
pudesse deixar de ter conhecimento; em quarto lugar, a recorrente entende que
houve violagdo do artigo 26.° do Estatuto por a notificagio da nota de 23 de
Maio de 1990 nio ter sido autenticada com a sua assinatura, por nio ter sido feita
por carta registada; em quinto lugar, a recorrente alega a violagdo do principio da
confianga legitima e do principio da igualdade de tratamento, na medida em que
colegas que se encontram em situagfio idéntica A sua beneficiariam do subsidio em
causa.

O Tribunal considera que deve, em primeiro lugar, examinar-se o fundamento
baseado na pretensa violagio do artigo 4.°, n.° 1, alinea a), do anexo VII do
Estatuto.

tanto ao fundamento baseado na violagdo do artigo 4. °n° 1 alinea a ) do anexo
(4 4
VII do Estatuto

Nos termos desta disposigio, «um subsidio de expatriagdo... & concedido... ao fun-
cionério:

— que ndo tenha e ndo tiver tido nunca a nacionalidade do Estado em cujo terri-
torio esté situado o local da sua afectacio, e

— que ndo tenha, habitualmente, durante um perfiodo de cinco anos expirando
seis meses antes do inicio de fungdes, residido ou exercido a sua actividade
profissional principal no territério europeu do referido Estado...»
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Argumentos das partes

A recorrente sublinha que nunca teve a nacionalidade luxemburguesa. Tendo sido
recrutada pela Comissio em 1 de Setembro de 1987, em Bruxelas, o periodo a
tomar em consideragdo para determinar se tem direito ao subsidio de expatriacio
&, segundo o artigo 4.°, n.° 1, alinea a), do anexo VII do Estatuto, o perfodo
compreendido entre Marco de 1982 e Margo de 1987. A este propésito, a recor-
rente apresentou varios atestados das universidades de Estrasburgo e de Paris, cer-
tificando que frequentou regularmente as aulas e conferéncias no Ambito da avalia-
¢do continua de conhecimentos com vista 4 obtengio de diferentes diplomas uni-
versitirios ¢ que residia, respectivamente, em Estrasburgo e Paris. Além disso, a
recorrente frisa que, durante o periodo em causa, nfio exerceu actividade profissio-
nal principal no territorio do Grao-Ducado do Luxemburgo.

Segundo a recorrente, a anélise da jurisprudéncia do Tribunal de Justica demons-
tra que o beneficio do subsidio de expatriagdo s6 foi recusado a um funcionirio
quando o interessado ndo preenchia as condigdes objectivas constantes do artigo
4.°, n.° 1, alinea a), do anexo VII do Estatuto. Nenhum acérdio do Tribunal de
Justi¢a confirmou a recusa do beneficio do subsidio de expatriagio em casos em
que o interessado ndo tinha habitualmente residido ou exercido a sua actividade
profissional principal no territério do Estado de afectagio durante o periodo de
referéncia. Neste contexto, a recorrente remete para o acoérdio do Tribunal de
Justica de 31 de Maio de 1988, Nufies/Comissio (211/87, Colect., p. 2791). De
acordo com a recorrente, se o legislador optou por estabelecer critérios simples e
objectivos para determinar as condigoes de concessao do subsidio de expatriacdo, é
de supor que o fez para que os referidos critérios sejam respeitados e aplicados
como tais. Pelo contririo, se o legislador tivesse optado por fazer depender o be-
neficio deste subsidio de uma apreciacio efectuada pela administracio sobre os
encargos e desvantagens que resultam para o interessado da sua entrada em fun-
¢des e sobre o seu nivel de integragio no pais de afectagdo, o legislador té-lo-ia,
entdo, expressamente indicado. A norma contida no artigo 4.°, n.° 1, alinea a), do
anexo VII confere certos direitos as pessoas que preenchem as condigdes por ela
fixadas. Uma norma com essa natureza nio pode nem deve ser interpretada de
forma restritiva; a este respeito ¢ significativo o facto de o Tribunal de Justica
nunca a ter interpretado dessa forma, e, por vezes interpretou-a mesmo de modo
extensivo, procurando apurar, quando o interessado nZo satisfazia as condi¢des
enunciadas no artigo 4.°, n.° 1, alinea a), se os encargos e desvantagens que resul-
tavam da entrada em fungdes podiam conduzir 4 concessdo do subsidio.
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Na opinigo da recorrente, o Estatuto nfo autoriza a Comissio a fazer depender a
concessao do subsidio de expatriago de consideracdes sobre o nivel de integracao
do funcionério, sempre que este altimo preencha as condi¢es previstas no artigo
4.°, n.° 1, alinea a). No caso vertente, a recorrida nfio afirmou, e muito menos
provou, que a recorrente, durante o periodo de referéncia, habitualmente residiu
ou exerceu a sua actividade profissional principal no Luxemburgo.

No que diz respeito aos elementos alegados pela Comissao para demonstrar o
elevado grau de integragao da recorrente no Grao-Ducado, a recorrente sustenta
que esses elementos apenas demonstram que os seus pais residem no Luxemburgo
e que, por razdes de ordem priética, indicou varias vezes a morada de seus pais,
que os visitou durante as férias universitarias e que disso se aproveitou para efec-
tuar estagios no Luxemburgo. Quanto ao facto de o seu bilhete de identidade
francés mencionar «Luxemburgo» como sendo o seu domicilio, a recorrente ob-
serva que esse documento foi emitido antes do periodo de referéncia e que a lei
francesa nfo impoe ao titular de um bilhete de identidade que declare as suas
alteragoes de morada durante o periodo de validade, que é de dez anos. Quanto a
circunstincia de nunca ter efectuado uma mudanga, a recorrente explicou na au-
diéncia que sempre residiu, em Franga e na Bélgica, em apartamentos mobilados e,
por isso, nunca teve que fazer mudanga de méveis.

Além do mais, existiam outras circunstincias subjectivas que, segundo a recorrente,
deveriam ter sido tomadas em consideragao:

— até ao seu recrutamento, com a idade de 25 anos, a recorrente viveu 13 anos e
meio em Franga e durante todo o tempo em que viveu no Luxemburgo era
menor. A partir da sua maioridade viveu em Franga e em Bruxelas;

— 0 seu pai tem nacionalidade italiana e a sua mie nacionalidade francesa;

— fez a sua escolaridade na secgo francesa da Escola Europeia do Luxemburgo;
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— n3o fala nem entende o luxemburgués;
— uma parte importante da sua familia reside em Franga;
— exerce os seus direitos civicos em Franga.

Segundo a recorrente, € evidente que a sua transferéncia para o Luxemburgo im-
b

plicou encargos e desvantagens, uma vez que nio tinha ai vivido durante os nove

anos e meio que precederam a sua entrada em funcoes.

No que se refere ao argumento da Comissio baseado no facto de a sua permanén-
cia em Franga ter sido essencialmente motivada pela continuacio dos seus estudos,
a recorrente contesta a tese de que o local onde os estudos sio efectuados nio
deve ter uma incidéncia determinante na nogdo de residéncia habitual, na acepg¢io
do artigo 4.°, n.° 1, alinea a), do anexo VII do Estatuto. Segundo a recorrente,
resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que o local a tomar em
consideragdo é aquele onde o interessado viveu de forma habitual e efectiva, ou
seja, o local onde se encontrava fisicamente. Para a recorrente, a posicio tomada
pela Comissdo no presente processo contraria a que defendeu no processo Atala
(acérdio do Tribunal de Justica de 10 de Outubro de 1989, 201/88, Colect.,
p- 3109) e contraria, do mesmo modo, a solugio acolhida pelo Tribunal de Justica
nesse mesmo processo, em que considerou que «o facto de a recorrente ter resi-
dido na Bélgica apenas na qualidade de estudante durante a primeira parte do
periodo de referéncia nao basta para excluir que tenha residido neste pais de modo
habitual».

Por fim, a recorrente sublinha que nio existe, no que se refere 4 concessio do
subsidio de expatriagio, uma excepgao como a prevista nas disposicoes gerais de
execugdo do n.° 3 do artigo 7.° do anexo VII do Estatuto, relativas ao lugar de
origem (segundo a qual as permanéncias para estudos nio devem ser tomadas em
considera¢do para a determinagio do lugar de origem).
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A recorrente conclui que preenche as condi¢tes previstas no artigo 4.°, n.° 2, ali-
nea a), do anexo VII do Estatuto. Se fosse necessirio examinar os encargos e
desvantagens resultantes da sua transferéncia para o Luxemburgo, assim como o
seu nivel de integragio neste pais, considera que tais encargos e desvantagens efec-
tivamente existiram, por nao residir no Luxemburgo desde os 18 anos e ser inexis-
tente o seu nivel de integragdo nesse pais; o facto de os seus pais ai residirem nfio
implica que esteja integrada nesse pais.

A Comissdo replica dizendo que, no caso vertente, tendo nomeadamente em consi-
deragio a finalidade do subsidio de indemnizag@o, tal como foi definida pela juris-
prudéncia do Tribunal de Justi¢a, a recorrente ndo preenchia uma das condi¢tes
previstas no artigo 4.°, n.° 1, alinea a), do anexo VII, na medida em que, apesar
dos estudos que efectuou em Franga, conservou no Luxemburgo a sua «residéncia
habitual», na acep¢iio da referida disposi¢io, durante o periodo considerado, ou
seja, de Outubro de 1980 a Marco de 1987. A questdo esta em saber se, durante o
periodo de referéncia, a recorrente residiu ou nio, de modo habitual, no Luxem-
burgo. No exame desta questdo, a Comissdo nio pode ignorar a propria finalidade
do subsidio de expatriagio que é, de acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de
Justiga, a de compensar os encargos e desvantagens especiais resultantes da en-
trada em fungdes nas Comunidades em relagdo aos funcionérios que, por esta ra-
z80, sio obrigados a transferir a sua residéncia do pais do seu domicilio para o
pais de afectagiio e a integrar-se num novo meio.

A Comissio afirma que nfio procura fazer depender a concessio do subsidio de
expatriagio de consideragGes sobre o nivel de integragio do funcionario mas que
se limitou a verificar se a interessada preenchia a condi¢do enunciada no artigo
4.°, n.° 1, alinea a), do anexo VII do Estatuto, a saber, nfo ter residido habitual-
mente, durante o periodo de referéncia, no Luxemburgo, de modo que o seu re-
gresso ao Luxemburgo lhe impos encargos e desvantagens especiais, que o subsidio
de expatriac¢do se destina a compensar.

A este respeito, a recorrente nio forneceu qualquer elemento decisivo que permi-
tisse modificar a conclusio da administragio, em particular que provasse que a sua
permanéncia em Franga fora de molde a provocar encargos e desvantagens espe-
ciais no momento da sua colocagio no Luxemburgo, em Fevereiro de 1990.
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Pelo contririo, virios elementos do processo individual da recorrente permitiriam
demonstrar um elevado grau de integragdo nesse pafs de afectago, apesar da fre-
quéncia de estudos universitarios em Francga. Trata-se dos seguintes elementos:

— o facto de a recorrente, nascida em 1962, se ter estabelecido com seus pais no
Grio-Ducado do Luxemburgo em 1968 e ai ter residido de modo habitual, em
qualquer caso até 1980;

— a mengio da morada dos seus pais no Luxemburgo, tanto para efeitos de resi-
déncia permanente como de morada para correspondéncia, no seu acto de can-
didatura de 15 de Outubro de 1984, circunstincia considerada significativa
pelo Tribunal de Justica nos acérdios de 24 de Junho de 1987, Von Neuhoff
von der Ley/Comissdo (61/85, Colect., p. 2853), e de 13 de Novembro de
1986, Richter/Comissdo (330/85, Colect., p. 3439);

— a indica¢do, constante do seu bilhete de identidade francés, emitido em 8 de
Abril de 1981 pela Embaixada de Franca no Luxemburgo, de que tinha domici-
lio no Luxemburgo;

— a mengiao da morada dos seus pais numa carta dirigida em 7 de Janeiro de
1987 pela recorrente a G. Junior, chefe da Divisao de Recrutamento, que tinha
P ) )
por objecto completar o seu processo com vista a um eventual recrutamento;

— os regressos periddicos da recorrente ao Grao-Ducado do Luxemburgo, no-
meadamente durante as férias universitarias, no periodo de 1982 a 1986;

— os estagios efectuados no Luxemburgo, durante as férias universitarias, de 1982
a 1986, na Banca nazionale del lavoro;

— pelo contrario, a falta de elementos susceptiveis de demonstrar uma interrup-
¢do dos lagos sociais da recorrente com o Luxemburgo, na sequéncia do seu
afastamento para efectuar os estudos.
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Na opinido da Comisso, & incontestivel que a determinagio do local onde o inte-
ressado «habitualmente residiu» nio se baseia apenas num elemento material,
como a presenga fisica num determinado local durante um determinado periodo,
mas sobretudo num elemento subjectivo que testemunha a vontade do interessado
em dar a esse local um caracter permanente.

Aos indicios acima citados a Comissao acrescenta o facto de a recorrente, quando
entrou em funcgdes em Bruxelas, nunca ter efectuado uma mudanga a partir de
Franga, cujas despesas tivessem sido suportadas pelos seus servigos, bem como a
circunstincia de se ter instalado em casa dos pais quando foi transferida para o
Luxemburgo.

A Comissao prossegue: «A escolha de Franga parece natural tendo em atengio as
origens da recorrente. Alias, é muito frequente que os filhos de funcionarios, pelo
menos por razdes linguisticas e culturais, se desloquem para o Estado de origem
dos pais para af prosseguirem estudos superiores. Mas este tnico elemento factual
nio justifica o desaparecimento de qualquer residéncia habitual no pais dos pais.
Semelhante concepgio viria estabelecer em favor dos filhos de funcionarios, eles
proprios recrutados para as Comunidades, um direito patrimonial quase heredita-
rio ao subsidio de expatriagdo, tendo em conta a duragfio dos estudos universita-
rios e o facto de o recrutamento ser susceptivel de ocorrer pouco tempo apds
terem completado os estudos.»

De acordo com a Comissao, as circunstincias invocadas pela recorrente para justi-
ficar que teve, durante o periodo de referéncia, a sua residéncia habitual em
Franga, nio sdo pertinentes pois prendem-se mais com o estatuto de estrangeira da
recorrente do que com a localizagdo da sua residéncia habitual.

Apreciagdo juridica

Na presenga deste diferendo, deve recordar-se que o artigo 4.°, n.° 1, alinea a),
do anexo VII do Estatuto dispde, sem qualquer ambiguidade, que o subsidio de
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expatriagao é concedido ao funcionirio que nio tenha e nunca tenha tido a nacio-
nalidade do Estado em cujo territério esta situado o local da sua colocagio e que
ndo tenha, habitualmente, durante um periodo de cinco anos expirando seis meses
antes do inicio de fungges, residido ou exercido a sua actividade profissional prin-
cipal no territorio europeu do referido Estado.

O Tribunal salienta que ao fixar, deste modo, critérios simples e objectivos, € ao
mesmo tempo claros e incondicionais, o legislador comunitirio escolheu um pe-
riodo de cinco anos, expirando seis meses antes da entrada em fungdes do funcio-
nirio, como periodo de referéncia para determinar as situagdes habituais dos fun-
ciondrios que sZo obrigados a mudar de residéncia e a integrar-se ou a reinte-
grar-se no meio do local da sua afectagio, por ocasizo da sua entrada em funcoes.
Decorre claramente do texto desta disposicio que o facto de um funcionario ter
residido, de modo habitual, antes do periodo de referéncia, no territério do Estado
onde est4 situado o local da sua afectagio nao desempenha um papel determinante
quanto a questao de saber se tem direito a beneficiar do subsidio em causa.

Neste contexto, deve referir-se, com efeito, a jurisprudéncia constante e reiterada
do Tribunal de Justiga (v., nomeadamente, o acérdio de 31 de Maio de 1988,
Nufies, 211/87, ja referido, n.% 9 e 10) da qual decorre que a concessao do subsi-
dio de expatriagdo tem por finalidade compensar os encargos ¢ desvantagens parti-
culares que resultam da entrada em fungdes nas Comunidades para os funcionarios
que para o efeito sio obrigados a mudar de residéncia do pais do seu domicilio
para o pais de colocagiio e a integrar-se no novo meio. Segundo esta mesma juris-
prudeéncia, se a referida disposi¢ao se baseia, para determinar os casos de expatria-
¢do, nas nogdes de residéncia habitual e de actividade profissional principal do
funciondrio no territério do Estado do local de colocagio durante um certo pe-
riodo de referéncia, fi-lo para estabelecer critérios simples e objectivos. Daqui
também decorre que, por um lado, a disposicio em causa deve ser interpretada
como tomando por critério primordial, relativamente 4 concessio do subsidio de
expatriagio, a residéncia habitual do funcionario anteriormente i sua entrada em
fungdes (v. os acérdaos do Tribunal de Justica de 20 de Fevereiro de 1975, Airola/
/Comissdo, 21/74, Recueil, p. 221, e Van den Broeck/Comissdo, 37/74, Recueil,
p. 235) e que, por outro lado, a nogdo de expatriagio depende da situacao subjec-
tiva do funcionario, ou seja, do seu grau de integracio no novo meio, o qual pode
ser determinado, por exemplo, pela sua residéncia habitual ou pelo anterior exerci-
cio de uma actividade profissional principal (v., em tdltimo lugar, o acérdio do
Tribunal de Justica de 10 de Outubro de 1989, Atala, 201/88, j4 referido).
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No que diz respeito i acima referida jurisprudéncia do Tribunal de Justica, deve,
em seguida, salientar-se que este tltimo teve de conhecer diferentes casos em que
os funcionarios em questdo tinham procurado beneficiar da aplicagao da disposi-
c¢do em causa quando nZo preenchiam, por diversas razdes, as condigdes objectivas
nela previstas relativas ao local onde tinham residido, de modo habitual, durante o
periodo de referéncia.

O Tribunal considera que a analise, por um lado, da redacgdo do artigo 4.°, n.° 1,
alinea a), do anexo VII e, por outro lado, da jurisprudéncia do Tribunal de Justica
permite concluir que a referida disposicao deve ser interpretada no sentido de que
atribui o direito ao subsidio de expatriagio ao funcionério que tenha residido, de
modo permanente, fora do Estado em cujo territorio estd situado o seu local de
colocacio, durante o periodo de referéncia, mesmo que o funcionario tenha resi-
dido nesse Estado anteriormente a esse periodo, e sem que seja necessario averi-
guar, em casos inequivocos, se o interessado, ao reintegrar-se no meio do seu local
de colocagiio, estd sujeito exactamente aos mesmos encargos ¢ desvantagens que
um funcionario que nunca tenha residido no territério do referido Estado.

No caso da recorrente, é pacifico, como admitiu a Comissdo, que residiu em
Franca de forma ininterrupta durante todo o periodo de referéncia, tendo ai efec-
tuado os seus estudos de Direito. Os lagos que conservou com o Luxemburgo
limitavam-se a um contacto regular com os seus pais, a visitas ocasionais a esse
pafs e a alguns estagios efectuados durante as férias universitdrias, num banco esta-
belecido no Griio-Ducado. Apds ter completado os estudos, foi-lhe oferecido um
lugar nos servigos da Comissao, tendo Bruxelas como local de colocagio. Sé pos-
teriormente, em Fevereiro de 1990, foi colocada no Luxemburgo.

Na presenca destas circunstancias de facto, o Tribunal deve declarar, em primeiro
lugar, que a recorrente residiu efectivamente em Franga durante todo o perfodo de
referéncia e, em segundo lugar, que durante esse mesmo periodo apenas conservou
os lagos familiares e sociais habituais com o pais onde residiam os seus pais e onde
residiu mais de dez anos, antes de atingir a maioridade.
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Os encargos e desvantagens resultantes da entrada em fungdes da recorrente no
Luxemburgo sdo, portanto, aqueles que, em qualquer caso, se devem esperar para
uma pessoa que nio residiu, de modo habitual, no territ6rio do Estado em questao
durante um periodo de mais de cinco anos expirando seis meses antes do inicio de
fungdes do interessado. Ora, & precisamente essa a situagio abrangida pelo artigo
4.° do anexo VII do Estatuto, acima analisado.

No que se refere, mais particularmente, aos diferentes argumentos invocados pela
Comissdo, deve sublinhar-se, em primeiro lugar, que o estatuto de estudante da
recorrente, durante o periodo de referéncia, em nada exclui que esta Gltima residiu
de modo habitual em Franga durante esse mesmo periodo, uma vez que as pegas
processuais provam que esse era efectivamente o caso (v. o acérdao do Tribunal de
Justiga de 10 de Outubro de 1989, Atala, 201/88, ja referido). Em segundo lugar,
a Comissio n3o apresentou qualquer elemento de facto ou de direito susceptivel
de demonstrar-em qué a situagZo da recorrente durante esse periodo, no que res-
peita ao local onde residia e exercia a sua actividade, se diferenciava de uma forma
apreciavel da situacdo, por exemplo, de uma pessoa que, em condicGes semelhan-
tes, exercesse uma actividade remunerada. Daqui decorre que, na realidade, a tese
da Comissdo corresponderia a retirar o beneficio do subsidio de expatriagio a
qualquer pessoa que tivesse residido, antes do periodo de referéncia, no territério
do pais da sua posterior colocagio, no caso de conservar meros contactos familia-
res ou sociais nesse pafs. Por conseguinte, essa interpretagio nio pode ser aco-

lhida.

No que diz respeito aos outros elementos apresentados pela Comissio em apoio da
sua tese (v. supra, n.° 35 e 37), deve declarar-se que a recorrente, durante a ins-
tancia, explicou de modo suficiente essas circunstincias que, alids, ndo sao, en-
quanto tais, susceptiveis de demonstrar que a recorrente teria residido, de modo
habitual, no Luxemburgo durante o periodo de referéncia.

Decorre do que precede, e sem que seja necessario decidir sobre os outros funda-
mentos do recurso, que a Comissao violou o artigo 4.° do anexo VII do Estatuto
dos Funcionarios ao recusar i recorrente o beneficio do subsidio de expatriacio a
partir de 1 de Margo de 1990 e que as suas decisdes relativas a essa recusa devem,
por conseguinte, ser anuladas. Correlativamente, a Comissdo deve ser condenada a
pagar A recorrente as importincias correspondentes ao referido subsidio a partir
dessa data.
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No que se refere ao periodo compreendido entre 16 e 28 de Fevereiro de 1990, &
pacifico, com efeito, que o montante do subsidio de expatriacio devido por esse
periodo — ou seja, 7 928 BFR —, que tinha sido descontado em 15 de Junho de
1990, foi reembolsado 4 recorrente em 13 de Julho de 1990. Nestas condigdes, o
Tribunal apenas pode declarar que o pedido da recorrente, na medida em que visa
esse periodo, estd desprovido de objecto e, por conseguinte, deve ser rejeitado.

Para recolocar a interessada na situacdo que deveria ter sido a sua, ha, além disso,
que condenar a Comissdo a pagar a recorrente juros de mora:

— a partir de 15 de Junho de 1990 e até 13 de Julho de 1990 sobre a importancia
de 7 928 BFR, acima referida;

— a partir de 15 de Junho de 1990 e até ao seu pagamento efectivo sobre as
outras importancias descontadas nessa data;

— a partir da data do respectivo vencimento e até ao seu pagamento efectivo
sobre as importincias posteriormente vencidas.

O Tribunal considera que a fixagiio da taxa desses juros em 8 % ao ano constitui
uma justa aprecia¢do das circunstincias do caso vertente.

Quanto is despesas

Por forga do disposto no n.° 2 do artigo 87.° do Regulamento de Processo do
Tribunal de Primeira Instdncia, a parte vencida deve ser condenada nas despesas,
se tal tiver sido requerido. Tendo a Comissao sido vencida, hia que conden4-la nas
despesas.
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Pelos fundamentos expostos,
O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Secgio)
decide:

1) Sdo anuladas as decisdes através das quais a Comissdo retirou a Nadia Costa-
curta Gelabert, a partir de 1 de Mar¢o de 1990, o beneficio do subsidio de
expatriacio e procedeu ao desconto dos montantes ji pagos relativamente aos
meses de Marco, Abril e Maio de 1990.

2) A Comissdo é condenada a pagar A recorrente, a partir de 1 de Marco de 1990,
as importincias correspondentes ao subsidio de expatriacio.

3) A Comissio é condenada a pagar 4 recorrente juros de mora a taxa de 8 % ao
ano:

— a partir de 15 de Junho de 1990 e até 13 de Julho de 1990 sobre a importan-
cia de 7 928 BFR;

— a partir de 15 de Junho de 1990 e até ao seu pagamento efectivo sobre as
importincias descontadas nessa data;

— a partir da data do respectivo vencimento e até ao seu pagamento efectivo
sobre as importincias posteriormente vencidas.

4) Quanto ao restante, nega-se provimento ao recurso.

5) A Comissio é condenada nas despesas.
Vesterdorf Yeraris Biancarelli

Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 8 de Abril de 1992.

O secretario O presidente

H. Jung B. Vesterdorf
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