OLIEHANDEL KOEWEIT M.FL.

DOMSTOLENS BESLUT (femte avdelningen)
den 27 februari 2003 *

I de forenade malen C-307/00—C-311/00,

angiende begiran enligt artikel 234 EG, frin Raad van State (Nederlinderna), att

domstolen skall meddela ett férhandsavgorande i de vid den nationella domstolen

anhingiga milen mellan

Olichandel Koeweit BV (C-307/00),

Slibverwerking Noord-Brabant NV,

Gliickauf Sondershausen Entwicklungs- und Sicherungsgesellschaft mbH
(C-308/00),

PPG Industries Fiber Glass BV (C-309/00),

Stork Veco BV (C-310/00),

* Rittegingssprik: nederlindska.
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Sturing Afvalverwijdering Noord-Brabant NV,
Afvalverbranding Zuid Nederland NV,

Mineralplus Gesellschaft fiir Mineralstoffaufbereitung und Verwertung mbH,
tidigare UTR Umwelt GmbH (C-311/00)

och

Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer,

angdende tolkningen av rddets férordning (EEG) nr 259/93 av den 1 febru-
ari 1993 om 6vervakning och kontroll av avfallstransporter inom, till och frin
Europeiska gemenskapen (EGT L 30, s. 1; svensk specialutgiva, omride 15,
volym 12, s. 43), av rddets direktiv 75/442/EEG av den 15 juli 1975 om avfall
(EGT L 194, s. 39; svensk specialutgdva, omrdde 15, volym 1, s. 238), i dess
lydelse enligt rddets direktiv 91/156/EEG av den 18 mars 1991 (EGT L 78, s. 32;
svensk specialutgdva, omride 15, volym 10, s. 66) och enligt kommissionens
beslut 96/350/EG av den 24 maj 1996 (EGT L 135, s. 32), av ridets direktiv
96/59/EG av den 16 september 1996 om bortskaffande av polyklorerade
bifenyler och polyklorerade terfenyler (PCB/PCT) (EGT L 243, s. 31), och av
radets direktiv 75/439/EEG av den 16 juni 1975 om ombhindertagande av
spilloljor (EGT L 194, s. 23; svensk specialutgiva, omride 15, volym 1, s. 229), i
dess lydelse enligt rddets direktiv 87/101/EEG av den 22 december 1986
(EGT L 42, 1987, s. 43; svensk specialutgiva, omride 15, volym 7, s. 197), samt
angdende giltigheten av artikel 4.3 b i i férordning nr 259/93,

meddelar
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DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av D.A.O. Edward, tillférordnad ordférande pa femte avdelningen,

samt domarna A. La Pergola (referent), P. Jann, S. von Bahr och A. Rosas,

generaladvokat: P. Léger,

justitiesekreterare: R. Grass,

efter att ha meddelat den domstol som hinskjutit frigorna att domstolen har for
avsikt att avgora saken genom att meddela ett motiverat beslut i enlighet med
artikel 104.3 i rdttegdngsreglerna,

efter att ha berett parter och évriga som avses i artikel 20 i EG-stadgan for
domstolen tillfille att yttra sig i denna friga,

efter att ha hort generaladvokaten,

foljande

Beslut

1 Raad van State har, genom flera beslut av den 8 augusti 2000 som inkom till
domstolens kansli den 16 augusti 2000, i enlighet med artikel 234 EG stillt flera
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friagor om tolkningen av ridets férordning (EEG) nr 259/93 av den 1 februari
1993 om overvakning och kontroll av avfallstransporter inom, till och frin
Europeiska gemenskapen (EGT L 30, s. 1, svensk specialutgiva, omride 135,
volym 12, s. 43, nedan kallad férordningen), av ridets direktiv 75/442/EEG av
den 15 juli 1975 om avfall (EGT L 194, s. 39; svensk specialutgiva, omride 15,
volym 1, s. 238), i dess lydelse enligt rddets direktiv 91/156/EEG av den 18 mars
1991 (EGT L 78, s. 32; svensk specialutgdva, omrdde 15, volym 10, s. 66) och
enligt kommissionens beslut 96/350/EG av den 24 maj 1996 (EGT L 135, s. 32,
nedan kallat avfallsdirektivet), av rddets direktiv 96/S9/EG av den 16 september
1996 om bortskaffande av polyklorerade bifenyler och polyklorerade terfenyler
(PCB/PCT) (EGT L 243, s. 31, nedan kallat direktivet om PCB och PCT), och av
ridets direktiv 75/439/EEG av den 16 juni 1975 om omhindertagande av
spilloljor (EGT L 194, s. 23; svensk specialutgiva, omride 15, volym 1, s. 229), i
dess lydelse enligt ridets direktiv 87/101/EEG av den 22 december 1986
(EGT L 42, 1987, s. 43, svensk specialutgdva, omrade 15, volym 7, s. 197, nedan
kallat direktivet om spilloljor), samt om giltigheten av artikel 4.3 b i i
férordningen.

Fragorna har uppkommit i tvister mellan, & den ena sidan, Olichandel Koeweit
BV (nedan kallat OHK) (C-307/00), Slibverwerking Noord-Brabant NV och
Glickauf Sondershausen Entwicklungs- und Sicherungsgesellschaft mbH (nedan
kallade SNB respektive GSES) (C-308/00), PPG Industries Fiber Glass BV (nedan
kallat PPGIFG) (C-309/00), Stork Veco BV (nedan kallat SV) (C-310/00) och
Sturing Afvalverwijdering Noord-Brabant NV, Afvalverbranding Zuid Neder-
land NV och Mineralplus Gesellschaft fiir Mineralstoffaufbereitung und Ver-
wertung mbH (nedan kallade SANB, AZN respektive MGMV) (C-311/00) och, &
den andra sidan, Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en
Milieubeheer (minister med ansvar for bostadsfrigor, fysisk planering och
milj6fragor, nedan kallad ministern) angdende de invindningar som ministern
gjort mot planerade avfallstransporter mellan Nederlinderna och Tyskland som
anmilts av OHK, SNB, SV och AZN, och angiende de béter som ministern
forpliktat PPGIFG att erligga pd grund av att foretaget utfort en sidan
avfallstransport utan féregdende anmailan.
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Tillimpliga bestimmelser

Den gemenskapsrattsliga lagstiftningen

Avfallsdirektivet

Avfallsdirektivets huvudsyfte dr att skydda mainniskors hilsa och miljéon mot
skadliga effekter som uppkommer i samband med insamling, transport,
behandling, férvaring och deponering av avfall. I fjirde skalet i direktivet anges
sarskilt att tervinning av avfall och anvindning av 3tervunnet material bor
frimjas for att hushélla med naturresurserna.

I artikel 1 e i avfallsdirektivet definieras bortskaffande som ”de forfaranden som
omfattas av bestimmelserna i bilaga 2 A”. I artikel 1 f definieras dtervinning som
”de férfaranden som omfattas av bestimmelserna i bilaga 2 B”.

I artikel 2.2 i detta direktiv foreskrivs foljande:

”Bestimmelser som avser sirskilda fall eller som kompletterar bestimmelserna i
detta direktiv i friga om hanteringen av vissa avfallskategorier kan komma att
beslutas genom sardirektiv.”
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Artikel 3.1 i samma direktiv har féljande lydelse:

”Medlemsstaterna skall besluta om lampliga atgirder for att frimja

a) for det forsta, att avfall inte uppkommer och att avfall inte har skadliga
egenskaper eller att mangden avfall och avfallets skadlighet begrinsas...

b) for det andra

—att avfall dtervinns genom &teranvindning, vidareutnyttjande, material-
atervinning eller andra processer som syftar till att utvinna sekundira
ravaror,

eller

— att avfall anvinds som energikilla.”

I artikel S i avfallsdirektivet foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall vidta lampliga atgirder, genom samarbete mellan
medlemsstater nir detta dr nodvindigt eller tillradligt, fér att uppritta ett
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gemensamt, indamalsenligt utformat nitverk av anlidggningar eller andra
inrittningar for bortskaffandet, med beaktande av bista tillgingliga teknik som
inte medfor oskiliga kostnader. Nitverket mdste utformas sd att gemenskapen
som helhet kan ta hand om sitt avfall och sd att medlemsstaterna var for sig
nidrmar sig detta mil, med hinsyn tagen bade till geografiska forhillanden och
behovet av specialiserade anliggningar for vissa typer av avfall.

2. Nitverket miste dven utformas si att det blir méjligt att ta hand om avfallet
vid nigon av de nirmast beligna limpliga anldggningarna med anvindning av de
bist anpassade metoderna och den bista tekniken, sd att en hog niva for miljo-
och hilsoskyddet sikerstills.”

I artikel 7 i samma direktiv foreskrivs foljande:

”1. For att uppnd de mal som anges i artik[larna] 3—S5 skall sddana behoériga
myndigheter som avses i artikel 6 vara skyldiga att sd snart som mojligt uppritta
en eller flera planer for avfallshanteringen....

3. Medlemsstaterna fir vidta de atgirder som krivs for att forhindra avfall-
stransporter som inte 6verensstimmer med avfallsplanerna. De skall underritta
kommissionen och medlemsstaterna om sidana atgirder.”
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Bilaga 2 A till avfallsdirektivet har rubriken ”Atgirder for slutligt omhénderta-
gande”[*] och har foljande lydelse:

”Anm.: Syftet med denna bilaga &r att uppritta en forteckning 6ver itgirderna
for slutligt omhindertagande s som de vidtas i praktiken....

D 1 Deponering i eller pd marken (t.ex. avfallsupplag)

D 3  Djupinjektering (t.ex. injektering av pumpbart avfall i brunnar, saltgrottor
eller naturligt férekommande magasin)

D 9  Fysikalisk-kemisk behandling som inte anges pa annat stille i denna bilaga
och som resulterar i slutliga foreningar eller blandningar som omhindertas
med anvindning av ndgot av de forfaranden som dr numrerade D 1—D 12
(t.ex. avdunstning, torkning eller kalcinering)
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D 10 Forbrinning pd mark

D 12 Slutférvaring (t.ex. placering i behallare i en gruva)

D 13 Sammansmiltning eller blandning fére omhindertagande med anvind-
ning av ndgot av de férfaranden som dr numrerade D 1—D 12

...” [*I 6verensstimmelse med férordningen och avfallsdirektivet anvinds nedan
begreppet bortskaffande. Overs. anm.]

Bilaga 2 B till samma direktiv har rubriken ”Atervinningsitgirder” och har
foljande lydelse:

”Anm.: Syftet med denna bilaga ir att uppritta en forteckning 6ver atervin-
ningsdtgirder si som de vidtas i praktiken....
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R'1 Huvudanvindning som brinsle eller andra metoder att generera energi

R 4  Atervinning/vidareutnyttjande av metaller och metallféreningar

R S Atervinning/vidareutnyttjande av andra oorganiska material

R 6 Regenerering av syror eller baser

R 10 Jordbehandling som dr férdelaktig for jordbruket eller ekologisk forbatt-
ring

R 11 Anvindning av avfall frdn nigot av de forfaranden som ir numrerade
R 1—R 10

»
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Forordningen

Genom férordningen upprittas bland annat ett system for overvakning och
kontroll av avfallstransporter mellan medlemsstater.

I artikel 2 i i forordningen definieras bortskaffande som bortskaffande enligt
definitionen i artikel 1 e i avfallsdirektivet, och i artikel 2 k definieras atervinning
som Atervinning enligt definitionen i artikel 1 f i nimnda direktiv.

I artikel 1.3 a i forordningen foreskrivs foljande:

“Transporter av avfall som uteslutande idr avsett for atervinning och som
fortecknas i bilaga 2 skall ocksd undantas frin bestimmelserna i denna
forordning, med de undantag som foljer av bestimmelserna i artikel 11 [b—e]
och artikel 17.1, 17.2 och 17.3.”

Avdelning II i férordningen, med rubriken ”Transport av avfall mellan
medlemsstater”, innehdller bland annat ett kapitel A som bestar av artiklar-
na 3—S5 och som reglerar det forfarande som skall tillimpas vid transporter av
avfall for bortskaffande. Avdelning II innehdller dven ett kapitel B som bestar av
artiklarna 6—11 och som reglerar det forfarande som skall tillimpas vid
transporter av avfall fér dtervinning.
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I artikel 6.1 i forordningen foreskrivs foljande:

”Om anmdlaren avser att transportera avfall for dtervinning som fortecknas i
bilaga 3 frin en medlemsstat till en annan eller lita det gd i transit genom en eller
flera medlemsstater och om inte annat féljer av artikel 25.2 och [artikel] 26.2,
skall han anmila detta till den behoriga destinationsmyndigheten och sinda
kopior av anmilan till behoriga avsindar- och transitmyndigheter samt till
mottagaren.”

Artikel 3.1 i férordningen har foljande lydelse:

”Om anmalaren avser att transportera avfall for bortskaffande fran en medlems-
stat till en annan eller att lita det gd i transit genom en eller flera medlemsstater
och om inte annat foljer av artikel 25.2 och [artikel] 26.2, skall han anmila detta
till den behoriga destinationsmyndigheten och sinda en kopia av anmilan till
behoriga avsindar- och transitmyndigheter samt till mottagaren.”

Enligt artikel 4.2 c i forordningen skall den behoriga destinationsmyndighetens
och de behdriga avsindar- och transitmyndigheternas inviandningar och villkor
angdende en transport av avfall for bortskaffande grundas pa vad som foreskrivs i
punkt 3 i samma artikel.

I artikel 4.3 b i i forordningen foreskrivs foljande:

”De behoriga avsindar- och destinationsmyndigheterna fir med beaktande av
geografiska forhdllanden eller behovet av specialiserade anliggningar for vissa
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avfallsslag gora skiliga invindningar mot planerade transporter som inte sker i
enlighet med direktiv 75/442/EEG, sirskilt artik[larna] § och 7

i) for att genomfora principen om tillracklig egenkapacitet pd gemenskapsniva
och nationell niva.”

I artikel 10 i forordningen foreskrivs foljande:

”I friga om transporter av sidant avfall for 4tervinning som fortecknas i
bilaga 4... skall de férfaranden tillimpas som anges i artik[larna] 6—8. De
berorda behoriga myndigheternas [skriftliga] samtycke skall dock féreligga innan
transporten pdborjas.”

Forteckningen 6ver avfall i bilaga 4 till férordningen omfattar bland annat
”[a]vfall, amnen och produkter som innehéller, bestdr av eller ar fororenade med
polyklorerade bifenyler (PCB) och/eller polyklorerade terfenyler (PCT) och/eller
polybromerade bifenyler (PBB), inbegripet andra polybromerade analoger till
dessa foreningar, i en koncentration pd 50 mg/kg eller mer”.
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21 I artikel 26 i forordningen féreskrivs foljande:

”1. Avfallstransporter skall betraktas som illegala om de

a) sker utan anmilan till berérda behoriga myndigheter i enlighet med
bestimmelserna i denna forordning, eller

e) medfor bortskaffande eller dtervinning i strid mot gemenskapens regler eller
internationella regler...

2. Om anmilaren 4r ansvarig for en sadan illegal transport skall den behériga
avsindarmyndigheten tillse att avfallet

a) aterfors till avsindarstaten av anmailaren eller om nédvindigt av den
behoriga myndigheten sjilv, eller om detta inte ir méjligt,
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b) bortskaffas eller dtervinns pa ett miljomassigt godtagbart sitt,

inom 30 dagar sedan den behériga myndigheten underrittades om den illegala
transporten eller inom en annan tidsfrist som de berérda behoriga myndigheterna
kommer 6verens om.

I detta fall skall en ny anmilan goras. Ingen avsindarmedlemsstat eller
transitmedlemsstat fir motsitta sig att avfallet dtersinds om den behoriga
destinationsmyndigheten limnar en vederbérligen motiverad begidran och anger
grunderna for detta.

5. Medlemsstaterna skall vidta lampliga rattsliga dtgiarder for att férbjuda och
bestraffa illegala transporter.”

Direktivet om spilloljor

Det framgdr av sjitte skilet i direktiv 87/101, varigenom direktivet om spilloljor
har dndrats, att med hinsyn till att PCB och PCT har sirskilt farliga egenskaper
har gemenskapslagstiftaren ansett att det dr nodvindigt att stirka gemenskaps-
riatten i friga om forbranning eller regenerering av spillolja som ar fororenad med
dessa dmnen.
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23 T artikel 1 femte strecksatsen i direktivet om spilloljor féreskrivs foljande:

"I detta direktiv anvinds f6ljande beteckningar med de betydelser som hir anges:

— Férbrinning:

anvindning av spilloljor som brinsle med ett skiligt utnyttjande av den
utvecklade virmen.”

24 I artikel 8.2 b i detta direktiv foreskrivs foljande:

?Medlemsstaterna skall... sikerstilla att

b) spilloljor som anvinds som brinsle... [inte] innehiller PCB/PCT i koncen-
trationer som 6verstiger S0 ppm.”
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Enligt artikel 10.2 forsta stycket i direktivet om spilloljor, i dess lydelse enligt
direktivet om PCB och PCT, skall bestimmelserna i direktivet om PCB och PCT
tillimpas i friga om spilloljor som innehdller mer 4n 50 ppm PCB eller PCT.

Direktivet om PCB och PCT

Enligt artikel 1 i direktivet om PCB och PCT syftar direktivet till en tillndrmning
av medlemsstaternas lagstiftning om kontrollerat bortskaffande av PCB, dekon-
taminering eller bortskaffande av utrustning som innehdller PCB och/eller
bortskaffandet av anviand PCB, med sikte p3 ett fullstindigt sidant bortskaffande
pa grundval av bestimmelserna i detta direktiv.

Det framgdr av artikel 2 a och ¢ i direktivet om PCB och PCT att i detta direktiv
avses med PCB bland annat varje blandning med en total halt av PCB och PCT
overstigande 0,005 viktprocent, och med anvind PCB avses all PCB som
betraktas som avfall enligt avfallsdirektivet.

I artikel 2 f i direktivet om PCB och PCT definieras bortskaffande som ”de
dtgirder D 8, D 9, D 10, D 12 (endast genom siker lagring, under markytan djupt
nere i en torr bergformation och endast f6r utrustning som innehaller PCB och
anvind PCB som inte kan dekontamineras) och D 15” som avses i bilaga 2 A till
avfallsdirektivet.
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I artikel 3 i direktivet om PCB och PCT foreskrivs foljande:

”Medlemsstaterna skall, utan att det paverkar deras internationella dtaganden,
vidta de dtgirder som krdvs for att snarast mojligt sikerstilla bortskaffande av

anvdnd PCB och dekontaminering eller bortskaffande av PCB och utrustning som
innehéller PCB....”

I artikel 8.2 i samma direktiv foreskrivs féljande:

”Om forbrinning anvidnds for bortskaffande, skall bestimmelserna i rddets
direktiv 94/67/EG av den 16 december 1994 om forbranning av farligt avfall...
tillimpas. Andra tillvigagdngssitt for bortskaffande av PCB, anvind PCB och/
eller utrustning som innehdller PCB fir medges under férutsittning att de i
jaimforelse med forbranning motsvarar likvirdiga miljomaissiga sikerhetskrav
och féljer kvalificerade tekniska krav med bista tillgangliga teknik.”

Den nationella lagstiftningen

I Nederlinderna har forordningen i huvudsak genomférts genom Wet milieube-
heer (miljoskyddslag, Staatsblad 1994, 311, nedan kallad WMB).

I artikel 10.44e WMB uppstills ett forbud mot transporter som anses utgora
illegala transporter enligt artikel 26.1 i forordningen.
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Meerjarenplan gevaarlijke afvalstoffen (flerdrig plan for farligt avfall, nedan
kallad MJP GA II) utgér en sddan plan for avfallshantering som avses i artikel 7 i
avfallsdirektivet. I Besluit aanwijzing gevaarlijke afvalstoffen (kungorelse om
mirkning av farligt avfall) av den 25 november 1993 (Staatsblad, 617, nedan
kallad BAGA) anges de farliga avfall som MJP GA II ir tillamplig pa.

Det framgar av punkt 8.2 i MJP GA II att nir det finns tillracklig kapacitet i
Nederlinderna for att slutgiltigt bortskaffa farligt avfall 4r det i princip férbjudet
att transportera sidant avfall f6r bortskaffande, i syfte att sikerstilla kontinuitet
vid sddant bortskaffande i Nederlinderna enligt principen om tillricklig egen-
kapacitet pd nationell niva.

Del II i MJP GA 1II innehéller dessutom mer specifika regler for olika sektorer.

Sektorsplan nr 18 har rubriken ”Forbranning av farligt avfall” och dari foreskrivs
att forbrianning av oljor som innehéller PCB alltid skall anses utgora en atgard for
bortskaffande i den mening som avses i punkt D 10 i bilaga 2 A till
avfallsdirektivet, pd grund av riskerna foér att miljoéfarliga dmnen uppstir och/
eller att dessa milj6farliga dmnen inte f6rbrinns fullstindigt om de anvinds som
brinsle. Det foéreskrivs dven att export av sddant avfall till en utlindsk anldggning
som ir specialiserad pa forbranning av farligt avfall for slutgiltigt bortskaffande
endast kan tilldtas om det tillfilligt saknas kapacitet eller om det av tekniska skal
dr omoijligt att férbrinna avfallet i Nederlinderna.

Sektorsplan nr 8 i MJP GA II har rubriken ”Syror, baser och svavelhaltigt avfall”
och hinvisar till punkt 8.2 i MJP GA II. Samma sak giller sektorsplan nr 20 med
rubriken ”C2-avfall fér utslipp”, dar det dessutom anges att det inte ir tillatet att
exportera avfall av typ C2 fér djupdeponering eller deponering pa avfallsupplag.
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I punkt 4.1.6 i bilagorna till Noord-Brabantse Provinciaal Milieubeleid (nedan
kallad NBPM) — vilken utgér en sidan plan fér avfallshantering som avses i
artikel 7 i avfallsdirektivet och som har upprittats pi regional nivd och ar
tillimplig pd ofarligt avfall — anges det att principen om tillricklig egen-
kapacitet, enligt vilken varje medlemsstat eller varje region i princip ir skyldig att
behandla sitt eget avfall, utgér en riktlinje vid bedémningen av ansékningar om
import eller export av avfall.

Tvisterna vid den nationella domstolen

Mal C-307/00

Genom beslut av den 25 februari 1998, vilket fattades med stod av artikel 4.3 b i1
forordningen jimford med MJP GA II, gjorde ministern en invindning mot
OHK:s planer p3 att till Tyskland transportera 1 000 ton spillolja som innehéll
PCB i en koncentration som 6versteg 50 ppm och som utgér farligt avfall enligt
BAGA. Enligt OHK:s anmailan skulle oljan dtervinnas genom en sidan &tgird
som avses i punkt R 1 i bilaga 2 B till avfallsdirektivet. Nirmare bestamt skulle
oljan anvindas som brinsle for att generera nédvindig energi till det oljeraffi-
naderi som drivs av bolaget Mineralol Raffinerie Dollbergen GmbH.

OHK begirde omprovning av beslutet. Ministern omprovade genom beslut av
den 9 oktober 1998 sitt tidigare beslut utan att dndra det, och foretaget vickte
darfor talan vid Raad van State.
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Med stod av bland annat sektorsplan nr 18 i MJP GA II anser ministern att den
planerade atgirden utgoér en itgird for bortskaffande i den mening som avses i
punkt D 10 i bilaga 2 A till avfallsdirektivet. Med beaktande av att det finns
tillricklig kapacitet for bortskaffande i Nederlinderna, dr ministern darfor
skyldig att invinda mot den transport som ir i friga i malet vid den nationella
domstolen, i enlighet med punkt 8.2 i MJP GA II, for att sikerstilla att denna
kapacitet uppritthalls och for att bevara en tillracklig egenkapacitet pi nationell
niv4.

Till stéd for sin talan har OHK i huvudsak gjort gillande att ministern saknade
fog for att invinda mot transporten, eftersom den planerade anvéindningen av
avfallet utgér en atervinningsdtgird i den mening som avses i punkt R 1 1 bilaga 2
B till avfallsdirektivet. OHK har i det avseendet bland annat framhallit att PCB
finns med i forteckningen 6ver avfall i bilaga 4 till férordningen, vilka kan
atervinnas enligt artikel 10 i férordningen. Anvindning som brinsle av den olja
som avses skulle dessutom generera en positiv nettoeffekt vad giller energitill-
forsel och skulle, till skillnad frdn enbart forbranning, gora det mojligt att
avldgsna all PCB.

OHK har vidare hidvdat att dven om den planerade anviandningen som brinsle
skall klassificeras som bortskaffande, gjorde ministern sin invindning i strid med
principen om tillricklig egenkapacitet i artikel 4.3 b i i férordningen. Som
framgar av bland annat artikel 5 i avfallsdirektivet hade gemenskapslagstiftaren
framfor allt for avsikt att uppnd madlet med en tillricklig egenkapacitet pa
gemenskapsnivd, och strivan att uppnd malet med en tillricklig egenkapacitet pa
nationell niva ir underordnad det férsta milet. Om denna princip skulle tolkas sa
att den syftar till att sikerstilla en tillracklig egenkapacitet pa nationell niva pa
bekostnad av den fria rorligheten fér avfall och en avfallshantering av god
kvalitet, skulle den strida mot artikel 29 EG, eftersom ingen av de hinsyn som
anges i artikel 30 EG skulle kunna 3beropas.

Vid den nationella domstolen har ministern vidhallit att den 4tgird som maélet vid
den nationella domstolen avser utgér bortskaffande. Ministern har gjort gillande
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att det framgar sdvil av den skyldighet att fullstindigt bortskaffa PCB som
foreskrivs i direktivet om PCB och PCT som av artikel 8.2 b i direktivet om
spilloljor att det 4r omdjligt att genom anviandning som brinsle &tervinna sidant
avfall som avses i mélet vid den nationella domstolen.

Ministern har dven bestritt att han har tillimpat principen om tillricklig
egenkapacitet pa nationell niva pa ett felaktigt sitt. Vidare har ministern havdat
att nimnda princip inte strider mot artikel 29 EG och att tvingande miljo-
skyddshdnsyn kan motivera atgirder som begrinsar exporten av avfall i ett
sddant fall som det vid den nationella domstolen.

Mal C-308/00

Genom beslut av den 1 december 1998, vilket fattades med stéd av artikel 4.3 b i
i forordningen jamford med NBPM, gjorde ministern en invindning mot SNB:s
planer pa att till Tyskland transportera 5 000 ton flygaska fran férbrinning av
avloppsslam. Enligt SNB:s anmilan skulle askan atervinnas genom en sidan
atgdrd som avses i punkt R 5 i bilaga 2 B till avfallsdirektivet. Askan skulle
ndrmare bestimt anvindas av GSES vid tillverkningen av betongbruk som skulle
anvindas for att fylla igen gruvgingar i nedlagda kaliumgruvor for att forstirka
marken pé olika utvalda stillen i gruvorna och pa s sitt forhindra eventuella
skador till f6ljd av sittningar.

SNB och GSES begirde omprovning av beslutet. Ministern omprévade genom
beslut av den 26 juli 1999 sitt tidigare beslut utan att dndra det, och foéretagen
viackte darfor talan vid Raad van State.
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Enligt ministern utgor tillsittningen av flygaska i betongbruk en atgird for
bortskaffande i den mening som avses i punkt D 9 eller punkt D 13 i bilaga 2 A
till avfallsdirektivet, och att fylla igen gruvgdngar med hjilp av betongbruket
utgor en atgird for bortskaffande i den mening som avses i punkterna D 1, D 3
eller D 12 i nimnda bilaga. Ministern har f6ljaktligen invint mot exporten
genom att dberopa principen om tillricklig egenkapacitet som foreskrivs i
punkt 4.1.6 i bilagorna till NBPM.

Ministern anser nimligen att det huvudsakliga syftet i detta fall dr att bortskaffa
askan genom deponering under markytan. Den atgérd som ar i friga i malet vid
den nationella domstolen motsvarar foér ovrigt inte nigon av de dtervinnings-
atgirder som anges i den uttémmande férteckningen i bilaga 2 B till avfalls-
direktivet. Atgirden kan i synnerhet inte klassificeras som itervinning, eftersom
den inte innebir nigon behandling som syftar till att avfallet skall kunna
Ateranvindas som rivara, utan atgirden medfor att avfallet forsvinner, och nagot
senare Atertagande ir inte mojligt. Aven om en sidan atgird skulle kunna
klassificeras bide som atervinning och bortskaffande, finns det anledning att anse
att atgirden utgér bortskaffande och att tillimpa de strangare skyddsregler som
foreskrivs i forordningen.

Till stod for sin talan har SNB och GSES i huvudsak gjort gillande att ministern
saknade fog for att gora en invindning mot transporten, eftersom den planerade
anvindningen utgor en itervinningsitgird i den mening som avses i punkt R 51
bilaga 2 B till avfallsdirektivet. Genom att anvinda flygaska vid tillverkningen av
betongbruk ir det méjligt att undvika att anvinda rdvaror for att fullgéra en
skyldighet enligt lag att fylla igen gruvgingar, och den planerade atgirden ir i sin
helhet milj6vinlig.

Enligt SNB och GSES saknar den omstindigheten att framstillningen av
betongbruk inte specifikt omnimns i férteckningen i bilaga 2 B till avfalls-
direktivet relevans, eftersom denna férteckning inte ir uttommande. Bade
miljéskyddet och behovet av att sikerstilla en fri rorlighet fér varor leder i detta
fall till att den planerade atgirden bér klassificeras som atervinning. Fram till
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november 1998 avstod for Ovrigt ministern fridn att goéra invindningar mot
jamforbara transporter pd grundval av en sddan klassificering. Aven ministerns
beslutspraxis ger vid handen att denne anser att anvindningen av flygaska vid
framstillning av asfaltbetong i Nederlinderna utgér en itervinningsitgird.

SNB och GSES har vidare gjort gillande att dzven om den planerade itgirden
skulle klassificeras som bortskaffande 4r ministerns invindning mot transporten
rittsstridig. Ministern har nidmligen inte visat att bortskaffande av flygaska i
Nederlinderna var nédvindigt for att uppritta och behilla ett gemensamt,
andamalsenligt utformat nitverk fér bortskaffande pi nationell nivd, och pa
grund av den fria r6rligheten for varor och av miljéskail dr det nédvindigt att ge
foretride 4t bortskaffande som ir till nytta i en annan medlemsstat framfor
bortskaffande som inte ir till ndgon nytta i den medlemsstat frin vilken avfallet
hérror.

Enligt ministern syftar férordningen och avfallsdirektivet till att skydda miljén
och inte till att genomféra den fria rorligheten fér varor. Principen om tillricklig
egenkapacitet pa nationell niva dr forenlig med artikel 174.2 EG, enligt vilken
miljoforstoring foretradesvis bor hejdas vid killan, samt forenlig med kon-
ventionen om kontroll av grinséverskridande transporter och om slutligt
omhindertagande av riskavfall, vilken undertecknades i Basel (Schweiz) den
22 mars 1989 och godkindes pid gemenskapens vignar genom ridets beslut
93/98/EEG av den 1 februari 1993 (EGT L 39, s. 1; svensk specialutgiva,
omréde 11, volym 20, s. 202).

Madl C-309/00

PPGIFG ingick ett avtal med det tyska bolaget AVG/Nottenkamper OHG (nedan
kallat AVG), enligt vilket AVG 4tog sig att varje ir behandla 9 000 ton avfall frin
E-glasfiber som tillverkas av PPGIFG.
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AVG hade beviljats tillstind av Landrat des Kreises Wesel att utvinna lera i lertag
i Hiinxe (Tyskland) med en skyldighet att aterstilla landskapet i dess ursprung-
liga skick efter utvinningen. AVG har ritt att fylla igen de héligheter som uppstar
vid utvinningen av lertaget med hjilp av de dmnen som uttémmande anges i
tillstindet och inom de grinser som anges diri. Glasfiberavfall dr ett av de
oorganiska dmnen som AVG anvinder i det syftet.

Med stod av artikel 10.44e WMB jamford med artikel 26.1 i férordningen har
ministern, genom beslut av den 22 mars 1999, forpliktat PPGIFG att erligga
béter pd 500 NLG per ton glasfiberavfall som transporterats av detta foretag
utan foregdende anmilan i enlighet med f6rordningen.

PPGIFG begirde omprovning av beslutet. Ministern omproévade genom beslut av
den 15 juli 1999 sitt tidigare beslut utan att indra det, och foretaget vickte darfor
talan vid Raad van State.

Enligt ministern utgoér arbetet med att fylla igen ett lertag en Aatgird for
bortskaffande i den mening som avses i punkterna D 1, D 9 eller D 13 i bilaga 2 A
till avfallsdirektivet, varfor en foregdende anmilan krdvdes enligt artikel 3.1 i
forordningen.

I detta fall ar nimligen det huvudsakliga syftet att bortskaffa glasfiberavfall. Den
atgird som ir i fradga i milet vid den nationella domstolen motsvarar for 6vrigt
inte nigon av de dtervinningsitgirder som anges i den uttdmmande forteck-
ningen i bilaga 2 B till avfallsdirektivet. Atgirden kan i synnerhet inte
klassificeras som 4tervinning, eftersom den inte innebir nagon behandling som
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syftar till att avfallet skall kunna iteranvindas som rivara. Aven om en sidan
atgird skulle kunna klassificeras bdde som &tervinning och bortskaffande, finns
det anledning att anse att dtgirden utgor bortskaffande och att tillimpa de
strangare skyddsregler som foreskrivs i forordningen.

Till stod for sin talan har PPGIFG gjort gillande att det inte krivdes nigon
anmilan enligt forordningen av de transporter som ar aktuella i mélet vid den
nationella domstolen, eftersom transporterna avser sidant avfall som avses i
bilaga 2 till férordningen och som ir avsett for atervinning.

Enligt PPGIFG utgor niamligen det planerade arbetet med att fylla igen lertaget en
atervinningsitgdrd i den mening som avses i punkt R 5 i bilaga 2 B till
avfallsdirektivet. Glasfiberavfall har erkdnts som byggnadsmaterial och bidrar till
stabilitet och vattentithet i lertagens sluttningar och sandiga omraden samt till att
reglera vattenbalansen i lertagen. Genom att glasfiberavfall anvinds ir det
mdjligt att undvika att anvinda rdvaror for att fullgora skyldigheten enligt lag att
fylla igen héligheter. Den omstindigheten att en sidan atgird avseende att fylla
igen héligheter som den som ér i frdga i mélet vid den nationella domstolen inte
specifikt omndmns i forteckningen i bilaga 2 B till avfallsdirektivet saknar
relevans, eftersom denna forteckning inte ar uttommande. Badde miljéskyddet och
behovet av att sdkerstilla en fri rorlighet for varor leder i detta fall till att
atgirden bor klassificeras som tervinning.

PPGIFG har dven gjort gillande att Landrat des Kreises Wesel i en skrivelse av
den 28 januari 1997 bekriftade att arbetet med att fylla igen lertagen i Hiinxe
utgjorde en atervinningsdtgird i den mening som avses i artikel 4.3 i Gesetz zur
Forderung des Kreislaufwirtschaft und Sicherung des umweltvertriaglichen
Beseitigung von Abfillen. Eftersom det 4r friga om avfall som skall anvindas i
Tyskland ir ett sddant utlditande av avgérande betydelse.
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Mal C-310/00

Genom beslut av den 10 december 1998, vilket fattades med stod av artikel 4.3 b i
i férordningen jimford med MJP GA II, gjorde ministern en invindning mot SV:s
planer pi att till Tyskland transportera 150 ton jirnkloridlésning som utgér
farligt avfall enligt BAGA. Enligt SV:s anmailan skulle 16sningen atervinnas
genom en sidan 4tgird som avses 1 punkterna R 4, R 6 eller R 10 i bilaga 2 B till
avfallsdirektivet. Narmare bestimt skulle 16sningen anvindas vid den anldggning
for bortskaffande av avfall som drivs av bolaget Edelhoff Abfallbereitungstechnik
GmbH & Co, i syfte att stabilisera processen for att binda annat metallavfall och
pa s sitt underldtta att metallavfallet bildar en fillning. Aven jirnklorid kan
fylla denna stabiliseringsfunktion, sisom rdvara. Den fillning som erhills
placeras darefter i filterkakor som deponeras.

SV begirde omprovning av beslutet. Ministern omprévade genom beslut av
den 3 augusti 1999 sitt tidigare beslut utan att dndra det, och foretaget vickte
darfor talan vid Raad van State.

Enligt ministern utgor den planerade anviandningen en atgird for bortskaffande i
den mening som avses i punkt D 9 i bilaga 2 A till avfallsdirektivet. Med
beaktande av att det finns tillricklig kapacitet f6r bortskaffande i Nederldnderna,
dr ministern dirfér skyldig att invinda mot den transport som ar i friga i mélet
vid den nationella domstolen, i enlighet med sektorsplan nr 8 och punkt 8.2 i MJP
GA II, for att sikerstilla att denna kapacitet uppritthalls och f6r att bevara en
tillrdcklig egenkapacitet pa nationell niva.

Ministern anser nimligen att det huvudsakliga syftet i detta fall ar att bortskaffa
avfall. Den 4tgird som ar i frdga i méalet vid den nationella domstolen motsvarar
fér ovrigt inte ndgon av de itervinningsitgirder som anges i den uttdmmande

I-1851



67

68

69

BESLUT AV DEN 27.2.2003 — FORENADE MALEN C-307/00—C-311/00

forteckningen i bilaga 2 B till avfallsdirektivet. Atgdrden kan i synnerhet inte
klassificeras som dtervinning, eftersom den inte innebir ndgon behandling som
syftar till att avfallet skall kunna iteranvindas som rivara. Aven om en sidan
atgird skulle kunna klassificeras bide som &tervinning och bortskaffande, finns
det anledning att anse att dtgdarden utgor bortskaffande och att tilléimpa de
strangare skyddsregler som féreskrivs i forordningen.

Till stod for sin talan har SV i huvudsak gjort gillande att ministern saknade fog
for att gora en invindning mot transporten, eftersom den planerade anvind-
ningen utgor en atervinningsatgird i den mening som avses i punkterna R 4, R 6
eller R 10 i bilaga 2 B till avfallsdirektivet. Anvindningen méjliggér namligen ett
dndamalsenligt vidareutnyttjande av jirnkloridlésningen samtidigt som den
avfallsvolym som skall deponeras minskar och man undviker att anvinda
rdvaror.

Mal C-311/00

Genom beslut av den 19 februari 1999, vilket fattades med stod av artikel 4.3 bii
forordningen jimford med MJP GA II, gjorde ministern en invindning mot
AZN:s planer pa att till Tyskland transportera 15 000 ton ”AVI”-flygaska frin
forbranning av avfall, vilken i sig utgér ett farligt avfall enligt BAGA. Enligt
AZN:s anmilan skulle askan dtervinnas genom en sddan dtgird som avses i punkt
R 11 i bilaga 2 B till avfallsdirektivet. Askan skulle nirmare bestimt anvindas av
MGMV vid tillverkningen av betongbruk.

MGMYV har beviljats tillstind enligt Bundesimmissionsschutzgesetz, vilket ger
foretaget ratt att tillverka olika byggnadsmaterial, diribland betongbruk.
Materialen skall uppfylla vissa kvalitetskrav som uppstills i Bundesgesetzlichen
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Gesundheitsschutz-Bergverordnung. Materialen ir avsedda att anvindas i gruvor
for att forstirka gruvgdngar och schakt, for att stabilisera stenlagren och
forhindra sittningar, samt for att tita viggarna for att forhindra gasansamlingar
och gasexplosioner.

SANB, AZN och MGMYV begirde omprovning av beslutet. Ministern omprovade
genom beslut av den 2 augusti 1999 sitt tidigare beslut utan att dndra det, och
foretagen vickte darfor talan vid Raad van State.

Enligt ministern utgér tillsittningen av flygaska i betongbruk en atgird for
bortskaffande i den mening som avses i punkt D 9 eller punkt D 13 i bilaga 2 A
till avfallsdirektivet, och igenfyllandet av gruvgingar med hjilp av betongbruket
utgor en atgird for bortskaffande i den mening som avses i punkterna D 1, D 3
eller D 12 i nimnda bilaga. Med beaktande av att det finns tillricklig kapacitet
for bortskaffande i Nederlinderna, dr ministern dirfér skyldig att invinda mot
den transport som ir i friga i malet vid den nationella domstolen, i enlighet med
sektorsplan nr 20 och punkt 8.2 i MJP GA II, for att sdkerstilla att denna
kapacitet uppritthills och for att bevara en tillracklig egenkapacitet pa nationell
niva.

Ministern anser nimligen att det huvudsakliga syftet i detta fall 4r att bortskaffa
askan genom deponering under markytan. Den 4tgird som ér i friga i milet vid
den nationella domstolen motsvarar for 6vrigt inte nigon av de 4tervinnings-
atgirder som anges i den uttémmande forteckningen i bilaga 2 B till avfalls-
direktivet. Atgirden kan i synnerhet inte klassificeras som &tervinning, eftersom
den inte innebir nigon behandling som syftar till att avfallet skall kunna
dteranviandas som rdvara, utan atgirden medfor att avfallet forsvinner, och nigot
senare dtertagande ir inte mojligt. Aven om en sddan 4tgdrd skulle kunna
klassificeras bide som &tervinning och bortskaffande, finns det anledning att anse
att dtgirden utgdr bortskaffande och att tillimpa de stringare skyddsregler som
foreskrivs i forordningen.
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Till stod for sin talan har SANB, AZN och MGMV i huvudsak gjort gillande att
ministern saknade fog for att gora en invindning mot transporten, eftersom den
planerade anvindningen utgor en itervinningsitgird i den mening som avses i
punkt R 5 eller punkt R 11 i bilaga 2 B till avfallsdirektivet. Anviandningen av
flygaska vid tillverkningen av byggnadsmaterial pdverkar miljon i liten utstrick-
ning och gor det mojligt att undvika att anvdnda rivaror, och det betongbruk
som man darigenom erhéller anvinds for att forstarka gidngar och viggar i gruvor
dir utvinning sker. For ovrigt dr det omtvistade beslutet avseende vilket talan
vackts inte forenligt med ministerns tidigare beslutspraxis utan hotar ritts-
sakerheten.

Tolkningsfragorna

Raad van State anser att en tolkning av gemenskapsritten ir nédvindig fér att
slita tvisterna, och den har dirfér forklarat milen vilande och hinskjutit ett
flertal tolkningsfragor till domstolen.

I mal C-307/00 har Raad van State stillt féljande tolkningsfrigor:

”1. Innebir radets direktiv 96/S9/EG av den 16 september 1996 om bort-
skaffande av polyklorerade bifenyler och polyklorerade terfenyler (PCB/PCT)
och radets direktiv 87/101/EEG av den 22 december 1986 om indring i
direktiv 75/439/EEG om omhindertagande av spilloljor att rddets férordning
(EEG) nr 259/93 av den 1 februari 1993 om 6vervakning och kontroll av
avfallstransporter inom, till och fran Europeiska gemenskapen skall tolkas pa
sd sdtt att transport av spilloljor som innehdller PCB i koncentrationer som
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overstiger 50 ppm alltid skall anses utgora transport av avfall for bort-
skaffande i den mening som avses i bestimmelserna i avdelning II, kapitel A i
forordning nr 259/93 jamford med artikel 1 e i radets direktiv 75/442/EEG av
den 15 juli 1975 om avfall?

2. a) Om den forsta frigan besvaras jakande och transport av spilloljor som
innehaller PCB i koncentrationer som dverstiger 50 ppm foljaktligen alltid
skall anses utgéra transport av avfall for bortskaffande, kan en invandning
i enlighet med artikel 4.3 b i1 férordning nr 259/93 g6ras mot transporten
enbart av det skilet att det dr nddvindigt att uppnd tillracklig egen-
kapacitet pd nationell nivd, utan att det har faststillts att tillracklig
egenkapacitet pd nationell nivd dr nodvindig for att uppnd tillracklig
egenkapacitet pd gemenskapsniva?

b) Om denna friga besvaras jakande, dr férordning nr 259/93 forenlig med
artikel 29 EG i den utstrickning som denna forordning tilliter ett sadant
exportférbud som grundar sig enbart pd principen om tillracklig egen-
kapacitet pd nationell niva?”

76 1 m3l C-308/00 har Raad van State stillt f6ljande tolkningsfragor:

1. a) Skall forfarande R 5 avseende atervinning/vidareutnyttjande [nederlands-
ka: terugwinning] av andra oorganiska material, vilket anges i bilaga 2 B
till radets direktiv 75/442/EEG av den 15 juli 1975 om avfall, 4ven anses
omfatta ’vidareutnyttjande’[*] i den mening som avses i artikel 3[.1] b
forsta strecksatsen i detta direktiv? [*Nederlindska: hergebruik. I 6ver-
ensstimmelse med 6vriga sprikversioner av direktivet anvinds nedan
begreppet iteranvindning. Overs. anm.]
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b) Hur skall man, med beaktande av bland annat svaret pa friga 1 a, tolka
forfarande R 5? Krivs det, for att det skall vara friga om ett sidant
térfarande, att imnet genomgar en behandling, att det kan anvindas flera
ganger eller att det kan tertas?

2. Om det foljer av svaret pid foregdende frigor att ett forfarande som
exempelvis omvandling av flygaska inte omfattas av férfarande R 5, ar
forteckningarna over forfaranden i bilagorna 2 A och 2 B till direktiv 75/442

uttommande, eller dr endast en av dessa forteckningar uttémmande och i sd
fall vilken?

3. a) Pa grundval av vilka kriterier skall det faststillas huruvida ett férfarande

skall anses utgora bortskaffande eller dtervinning i den mening som avses i
artikel 1 i direktiv 75/442?

b) Om ett forfarande kan klassificeras bide som ett bortskaffningsférfarande
och ett dtervinningsforfarande, skall foretride da ges till bilaga 2 A eller
bilaga 2 B vid klassificeringen av detta forfarande eller har ingen av
forteckningarna foretride framfor den andra?

4. Skall den &sikt som foretrids av den behoriga myndigheten i avsindar-
medlemsstaten eller av den behériga myndigheten i destinationsmedlems-
staten vara avgorande for att ett forfarande skall klassificeras som
bortskaffande eller dtervinning?

I-1856



OLIEHANDEL KOEWEIT M.FL.

5. a) Om transport av flygaska skall anses utgéra transport av avfall for
bortskaffande, kan en invindning i enlighet med artikel 4.3 b i i radets
forordning (EEG) nr 259/93 av den 1 februari 1993 om 6vervakning och
kontroll av avfallstransporter inom, till och frin Europeiska gemenskapen
gbras mot en transport enbart av det skilet att det ar nodvindigt att uppna
tillrdcklig egenkapacitet pd nationell nivd, utan att det har faststillts att
tillracklig egenkapacitet pd nationell nivd dr nodvindig for att uppna
tillrdcklig egenkapacitet pd gemenskapsniva?

b) Om denna friga besvaras jakande, dr férordning nr 259/93 forenlig med
artikel 29 EG i den utstrickning som denna forordning tilliter ett sddant
exportférbud som grundar sig enbart pd principen om tillricklig egen-
kapacitet pd nationell niva?”

77 1 mal C-309/00 har Raad van State stillt foljande tolkningsfrigor:

1. a) Skall férfarande R 5 avseende &tervinning/vidareutnyttjande av andra
oorganiska material, vilket anges i bilaga 2 B till rddets direktiv
75/442/EEG av den 15 juli 1975 om avfall, dven anses omfatta ’[4ter-
anvindning]’ i den mening som avses i artikel 3[.1] b forsta strecksatsen i
detta direktiv?

b) Hur skall man, med beaktande av bland annat svaret pd friga 1 a, tolka
forfarande R §5? Krivs det, for att det skall vara friga om ett sidant
forfarande, att imnet genomgdr en behandling, att det kan anvindas flera
ganger eller att det kan atertas?
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2. Om det foljer av svaret pd foregiende frigor att ett forfarande som
exempelvis igenfyllande av lertag inte omfattas av forfarande R S, ir
forteckningarna 6ver férfaranden i bilagorna 2 A och 2 B till direktiv 75/442
uttdmmande, eller ar endast en av dessa forteckningar uttémmande och i si

fall vilken?

3. a) Pa grundval av vilka kriterier skall det faststillas huruvida ett forfarande

skall anses utgéra bortskaffande eller atervinning i den mening som avses i
artikel 1 i direktiv 75/442?

b) Om ett forfarande kan klassificeras bide som ett bortskaffningsférfarande
och ett dtervinningsforfarande, skall foretride da ges till bilaga 2 A eller
bilaga 2 B vid klassificeringen av detta férfarande eller har ingen av
forteckningarna foretrade framfér den andra?

4. Skall den asikt som foretrids av den behériga myndigheten i avsindar-
medlemsstaten eller av den behériga myndigheten i destinationsmedlems-
staten vara avgorande for att ett forfarande skall klassificeras som
bortskaffande eller dtervinning?”

I mél C-310/00 har Raad van State stillt foljande tolkningsfragor:

”1. a) Skall forfarande R 4 avseende 4tervinning/vidareutnyttjande av metaller
och metallféreningar, vilket anges i bilaga 2 B till radets direktiv
75/442/EEG av den 15 juli 1975 om avfall, dven anses omfatta ’[dter-
anvindning]’ i den mening som avses i artikel 3[.1] b forsta strecksatsen i
detta direktiv?
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b) Hur skall man, med beaktande av bland annat svaret pa friga 1 a, tolka
forfarande R 4? Krdvs det, for att det skall vara friga om ett sidant
forfarande, att imnet genomgar en behandling, att det kan anvindas flera
ganger eller att det kan atertas?

Om det foljer av svaret pd foregdende frigor att ett forfarande som
exempelvis behandling av jarnkloridlosning inte omfattas av forfarande R 4,
ir forteckningarna o6ver forfaranden i bilagorna 2 A och 2 B till
direktiv 75/442 uttommande, eller ir endast en av dessa forteckningar
uttémmande och i s fall vilken?

a) P4 grundval av vilka kriterier skall det faststillas huruvida ett férfarande

skall anses utgdra bortskaffande eller dtervinning i den mening som avses i
artikel 1 i direktiv 75/442?

b) Om ett forfarande kan klassificeras bide som ett bortskaffningsforfarande
och ett dtervinningsforfarande, skall foretride da ges till bilaga 2 A eller
bilaga 2 B vid klassificeringen av detta forfarande eller har ingen av
forteckningarna foretride framfor den andra?

a) Om transport av jirnkloridlésning skall anses utgéra transport av avfall
for bortskaffande, kan en invindning i enlighet med artikel 4.3 b i i ridets
forordning (EEG) nr 259/93 av den 1 februari 1993 om overvakning och
kontroll av avfallstransporter inom, till och frin Europeiska gemenskapen
goras mot en transport enbart av det skilet att det 4r nédvandigt att uppna
tillracklig egenkapacitet pd nationell niva, utan att det har faststillts att
tillracklig egenkapacitet pd nationell nivd ir nodvindig fér att uppna
tillracklig egenkapacitet pd gemenskapsniva?
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b) Om denna fraga besvaras jakande, dr férordning nr 259/93 forenlig med
artikel 29 EG i den utstrickning som denna férordning tilliter ett sddant
exportférbud som grundar sig enbart pd principen om tillracklig egen-
kapacitet pa nationell nivd?”

79 1 mal C-311/00 har Raad van State stillt f6ljande tolkningsfrigor:

”1. a) Skall forfarande R 5 avseende atervinning/vidareutnyttjande av andra
oorganiska material, vilket anges i bilaga 2 B till rddets direktiv
75/442/EEG av den 15 juli 1975 om avfall, dven anses omfatta ’[ater-
anvindning]’ i den mening som avses i artikel 3[.1] b férsta strecksatsen i
detta direktiv?

b) Hur skall man, med beaktande av bland annat svaret pé friga 1 a, tolka
forfarande R 5? Krivs det, for att det skall vara friga om ett sidant
forfarande, att amnet genomgar en behandling, att det kan anvindas flera
ganger eller att det kan &tertas?

2. Om det foljer av svaret pd foéregdende frigor att ett forfarande som
exempelvis omvandling av flygaska inte omfattas av forfarande R 5, ir
forteckningarna over forfaranden i bilagorna 2 A och 2 B till direktiv 75/442
uttommande, eller 4r endast en av dessa forteckningar uttommande och i sd
fall vilken?

3. a) Pa grundval av vilka kriterier skall det faststillas huruvida ett forfarande

skall anses utgéra bortskaffande eller atervinning i den mening som avses i
artikel 1 i direktiv 75/442?
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b) Om ett forfarande kan klassificeras bade som ett bortskaffningsforfarande
och ett atervinningsforfarande, skall féretride da ges till bilaga 2 A eller
bilaga 2 B vid klassificeringen av detta forfarande eller har ingen av
forteckningarna foretride framfor den andra?

4. a) Om transport av flygaska skall anses utgora transport av avfall for
bortskaffande, kan en invindning i enlighet med artikel 4.3 b i i radets
forordning (EEG) nr 259/93 av den 1 februari 1993 om 6vervakning och
kontroll av avfallstransporter inom, till och frin Europeiska gemenskapen
goras mot en transport enbart av det skilet att det 4r nédvindigt att uppna
tillricklig egenkapacitet pd nationell niv4, utan att det har faststillts att
tillricklig egenkapacitet pd nationell nivd dr nodvindig for att uppna
tillricklig egenkapacitet pd gemenskapsniva?

b) Om denna friga besvaras jakande, dr forordning nr 259/93 forenlig med
artikel 29 EG 1 den utstrickning som denna foérordning tilliter ett sddant
exportforbud som grundar sig enbart pd principen om tillricklig egen-
kapacitet pa nationell niva?”

Tillampningen av artikel 104.3 i rattegangsreglerna

Domstolen anser att svaret pi tolkningsfrigorna i mil C-307/00 inte limnar
utrymme for rimligt tvivel och att svaren pa tolkningsfrigorna i malen
C-308/00—C-311/00 klart kan utlidsas av dom av den 27 februari 2002 i mal
C-6/00, ASA (REG 2002, s. I-1961), vilken meddelades efter det att besluten om
hinskjutande fattades. Domstolen har dirfor med stod av artikel 104.3 i sina
rattegangsregler meddelat den domstol som hinskjutit frigorna att den avser att
avgora saken genom att meddela ett motiverat beslut och den har berett parter
och 6vriga som avses i artikel 20 i EG-stadgan for domstolen tillfalle att yttra sig i
fragan.

I-1861



81

82

83

84

BESLUT AV DEN 27.2.2003 — FORENADE MALEN C-307/00—C-311/00

Den tyska regeringen och Forenade kungarikets regering samt kommissionen har
meddelat att de inte har ndgra synpunkter pd att domstolen avser att avgora
saken genom att meddela ett beslut i férevarande mal. SNB, GSES, PPGIFG och
MGMV har uppgett att de stiller sig positiva till att domstolen meddelar ett
beslut.

OHK har gjort gillande att det var felaktigt av den nationella domstolen att anse
att de produkter som ir i friga i mal C-307/00 utgér spilloljor i den mening som
avses i direktivet om spilloljor. Enligt OHK ror det sig i sjilva verket om
oljeavfall som innehéller anvind PCB, en kategori som skall sirskiljas frin
spilloljor.

Den nederlidndska regeringen anser att svaren pa fridga 1 b och friga 3 a i milen
C-308/00—C-311/00 inte foljer klart av domen i det ovannimnda malet ASA.

Friga 1 i malen C-308/00—C-311/00

Den hinskjutande domstolen har stillt friga 1 i malen C-308/00—C-311/00 for
att fa klarhet i huruvida atervinningsforfarandena genom A&tervinning eller
vidareutnyttjande av metaller och metallforeningar eller genom itervinning eller
vidareutnyttjande av andra oorganiska material, vilka anges i punkt R 4
respektive punkt R 5§ i bilaga 2 B till avfallsdirektivet, iven kan omfatta
ateranvindning i den mening som avses i artikel 3.1 b forsta strecksatsen i detta
direktiv, och huruvida sidana férfaranden forutsitter att det berorda dmnet
genomgar en behandling, att det kan anvindas flera ginger eller att det senare
kan atertas.

I-1862



85

86

87

88

89

OLIEHANDEL KOEWEIT M.FL.

Domstolen anser att svaret pd denna friga klart kan utlidsas av domen i det
ovannimnda mdlet ASA, till skillnad frdn vad den nederldndska regeringen har
hivdat.

Det framgir nimligen av punkterna 65—71 i nimnda dom att deponering av
slagg och aska i en nedlagd gruva kan hinféras till den atervinningsdtgird som
avses i punkt R § i bilaga 2 B till avfallsdirektivet. Av domen framgdr dven att det
vid kontrollen av en sddan klassificering i ett enskilt fall kravs en bedémning av
huruvida deponeringens huvudsyfte dr att avfallet skall kunna anvindas pa ett
idndamalsenligt sitt genom att ersitta andra material som annars skulle ha
behovts for detta andamal.

Domstolen har dven uttryckligen angett att begreppet dtervinning visserligen
allmint sett innebdr att avfallet skall ha behandlats innan det anvinds. Det
framgar emellertid varken av artikel 3.1 b eller av nigon annan bestimmelse i
avfallsdirektivet att ett avgorande kriterium f6r att klassificera en atgird som
dtervinning i den mening som avses i artikel 1 f i detta direktiv dar huruvida
avfallet har behandlats eller inte (domen i det ovannimnda mélet ASA, punkt 67).

Domstolen konstaterar att det inte heller framgdr vare sig av artikel 3.1 b eller av
ndgon annan bestimmelse i avfallsdirektivet att ett avgorande kriterium for att
klassificera en 4tgird som &tervinning i den mening som avses i artikel 1 f i detta
direktiv dr huruvida avfallet kan anvindas flera ginger eller om det senare kan
atertas.

Av de 6verviganden som angetts i punkterna 86—88 i detta beslut framgér bland
annat att det forfarande som avses i punkt R 5 i bilaga 2 B till avfallsdirektivet
dven kan omfatta 4teranvindning i den mening som avses i artikel 3.1 b forsta
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strecksatsen i detta direktiv, och detta giller dven i friga om de dtgirder som kan
hénforas till det dtervinningsforfarande som avses i punkt R 4 i nimnda bilaga.

Mot bakgrund av det ovan anforda skall friga 1 i milen C-308/00—C-311/00
besvaras s3 att dtervinningsférfarandena genom itervinning eller vidareutnytt-
jande av metaller och metallféreningar eller genom 4tervinning eller vidareutnytt-
jande av andra oorganiska material, vilka anges i punkt R 4 respektive punkt R §
i bilaga 2 B till avfallsdirektivet, dven kan omfatta dteranvindning i den mening
som avses i artikel 3.1 b forsta strecksatsen i detta direktiv, och att sidana
forfaranden inte nddvandigtvis forutsitter att det berérda dmnet genomgér en
behandling, att det kan anvindas flera ginger eller att det senare kan atertas.

Fraga 2 i malen C-308/00—C-311/00

Den hinskjutande domstolen har stillt frdga 2 i malen C-308/00—C-311/00 for
att, for det fall det av svaret pd friga 1 i nimnda mdl framgér att sidana
forfaranden som de som ir i friga i mdlen vid den nationella domstolen inte kan
hédnforas till en sddan tervinningsitgird som avses i punkt R 4 eller punkt R § i
bilaga 2 B till avfallsdirektivet, f4 klarhet i huruvida férteckningarna over
forfaranden for bortskaffande och &tervinning i bilagorna 2 A och 2 B till
direktivet dr uttommande, eller huruvida en av dessa forteckningar dr uttém-
mande.

Med hinsyn till svaret pd friga 1 i milen C-308/00—C-311/00 saknas det
anledning att besvara fraga 2 i dessa mal.
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Friga 3 1 malen C-308/00—C-311/00

Den hinskjutande domstolen har stillt friga 3 i milen C-308/00—C-311/00 for
att f3 klarhet i pd grundval av vilka kriterier det kan faststillas huruvida ett
forfarande for avfallshantering skall klassificeras som bortskaffande eller
atervinning i den mening som avses i avfallsdirektivet och, for det fall samma
forfarande kan klassificeras bidde som bortskaffande och atervinning, huruvida
nigon av klassificeringarna skall ges foretride framfor den andra.

Domstolen anser att svaret pd denna friga klart kan utldsas av domen i det
ovannimnda mdlet ASA, till skillnad frn vad den nederlindska regeringen har
hiavdat.

Som domstolen slog fast i punkt 63 i nimnda dom skall det forst erinras om att
det vid tillimpning av avfallsdirektivet fordras att all avfallshantering kan
klassificeras antingen som bortskaffande eller som 4tervinning. Ett och samma
forfarande kan inte klassificeras som bade bortskaffande och atervinning.

Domstolen angav direfter att om det dr friga om en 4tgird som, om man enbart
ser till hur den beskrivs, kan hinforas till en dtgird for bortskaffande som anges i
bilaga 2 A till avfallsdirektivet eller till en atervinningsitgdrd som anges 1
bilaga 2 B till direktivet, skall denna 4tgird klassificeras i det enskilda fallet mot
bakgrund av direktivets indamil (domen i det ovannimnda malet ASA,
punkt 64).

I det avseendet uppgav domstolen att det foljde av artikel 3.1 b i avfallsdirektivet
och av fjarde skilet i direktivet att det som framfor allt utmarker en atervin-
ningsdtgird ar att Atgirdens huvudsyfte ar att avfallet skall kunna anvindas pa
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ett dandamadlsenligt sitt som bidrar till att bevara naturresurserna genom att
ersdtta andra material som annars skulle ha behévts for detta dndamal (domen i
det ovannimnda malet ASA, punkt 69).

Som domstolen erinrade om i punkt 70 i domen i det ovannimnda mélet ASA
ankommer det slutligen pa den nationella domstolen att tillimpa detta kriterium i
varje enskilt fall for att avgora om d4tgiarden i friga skall klassificeras som
bortskaffande eller tervinning.

Mot bakgrund av det ovan anforda skall friga 3 i milen C-308/00—C-311/00
besvaras si att ett férfarande for avfallshantering inte kan klassificeras bide som
bortskaffande och itervinning i den mening som avses i avfallsdirektivet. Om det
ar friga om en 4tgdrd som, om man enbart ser till hur den beskrivs, a priori kan
hinforas till en atgird for bortskaffande som anges i bilaga 2 A till direktivet eller
till en &tervinningsdtgiard som anges i bilaga 2 B till direktivet, skall det i det
enskilda fallet kontrolleras huruvida den ifrdgavarande tgirdens huvudsyfte ir
att avfallet skall kunna anvidndas pd ett andamailsenligt sitt genom att ersitta
andra material som annars skulle ha behévts for detta indamail, och i sidana fall
skall det anses att det 4r friga om &tervinning.

Fraga 4 i malen C-308/00 och C-309/00

Den hinskjutande domstolen har stillt friga 4 i milen C-308/00 och C-309/00
for att fa klarhet i huruvida det dr den &sikt som foretrids av den behériga
myndigheten i avsindarmedlemsstaten eller av den behoriga myndigheten i
destinationsmedlemsstaten som i férekommande fall skall vara avgérande vid
klassificeringen av en &tgird for avfallshantering som bortskaffande eller
atervinning.
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Domstolen anser att svaret pid denna friga klart kan utlisas av domen i det
ovannimnda mdlet ASA.

Det framgar niamligen av punkt 44 i nimnda dom att den klassificering av en viss
atgird som gjorts av de behoériga myndigheterna i destinationsmedlemsstaten inte
ir bindande for de behériga myndigheterna i avsindarmedlemsstaten, lika litet
som den klassificering som gjorts av de behériga myndigheterna i avsiandar-
medlemsstaten ir bindande fér de behériga myndigheterna i destinationsmed-
lemsstaten. Risken fér att en transport eventuellt klassificeras pa olika sitt till
foljd av detta ir en del av det system som infordes genom forordningen. Enligt
detta system ir de behériga myndigheterna gemensamt ansvariga for att
kontrollera att transporterna genomfors i enlighet med forordningens bestim-
melser.

Friga 4 i milen C-308/00 och C-309/00 skall siledes besvaras si att den
klassificering av en viss atgiard for avfallshantering som gjorts av de behoriga
myndigheterna i destinationsmedlemsstaten inte har foretride framfoér den
klassificering som gjorts av de behoriga myndigheterna i avsindarmedlemsstaten,
lika litet som den klassificering som gjorts av de behoriga myndigheterna i
avsindarmedlemsstaten har féretride framfor den klassificering som gjorts av de
behoriga myndigheterna i destinationsmedlemsstaten.

Friga 5 i mal C-308/00 och fraga 4 i malen C-310/00 och C-311/00

Den hinskjutande domstolen har stillt friga 5 a i mal C-308/00 och friga 4 a i
milen C-310/00 och C-311/00 for att fi klarhet i huruvida en invindning i
enlighet med artikel 4.3 b ii férordningen kan géras mot en planerad transport av
avfall for bortskaffande enbart av det skilet att invindningen dr nodvindig for
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att uppnd tillricklig egenkapacitet pi nationell nivd, utan att det dirutdver
behover faststillas att invindningen ir nédvindig for att uppnd tillricklig
egenkapacitet pd gemenskapsniva. For det fall denna fraga besvaras jakande, vill
den hinskjutande domstolen dessutom, genom friga S b respektive friga 4 b, fa
klarhet i huruvida denna bestimmelse i férordningen ir forenlig med artikel 29
EG i den man som den tilliter ett exportférbud som grundar sig enbart pa
principen om tillricklig egenkapacitet pd nationell niv4.

Det skall inledningsvis erinras om att inom ramen fér fordelningen av
behorigheten mellan de nationella domstolarna och EG-domstolen enligt
artikel 234 EG ir enligt fast rittspraxis den nationella domstolen — som ensam
har en direkt kinnedom om de faktiska omstindigheterna i méilet och om de
argument som forts fram av parterna och som har ansvaret for det rittsliga
avgorandet — bidst limpad att, med full kinnedom om saken, bedéma
relevansen av de rittsfrigor som uppkommlt i den tvist som anhanglgg]orts vid
den och om ett forhandsavgorande dr nodvindigt for att doma i1 saken.
EG-domstolen fir emellertid, om frigorna eventuellt ir felaktigt formulerade
eller overskrider domstolens befogenheter enligt artikel 234 EG, ur samtliga
uppgifter som den nationella domstolen tillhandahdllit och sirskilt ur skilen i
beslutet om hinskjutande, himta de gemenskapsrittsliga uppgifter som det med
hénsyn till tvisteféremalet dr nodvindigt att tolka (se bland annat dom av den
29 november 1978 i mal 83/78, Pigs Marketing Board, REG 1978, s. 2347,
punkterna 25 och 26, svensk specialutgdva, volym 4, s. 243, och av den 22 juni
2000 i mal C-425/98, Marca Mode, REG 2000, s. [-4861, punkt 21).

EG-domstolen kan dirigenom tillhandah3lla den nationella domstolen sidana
uppgifter angdende tolkningen av gemenskapsritten som ir anvindbara for den
sistnimnda domstolen ndr den avgor mélet (se bland annat dom av
den 19 november 2002 i mal C-304/00, Strawson och Gagg & Sons,
REG 2002, s. I-10737, punkt 57). Domstolen kan darfér ta sddana gemenskaps-
rattsliga normer i beaktande som den nationella domstolen inte har hinvisat till i
sin friga (se bland annat dom av den 20 mars 1986 i mal 35/85, Tissier,
REG 1986, s. 1207, punkt 9, och domen i det ovannimnda maélet Strawson och
Gagg & Sons, punkt 58).
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For att limna ett anvindbart svar till den nationella domstolen papekar
domstolen att det framgir av punkt 47 i domen i det ovannimnda malet ASA
att nir den behoriga myndigheten i avsindarmedlemsstaten finner att syftet med
en avfallstransport har klassificerats felaktigt i anmilan, skall myndigheten
grunda sin invindning mot transporten pa denna felaktiga klassificering utan att
aberopa nagon av de sirskilda bestimmelser i forordningen vari de invandningar
mot avfallstransporter som medlemsstaterna kan gora definieras. Denna invind-
ning — liksom de 8vriga invindningar som foreskrivs i forordningen — medf6r
att transporten inte fir genomféras.

Det ankommer inte pi en behérig myndighet att ex officio omklassificera syftet
med en avfallstransport, eftersom en siddan ensidig omklassificering kan medféra
att en och samma transport prévas av de olika behoriga myndigheterna utifran
bestimmelser i olika kapitel i1 férordningen. Detta skulle inte vara forenligt med

det system som infordes genom forordningen (domen i det ovannimnda malet
ASA, punkt 48).

Av det ovan anférda foljer att ministern, for att félja forordningens bestimmel-
ser, i detta fall endast skulle ha grundat sina invindningar mot de transporter som
SNB, SV respektive AZN planerade pi att dessa foretag, enligt ministerns
mening, hade gjort en felaktig klassificering, och uppgett att han ansag att de
planerade tgirderna utgjorde bortskaffande och inte dtervinning, vilket minis-
tern for Gvrigt gjorde.

Med beaktande av att SNB, SV och AZN i respektive anmilan klassificerade de
planerade tgirderna som atervinningsdtgirder, var det diremot inte tillatet for
ministern att géra invindningar med stod av artikel 4.3 b i i férordningen, vilken
avser transporter av avfall fér bortskaffande.
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Av det ovan anforda foljer att utgdngen i tvisten vid den nationella domstolen inte
ar avhangig tolkningen eller giltigheten av artikel 4.3 b i i férordningen, utan att
hinsyn skall tas till de principer som féljer av domstolens rittspraxis och som
angetts i punkterna 107 och 108 i detta beslut.

Mot bakgrund av det ovan anforda skall friga 5 i mal C-308/00 och friga 4 i
malen C-310/00 och C-311/00 besvaras s4 att det foljer av det system som inférts
genom forordningen att nir den behériga myndigheten i avsindarmedlemsstaten
finner att syftet med en avfallstransport felaktigt har klassificerats som
atervinning i anmilan, skall myndigheten grunda sin invindning mot transporten
pd denna felaktiga klassificering utan att iberopa nigon av de sirskilda
bestimmelser i forordningen, sisom bland annat artikel 4.3 b i, vari de
invindningar mot transporter av avfall for bortskaffande som medlemsstaterna
kan gora definieras.

Fraga 1 i mal C-307/00

Inledningsvis skall det erinras om att tvisten vid den nationella domstolen i
mdl C-307/00 avser en invindning mot en transport av spilloljor som innehiller
PCB i en koncentration som dverstiger S0 ppm for att anvindas som brinsle, och
att OHK i sin talan vid den nationella domstolen har bestritt att denna
anvindning utgor bortskaffande i den mening som avses i forordningen och i
avfallsdirektivet.
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Som framgar av punkt 82 i detta beslut har OHK gjort gillande att de produkter
som ir i friga i malet vid den nationella domstolen inte utgér spilloljor i den
mening som avses i direktivet om spilloljor. Domstolen erinrar dock om att i ett
forfarande enligt artikel 234 EG, som grundar sig pd en tydlig funktions-
fordelning mellan de nationella domstolarna och EG-domstolen, 4r det endast
den nationella domstolen som ir behérig att bedéma de faktiska omstindighe-
terna i malet (se bland annat dom av den 15 november 1979 i mal 36/79,
Denkavit, REG 1979, s. 3439, punkt 12, och av den 22 juni 2000 i mal C-318/98,
Fornasar m.fl., REG 2000, s. I-4785, punkt 31). I forevarande fall konstaterar
domstolen att den nationella domstolen genomgiende har hinvisat till de
produkter som ir i frdga i mélet vid den nationella domstolen som spilloljor och
att det var denna omstindighet som bland annat foéranledde den nationella
domstolen att stilla frigor till EG-domstolen rérande innebérden av direktivet
om spilloljor.

Med beaktande av det ovan anférda skall friga 1 i mal C-307/00 forstés si att
den syftar till att fi klarhet i huruvida en transport av spilloljor som innehaller
PCB i en koncentration som 6verstiger 50 ppm i syfte att dessa skall anvindas
som brinsle, med hinsyn till bestimmelserna i direktivet om spilloljor och i
direktivet om PCB och PCT, alltid skall anses utgora en transport av avfall for
bortskaffande i den mening som avses i férordningens bestimmelser jamforda
med bestimmelserna i avfallsdirektivet, si att de behoriga myndigheterna i
avsindarmedlemsstaten kan géra invindningar mot en siddan transport med stod
av artikel 4.3 i forordningen.

Med hinsyn till bland annat de 6verviganden som angetts i punkterna 105 och
106 i detta beslut anser domstolen att svaret pd frigan, sdsom den har
omformulerats, inte limnar ndgot utrymme for rimligt tvivel.

Det skall nimligen erinras om att enligt artikel 26.1 e i forordningen skall
avfallstransporter betraktas som illegala, i den mening som avses i férordningen,
om de medfér bortskaffande eller dtervinning i strid med gemenskapens regler,
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och enligt artikel 26.5 i forordningen ir medlemsstaterna skyldiga att vidta
laimpliga réttsliga atgirder for att forbjuda och bestraffa sddana illegala
transporter.

Som framgdr klart av lydelsen i artikel 8.2 b i direktivet om spilloljor, vilken
utgor en sirskild bestimmelse i den mening som avses i artikel 2.2 i avfalls-
direktivet, ir medlemsstaterna skyldiga att forbjuda att spilloljor som innehaller
PCB i koncentrationer som overstiger 50 ppm anvinds som brinsle.

Av det ovan anforda fo6ljer att den transport av spilloljor som OHK planerade
skulle ha utgjort en illegal transport i den mening som avses i artikel 26.1 e i
férordningen om den hade utforts.

Under dessa omstiandigheter konstaterar domstolen att den behoriga myndighe-
ten i avsindarmedlemsstaten ir skyldig att invinda mot en sddan transport,
oavsett om en siddan forbranning som den som OHK planerade skall anses utgéra
bortskaffande eller dtervinning i den mening som avses i forordningen och i
avfallsdirektivet.

Denna skyldighet foljer sidrskilt av artikel 26 i forordningen, enligt vilken
medlemsstaterna skall forbjuda och bestraffa illegala transporter. Skyldigheten
foljer dven av artikel 30.1 i forordningen, vilken uttryckligen foreskriver en
allmin skyldighet for medlemsstaterna att vidta de dtgidrder som ar nodvindiga
for att tillse att avfall transporteras i enlighet med bestimmelserna i férordningen
(se, analogt, domen i det ovannimnda mailet ASA, punkt 41).
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122 Eftersom det dr frdga om en illegal transport i den mening som avses i
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artikel 26.1 e i forordningen skall den behoriga myndigheten grunda sin
invindning mot en sidan transport enbart pd den omstindigheten att transporten
ar illegal, utan att den fir &beropa nigon av de sidrskilda bestimmelser i
férordningen vari de invindningar mot avfallstransporter som medlemsstaterna
kan gora definieras (se, analogt, domen i det ovanniamnda malet ASA, punkt 47).
De sirskilda bestimmelserna ir nimligen inte tillimpliga nar det ar friga om en
sddan illegal transport.

Mot bakgrund av det ovan anférda skall frdga 1 i mal C-307/00 besvaras enligt
foljande. Med hinsyn till artikel 8.2 b i direktivet om spilloljor utgér en transport
av spilloljor som innehdller PCB i en koncentration som Overstiger 50 ppm i syfte
att dessa skall anvindas som brinsle en illegal avfallstransport i den mening som
avses 1 artikel 26.1 e i férordningen. Den behoriga myndigheten ir skyldig att
invinda mot denna transport och hirvid grunda sin inviandning enbart pa den
omstindigheten att transporten ir illegal, utan att 4beropa ndgon av de sirskilda
bestimmelser i férordningen vari de invindningar mot avfallstransporter som
medlemsstaterna kan gora definieras.

Fraga 2 i mal C-307/00

Av svaret pa friga 1 i mal C-307/00 framgér att utgdngen i tvisten vid den
nationella domstolen inte dr avhingig tolkningen eller giltigheten av artikel 4.3 b i
i forordningen. Det saknas darfor anledning att besvara friga 2 i nimnda mal.
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Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den nederlindska regeringen, den tyska
regeringen, den Osterrikiska regeringen och Férenade kungarikets regering samt
kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, ir inte
ersattningsgilla. Eftersom férfarandet i férhillande till parterna i malen vid den
nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa
den nationella domstolen att besluta om rittegidngskostnaderna.

P4 dessa grunder fattar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

foljande beslut:

1) Atervinningsférfarandena genom atervinning eller vidareutnyttjande av
metaller och metallféreningar eller genom atervinning eller vidareutnyttjande
av andra oorganiska material, vilka anges i punkt R 4 respektive punktR § i
bilaga 2 B till radets direktiv 75/442/EEG av den 15 juli 1975 om avfall, i
dess lydelse enligt radets direktiv 91/156/EEG av den 18 mars 1991 och
enligt kommissionens beslut 96/350/EG av den 24 maj 1996, kan iven
omfatta iteranvindning i den mening som avses i artikel 3.1 b forsta
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strecksatsen i nimnda direktiv. Sddana forfaranden forutsitter inte nodvan-
digtvis att det berdrda imnet genomgar en behandling, att det kan anvindas
flera ganger eller att det senare kan atertas.

Ett forfarande for avfallshantering kan inte klassificeras bade som bort-
skaffande och Atervinning i den mening som avses i direktiv 75/442, i dess
lydelse enligt direktiv 91/156 och beslut 96/350. Om det ir fraga om en
atgird som, om man enbart ser till hur den beskrivs, a priori kan héanforas till
en atgird for bortskaffande som anges i bilaga 2 A till direktivet eller till en
atervinningsatgird som anges i bilaga 2 B till direktivet, skall det i det
enskilda fallet kontrolleras huruvida den ifrigavarande atgirdens huvudsyfte
ir att avfallet skall kunna anvindas pa ett andamalsenligt sdtt genom att
ersitta andra material som annars skulle ha behovts for detta andamal, och i
sadana fall skall det anses att det ir friga om atervinning.

Den klassificering av en viss atgird for avfallshantering som gjorts av de
behériga myndigheterna i destinationsmedlemsstaten har inte foretrade
framfor den Kklassificering som gjorts av de behériga myndigheterna i
avsindarmedlemsstaten, lika litet som den klassificering som gjorts av de
behériga myndigheterna i avsindarmedlemsstaten har foretrade framfor den
klassificering som gjorts av de behériga myndigheterna i destinationsmed-
lemsstaten.

Det foljer av det system som inforts genom ridets foérordning (EEG)
nr 259/93 av den 1 februari 1993 om 6vervakning och kontroll av
avfallstransporter inom, till och frin Europeiska gemenskapen att nir den
behoriga myndigheten i avsindarmedlemsstaten finner att syftet med en
avfallstransport felaktigt har klassificerats som atervinning i anmilan, skall
myndigheten grunda sin invindning mot transporten pa denna felaktiga
klassificering utan att aberopa nagon av de sirskilda bestimmelser i
férordningen, sisom bland annat artikel 4.3 b i, vari de invindningar mot
transporter av avfall for bortskaffande som medlemsstaterna kan gora
definieras.
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5) Med hinsyn till artikel 8.2 b i radets direktiv 75/439/EEG av den 16 juni 1975
om omhiéndertagande av spilloljor, i dess lydelse enligt radets direktiv
87/101/EEG av den 22 december 1986, utgor en transport av spilloljor som
innehaller PCB i en koncentration som &verstiger 50 ppm i syfte att dessa
skall anvindas som brinsle en illegal avfallstransport i den mening som avses
i artikel 26.1 e i forordning nr 259/93. Den behoriga myndigheten ir skyldig
att invinda mot denna transport och hirvid grunda sin invandning enbart pa
den omstiandigheten att transporten ir illegal, utan att dberopa niagon av de
sirskilda bestimmelser i férordningen vari de invindningar mot avfalls-
transporter som medlemsstaterna kan gora definieras.

Luxemburg den 27 februari 2003

R. Grass M. Wathelet

Justitiesekreterare Ordférande pa femte avdelningen
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