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Sag C-797/23

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
21. december 2023
Foreleeggende ret:
Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (ltalien)
Afgarelse af:
12. december 2023
Sagseger:
Meta Platforms Ireland Limited
Sagsagt:

Autorita per le'Garanzie nelle Comunicazioni

Hovedsagens genstand

Sag anlagt, af\Meta Platforms Ireland Limited (herefter »sagsggeren«) ved
Tribunale, "Amministrative  Regionale per il Lazio (den regionale
forvaltningsdemstol fordkazio, herefter »TAR Lazio«) til pravelse af beslutning
nr. 3IR3/CONS, hvormed Autoritda per le Garanzie nelle Comunicazioni
(tilsynsmyndigheden for kommunikation, herefter »AGCom«) har defineret
Kriteriernesy, forwat fastsette stgrrelsen af den rimelige kompensation for
onlineanvendelse af pressepublikationer.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om preejudiciel afgarelse

Anmodningen om prajudiciel afgerelse — som TAR Lazio (den regionale
forvaltningsdomstol for Lazio) har indgivet i henhold til artikel 267 TEUF — har
til formal at afklare, hvorvidt ophavsretslovens artikel 43a og AGCom’s
beslutning nr. 3/23/CONS er forenelige med artikel 15 i direktiv (EU) 2019/790
samt med princippet om friheden til at oprette og drive egen virksomhed (artikel
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16 og 52 i Den Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder),
princippet om fri konkurrence (artikel 109 TEUF) og proportionalitetsprincippet.

Prajudicielle spgrgsmal

1) Kan artikel 15 [i direktiv 2019/790 om ophavsret] fortolkes saledes, at den er til
hinder for vedtagelse af nationale bestemmelser — sasom bestemmelserne i
ophavsretslovens artikel 43a og i AGCom’s beslutning nr. 3/23/CONS - hvad
angar den del, hvor

1.a) der fastsettes en kompensationspligt (rimelig kompensation),i tilleeg til de
eksklusive rettigheder, der er fastsat i ophavsretsdirektivets, artikel 15, for
[udbydere af informationssamfundstjenester] til gavn for udgivere;

1.b) der fastseettes forpligtelser for udbydere af informationssamfundstjenester
— til at indlede forhandlinger med udgivere,

— il at give udgivere og den regulerendesmyndighed, de“oplysninger, der er
ngdvendige med henblik pa at, fastsette stgwrelsen af den rimelige
kompensation, samt

—  til ikke at begrense synligheden “af den “bergrte udgivers indhold i
segeresultaterne, mens fornandlingerne med denne er i gang, og

1.c) den regulerende myndighed (AGCom) tildeles
—  kompetencen til at fore tilsyn‘og palegge sanktioner,

—  kompetencen tihat definere referencekriterierne for at fastsette stagrrelsen af
den rimelige kompensatioh, og

— _kompetencentil at" fastsette den eksakte sterrelse af den rimelige
kompensation,i tilfeelde af manglende aftale mellem parterne?

2)'Er ophavsretsdirektivets artikel 15 til hinder for nationale bestemmelser som de
i \ det, “farste” spergsmdl navnte, som palegger udbydere af
informationssamfundstjenester en oplysningspligt, som er underlagt den nationale
regulerende myndigheds tilsyn, og hvis manglende opfyldelse medfgrer
administrative sanktionsforanstaltninger?

3) Er de ovennavnte principper, nermere bestemt princippet om friheden til at
oprette og drive egen virksomhed i artikel 16 og 52 i Den Europaiske Unions
charter om grundlaeggende rettigheder, princippet om fri konkurrence i artikel 109
TEUF og proportionalitetsprincippet i artikel 52 i Den Europaiske Unions charter
om grundlaeggende rettigheder, til hinder for nationale bestemmelser som de
ovennavnte, hvormed
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3.a) der indfares en ret til kompensation i tilleeg til de eksklusive rettigheder, der
er fastsat i ophavsretsdirektivets artikel 15, som gennemfgres ved den ovennavnte
bestemmelse om, at udbydere af informationssamfundstjenester har pligt til at
indlede forhandlinger med udgivere, pligt til at give udgivere og/eller den
nationale regulerende myndighed de oplysninger, der er ngdvendige med henblik
pa at fastsette starrelsen af den rimelige kompensation, samt pligt til ikke at
begraense synligheden af den bergrte udgivers indhold i sggeresultaterne, mens
forhandlingerne med denne er i gang, og

3.b) den sidstnaevnte myndighed tildeles
—  kompetencen til at fare tilsyn og palaeegge sanktioner,

—  kompetencen til at definere referencekriterierne for at fastsette'starrelsermarf
den rimelige kompensation, og

—  kompetencen til at fastsette den eksaktes storrelse af, den rimelige
kompensation i tilfelde af manglende aftaleymellem,parterne?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Europa-Parlamentets og Radets direktivia(EU)*2019/790 af 17. april 2019 om
ophavsret og beslegtede rettighederpa det digitale indre marked og om a&ndring
af direktiv 96/9/EF og 2001/29/EF, navnlig 1. 0g 83. betragtning samt artikel 15

Den Europaiske Unions charter om,grundlaeggende rettigheder, artikel 16 og 52

Artikel 109 TEUE

Anfgrte nationale forskrifter,

Legge 22 aprile 1941, n. 633 (legge sul diritto d’autore) (lov nr. 633 af 22.4.1941,
ophavsretsloven), artikel 43a:

»In, Udgivere, afd pressepublikationer — savel individuelle som i form af
sammenslutninger eller konsortier — indrgmmes for onlineanvendelse af deres
pressepublikationer fra de i artikel 1, stk. 1, litra b), i lovdekret nr. 223 af 15.
december 2017 omhandlede udbydere af informationssamfundstjenester, herunder
medieovervagningsvirksomheder og  nyhedsaggregatorer, de eksklusive
rettigheder til reproduktion og overfering til almenheden, der er fastsat i artikel 13
0g 16.

2. Ved pressepublikation forstas en samling, som primert bestar af litteraere
vaerker af journalistisk karakter [...]

3. Ved udgivere af pressepublikationer forstas de personer, der — savel individuelt
som i form af sammenslutninger eller konsortier — ved udgvelse af en gkonomisk
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aktivitet udgiver de i stk. 2 omhandlede publikationer, selv hvis de er etableret i en
anden medlemsstat.

[...]

8. Udbydere af informationssamfundstjenester betaler en rimelig kompensation til
de i stk. 1 omhandlede personer for onlineanvendelse af pressepublikationer.
Inden for 60 dage efter ikrafttreedelsen af denne bestemmelse skal AGCom
vedtage en forordning vedrgrende definitionen af referencekriterierne for at
fastseette storrelsen af den rimelige kompensation i henhold til fgrste punktum,
under hensyntagen til bl.a. antallet af onlineleesninger af artiklen,“antallet af
virksomhedsar for de i stk. 3 omhandlede udgivere, deres betydning pa markedet
og antallet af journalister, som de beskaftiger, de af beggewparter afheldte
omkostninger til investeringer i teknologi og infrastruktur samtde ‘@konomiske
fordele med hensyn til synlighed og reklameindtaegter, Sem begge parter drager af
udgivelsen.

9. Forhandlingerne mellem udbydere af informationssamfundstjenester, herunder
medieovervagningsvirksomheder og nyhedsaggregatoreryhog” de i stk. 3
omhandlede udgivere med henblik pa indgaelseyaf aftalen‘wvedrgrende udnyttelse
af de i stk. 1 fastsatte rettigheder fgrestegsa under hensyntagen til kriterierne
defineret i den i stk. 8 navnte forordning. WMens forhandlingerne er i gang,
begrenser udbydere af informationssamfundstjenester ikke synligheden af
udgiveres indhold i1 segeresultaterne. [ b, |

10. Uden at det bergrer retten til at anleegge sag ved en almindelig domstol i
stk. 11, kan en parts= Safremt der ikke opnaet enighed om starrelsen af
kompensationen inden for30 dagejefter en af de bergrte parter har anmodet om
indledning af _forhandlingerne — henvende sig til AGCom for at fastsatte
starrelsen af‘den rimelige kompensation og i denne forbindelse udtrykkeligt
angive sit, gkenomiskeyforslag. Inden for 60 dage efter den bergrte parts
henvendelse |...]"'skal AGCom pa grundlag af kriterierne defineret i den i stk. 8
nevnte, forerdning angive, hvilket af de fremsatte gkonomiske forslag der er i
overensstemmelse med'de ovennavnte kriterier, eller, sdfremt ingen af forslagene
efter myndighedens opfattelse er i overensstemmelse hermed, ex officio fastsette
starrelseniaf denyrimelige kompensation.

11. Hvis demikke indgas en aftale, selv efter AGCom har fastsat starrelsen af den
rimelige, kompensation, kan en part anleegge sag ved den kompetente domstols
afdeling for erhvervsretlige sager [...]

12. Udbydere af informationssamfundstjenester, herunder
medieovervagningsvirksomheder og nyhedsaggregatorer, er efter anmodning fra
den berorte part [...] eller AGCom forpligtet til at give de oplysninger, der er
ngdvendige med henblik pa at fastsette starrelsen af den rimelige kompensation.
Opfyldelsen af pligten 1 fagrste punktum fritager ikke de i stk. 3 omhandlede
udgivere fra at overholde fortroligheden med hensyn til oplysninger af
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forretningsmaessig, industriel og finansiel karakter, som de har faet kendskab til.
AGCom farer tilsyn med, at tjenesteudbydere opfylder deres oplysningspligt. |
tilfelde af manglende meddelelse af de navnte oplysninger inden for 30 dage
efter den i ferste punktum omhandlede anmodning, paleegger AGCom den
misligholdende person en administrativ bgde pa op til 1% af omsetningen i det
sidste afsluttede regnskabsar fer datoen for forkyndelse af meddelelsen om
manglende opfyldelse af oplysningspligten.

[...]

14. De i denne artikel fastsatte rettigheder udlgber to ar efter“udgivelsen af
pressepublikationen [...]

Delibera AGCom n. 3/23/CONS del 19 gennaio 2023, Regolamento in,materiandi
individuazione dei criteri di riferimento per la @eterminazione dell equo
compenso per l'utilizzo online di pubblicazioni di carattere giornalistico di cui
all’articolo 43-bis della legge 22 aprile 1941,“nxn 633 W(AGCom’shbeslutning
nr. 3/23/CONS af 19.1.2023, Forordningy, Vedrgrendes, definition af
referencekriterierne for at fastseette stgrrelsen af den rimelige kompensation for
onlineanvendelse af pressepublikationer,som omhandlet,i axtikel 43a i lov nr. 633
af 22.4.1941)

Denne beslutning

—  definerer kriterierne forat fastsette,starrelsen af den rimelige kompensation
(artikel 4), herunder definitionenyaf“et’beregningsgrundlag baseret pa de
reklameindtaegter,. som_udbydere af informationssamfundstjenester opnar
ved onlineanvendelsesaf den enkelte udgivers pressepublikationer,

—  specificerer, hvilke'eplysninger der er omfattet af oplysningspligten,

—  defineter ZWAGCom?s, undersogelsesbefojelser og bestemmer, at den
mishigholdende persen kan palaegges en administrativ bede (artikel 5), og

—  “wegulerersproceduren vedrgrende henvendelsen til AGCom med henblik pa
fastseettelsendaf sterrelsen af den rimelige kompensation og de narmere
reglenfor den respektive procedure, idet AGCom har kompetence til ensidigt
at fastsette denne starrelse (artikel 8-12).

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Sagsggeren leverer en rekke onlinetjenester, bl.a. Facebook, der kan tilgas via
webstedet www.facebook.com og applikationer til mobile enheder, til de
europaiske brugere, herunder de italienske. Visse presseudgivere deler uddrag
eller links til deres indhold pa deres Facebook-side, sammen med et link, som
dirigerer brugerne til deres websted. De enkelte Facebook-brugere kan derfor fa
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adgang til de komplette publikationer pa det pagaldende websted og ogsa
kommentere den respektive udgivers indlaeg eller dele det pa deres Facebook-
profil og dermed generere yderligere trafik til denne udgivers websted.

Artikel 1 i lovdekret nr.177 af 8. november 2021 indfgjede artikel 43a i
ophavsretsloven. Pa grundlag af bl.a. denne artikels 43a, stk. 8, vedtog AGCom
den 19. januar 2023 beslutning nr. 3/23/CONS.

Sagsegeren er af den opfattelse, at denne lovgivning er i strid med EU-retten og
den italienske forfatning, og har derfor anlagt sag ved TAR Lazio (den regionale
forvaltningsdomstol for Lazio) til prevelse af den omhandlede “beslutning.
AGCom og Federazione Italiana Editori Giornali har givet mgde ogipedlagt
pastand om frifindelse.

De veaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens, parter

Sagsggeren har gjort geeldende, at ophavsretslovens artikel 43a,\der 1a til grund for
vedtagelsen af beslutning nr. 3/23/CONS, adskillersigweasentligtfra artikel 15 i
direktiv 2019/790 med hensyn til fglgende aspekter:

—  Der fastsattes en ret til kompensationy(»rimelig,kompensation«) til gavn for
avisudgivere, som ikke er fastsat i artikelh15:

—  Der fastseettes markante begrensninger ‘af de gkonomiske aktarers
aftalefrihed.

—  Der gives mulighéd\foratthenvende sig til AGCom, safremt forhandlingerne
mellem pasterne bryder sammen, og AGCom skal herefter fastsatte
starrelsen,af den rimelige kempensation pa grundlag af en reekke upraecise
og vilKarlige kriterier:

—  Der,indfgres pligt tilikke at begraense synligheden af udgiveres indhold i
sggeresultaterne, .mens forhandlingerne med disse er i gang, samt
oplysningspligten-for udbydere af informationssamfundstjenester.

- WAGCom tildeles kompetencen til at paleegge sanktioner, safremt udbydere af
infermationssamfundstjenester ikke opfylder deres oplysningspligt.

Til statte for sit sagsmal har sagsggeren fremsat bl.a. falgende anbringender:
a) Ovennavnte artikel 43a og beslutning nr. 3/23/CONS er i strid med EU-retten.

Sagsggeren har preciseret, at mens avisudgivere ifglge artikel 15 i direktiv
2019/790 pa grundlag af aftalefriheden frit kan treeffe bestemmelse om at meddele
eller negte en gratis licens, har artikel 43a indfert en ret til kompensation, der
udmagntes i en forhandlingspligt, som markant begrenser de gkonomiske aktarers
aftalefrihed og er tilknyttet en betalingspligt. Sagsegeren har ogsa paberabt sig
dels tilsidesattelsen af forbuddet mod overimplementering (forbuddet mod at
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indfare eller opretholde strengere regler end EU-direktivernes minimumsregler),
med den heraf felgende begrensning af konkurrencen til skade for savel
virksomhederne som borgerne, dels uforeneligheden med friheden til at oprette og
drive egen virksomhed. Forpligtelserne for udbydere af
informationssamfundstjenester udger endvidere efter sagsggerens opfattelse en
tilsideseaettelse af proportionalitetsprincippet og medfarer ulemper for eller gar det
vaesentligt mindre attraktivt for selskaber, der er etableret i andre medlemsstater,
at levere deres tjenesteydelser i Italien.

b) De omhandlede nationale bestemmelser udger en tilsidesattelsedaf princippet
om »oprindelsesland« og af den frie udveksling af tjenesteydelser, hveorefter en
udbyder af informationssamfundstjenester er underlagtg, lovgivningen og
kompetencen for myndighederne i sin etableringsmedlemsstat (0g, ikke ogsa de
forskellige lovgivninger og de forskellige myndigheder 1 .de EU-mediemsstater,
hvor denne leverer sine tjenesteydelser). Artikel 43a og beslutning nra3/23/CONS
indfgrer derimod nationale forpligtelser for udbydere af
informationssamfundstjenester, der i lighed med Ssagsggereniikke, er etableret i
Italien, i tilleeg til de i etableringsmedlemsstaten fastsatte.

c) Europa-Kommissionen er ikke blevet underrettet ivhenhold til direktiv (EU)
2015/1535: Artikel 43a og beslutning nr8/23/CONS finder ikke anvendelse pa
sagsggeren, fordi Kommissionen ikke hanfaet meddelélse om disse bestemmelser
i henhold til artikel 5 og 6 i direktiv, 2015/2535,pa trods af, at de har indfert en
teknisk forskrift, som er undeflagt pligten til forudgaende underretning.

Kort fremstilling afbegrundelsenfor forelzeggelsen

Den foreleeggendenret har konstateret, at ophavsretslovens artikel 43a har indfart
pligten til rimelig kompensation, hvis stgrrelse skal forhandles mellem parterne
(udbydere_af “informationssamfundstjenester og udgivere). Safremt der ikke er
opnaet enighed inden for en frist pa 30 dage, kan en part henvende sig til AGCom,
der .inden“for de_efterfglgende 60 dage, pa grundlag af kriterierne defineret i
beslutning nr. 3/23/CONS, skal angive, hvilket af de fremsatte gkonomiske
forslagder.er i overensstemmelse med de ovennavnte kriterier, eller, safremt intet
af forslagene “efter myndighedens opfattelse er i overensstemmelse hermed, ex
officio fastsatte starrelsen af den rimelige kompensation. Ifglge den foreleeggende
ret kan AG€om’s fastszttelse af storrelsen af den rimelige kompensation indfere
en begreensning af parternes aftalefrined og pavirke princippet om friheden til at
oprette og drive egen virksomhed.

Den foreleeggende ret har desuden anfgrt, at denne artikel 43a indfarer en
tredjepart i forhold til parterne, dvs. AGCom, der har kompetence til at fastsatte
regler (definition af kriterierne for at fastsaette stgrrelsen af den rimelige
kompensation), treffe beslutninger (fastsettelse af stgrrelsen af den rimelige
kompensation), udstede pabud (forpligte parterne til at give »de oplysninger, der
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er ngdvendige med henblik pa at fastsette sterrelsen af den rimelige
kompensation«) og palaegge sanktioner.

Den foreleeggende ret har understreget, at det ved en sammenligning med direktiv
2019/790 fremgatr, at artikel 43a gar videre end den EU-retlige ramme, idet denne
artikel ikke alene indfarer et grundleggende gkonomisk aspekt (som ikke er
reguleret i direktivets artikel 15), men ogsa fastsetter en reekke forpligtelser for
udbydere af informationssamfundstjenester og befgjelser for den nationale
regulerende myndighed, der ikke alene savner grundlag i EU-retten, men farst og
fremmest ogsa sar tvivl om, hvorvidt de italienske bestemmelser er forenelige med
direktiv 2019/790.

Den foreleeggende ret har papeget, at denne tvivl ogsa er blevet udiryktaf Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato (konkurrencemyndighederne),'som har
anfart, at bestemmelsen i artikel 43a synes at ga vidére end de af\EU-lovgiver
opstillede greenser, fordi den indferer dels elementer, derikke er fastsat i EU-
retten, dels forhandlingsmekanismer, som begraenser de, gkonomiske aktarers
aftalefrined. Konkurrencemyndighederne har desuden‘anfart,at direktiv 2019/790
er tilstreekkeligt detaljeret, og at enhver strengere regel risikererat underminere en
ensartet anvendelse af direktivet i medlemsstaterne.

Den foreleeggende ret har endvidere henvist:til,Domstelens dom i sag C-401/19
(navnlig praemis 32, 46, 63 og 65-67) vedrgrende“fertolkningen af artikel 17 i
direktiv 2019/790 og hermed™vedrgrende, forpligtelser for udbydere af
onlineindholdsdelingstjenester 'med henblik pa beskyttelse af ophavsretten. Den
foreleggende ret mener, at der eren nar sammenhang mellem direktivets artikel
15 og 17, og har understregetpat ‘den/centrale betydning af overholdelsen af
proportionalitetsprincippet fremgar af denne dom.

Neaermere beStemt har den foreleggende ret fremhaevet, at Domstolen har
preeciseret, at »[n]ar flere traktatsikrede grundleeggende rettigheder og principper
er bergrt, skal “vurderingen af, om proportionalitetsprincippet er overholdt,
desuden foretages med srespekt af den ngdvendige forening af de krav, der er
forbundet, med, beskyttelsen af de forskellige rettigheder og principper, og den
rette afvejning “afi dem« (preemis 66), og at »[flor at opfylde kravet om
proportionalitetaskal den lovgivning, som medfarer et indgreb i grundleggende
rettigheder, desuden fastsette klare og precise regler, der regulerer reekkevidden
og anvendelsen af den pagaldende foranstaltning, og som opstiller en raekke
mindstekrav, saledes at de personer, hvis udgvelse af disse rettigheder er blevet
begrenset, rader over tilstreekkelige garantier, der ger det muligt effektivt at
beskytte dem mod risikoen for misbrug. Denne lovgivning skal navnlig angive,
under hvilke omstendigheder og pa hvilke betingelser en sadan foranstaltning kan
vedtages, hvorved det sikres, at indgrebet begraenses til det strengt ngdvendige«
(preemis 67).

Den foreleggende ret finder det ngdvendigt at fa afklaret, om de nationale
bestemmelser er forenelige med proportionalitetsprincippet, som fortolket af
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Domstolen. Efter den foreleeggende rets opfattelse kan pligten for udbydere af
informationssamfundstjenester til at betale en rimelig kompensation til udgivere
veere uforholdsmaessig, ikke alene med hensyn til beskyttelsen af retten til
overfering til almenheden og/eller information, men fgrst og fremmest eftersom
pressepublikationer (som beskyttes via pligten til rimelig kompensation i tilleeg til
de eksklusive rettigheder) sidestilles med ophavsretsbeskyttet indhold (som ogsa
spredes pa internettet). Denne uforholdsmaessige karakter foreligger
tilsyneladende ogsda med hensyn til de betydelige indgrebsbefgjelser, som
tilkommer AGCom.

Sammenligningen mellem bestemmelsen i artikel 15 i direktiv: 2029/790 og
bestemmelserne i ophavsretslovens artikel 43a og i AGCom?ds beslutning
nr. 3/23/CONS har foranlediget TAR Lazio (den regionale forvaltnthgsdomstol
for Lazio) til at anmode Domstolen om en preejudiciel afgerelse. "Desstillede
praejudicielle spargsmal er ifalge den foreleeggende ret relevanté forlgsningen af
den verserende tvist.



