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Lieta C-351/24
Lagums sniegt prejudicialu nolemumu

IesniegS§anas datums:

2024. gada 15. maijs
Iesniedzejtiesa:

Veszprémi Torvényszék (Vesprémas tiesa, Ungarija)
Datums, kura pienemts iesniedzejtiesas noléemums:

2024. gada 29. aprilis
Prasitaja:

C/C Vamigynoki Kft.
Atbildetaja:

Nemzeti Ado- és Vamhivatal), Fellebbviteli lgazgatésaga (Valsts
nodoklu ungmuitas administtacijas Studzibu izskatiSanas nodala,
Ungarija)

Veszprémi Torvenyszék (Vesprémasitiesa, Ungarija)

[]

Administrativaja, strida, kas ierosinats péc prasitajas C/C Vamugynoki Kft. (]..]
Zalaggersega, AUngarija [..]) prasibas, ar ko apstridéta pieteikuma par muitas
nodokla‘atlaiSanu noraidisana, [..] pret Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatosaga [Valsts nodoklu un muitas administracijas Sadzibu izskatiSanas
nodalu, Ungarija], ([..] Budapesta, Ungarija [..]), atbildétaju, Veszprémi
Torvényszék (Vesprémas tiesa, Ungarija) pienem $o rikojumu.

Rikojums
St tiesa [..] uzdod Eiropas Savienibas Tiesai $adu prejudicialo jautajumu:

1.  Vai Regulas (ES) Nr. 952/2013, ar ko izveido Savienibas Muitas kodeksu
(turpmak teksta — “Muitas kodekss”) 119. panta 3. punkts ir jainterpret
tadgjadi, ka tam ir pretruna tada valsts prakse, atbilstosi kurai izcelsmes
apliecinajums tiek deklar€ts par nepareizu, nepiemérojot procediiru, kas
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noteikta Regionalas konvencijas par Eiropas un Vidusjliras regiona valstu
preferencialiem izcelsmes noteikumiem (turpmak teksta — “Konvencija™)
[1] papildinajuma 32. panta?

[omissis: valsts procesualo tiesibu apsvérumi]

Pamatojums

Fakti

Prasitaja, rikojoties Best-Epil Kft. (importétajas) varda ka netieSa muitas parstave,
20 gadijumos laikposma no 2021.gada 17.decembra “lidz ‘2022, gada
26. februarim ladza Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Csongréd-Csanad Viarmegyei
Ado- és Vamigazgatosaga [Congradas-Canadas prowinces nodokluyun imuitas
nodalai, kas ir Valsts nodoklu un muitas administracijas dala, Ungarijaj turpmak
teksta — “pirma Itmena muitas iestade”] dazadusauglu unidarzenulaiSanu briva
apgroziba. Parasti preces tika nosititas no Albanijasy Turcijas'wai Kosovas, ar
noradi, ka to izcelsme ir Albanija vai Tuteija.“Laisanas briva apgroziba bridi
muitas deklaracijas 36. ailé tika noradits preferencialais kads 300, un prasitaja,
pamatojoties uz pievienotajiem izcelsmes aplie€inajumiem, liidza noteikt muitas
lietai, no Kosovas nosiititi svaigi predukti (mandarifi), piedéveéjot tiem Turcijas
izcelsmi, pamatojoties uz izcelsmes dokumentu EUR.1 ar numuriem A0104738,
A0104737 un A0104736 pamata, tika laistitbriva apgroziba attiecigi 2022. gada
26. februari [..], 2022. gada 22. februari [..] un 2022. gada 3. februari [..].

P&c laisanas briva @pgroziba 2023. gada’s. maija pirma limena muitas iestade lika
veikt pe€cmuitosanas ‘parbaudiy, kuras laika pazinoja, ka Kosovas muitas iestades
izdotais preéu patvadajumu sertifikats EUR.1 neatbilst Komisijas pazinojuma
2021/C 418/12ypar piemérosant attieciba uz Regionalo konvenciju par Eiropas un
Vidusjitas regiona valstu preferencialiem izcelsmes noteikumiem vai izcelsmes
noteikumu ‘pretokoliem, kuri paredz diagonalo kumulaciju starp $is konvencijas
Ligumsledzejam w, pusem (turpmak teksta— “Komisijas pazinojums”),
noteikumiemy ieverojot ari to, ka preferencialais reZims nevar tikt pieskirts
lauksaimniecibas produktiem starp Eiropas Savienibu, Kosovu un Turciju, un ka
Kosevas muitas iestrades ar1 nevar€ja tos sertificét. Nemot véra iepriek§ minéto,
ar 2023. gada 16. augusta lémumiem pirma limena muitas iestade noteica papildu
muitas nodokli par kopsummu 2 580 000 HUF apméra [..] un lika prasitajai veikt
maksajumu.

2023. gada 18. augusta prasitaja, pamatojoties uz Muitas kodeksa 116. panta
1. punkta c) apak$punktu, iesniedza pirma Iimena muitas iestadei pieteikumu par
muitas nodokla atlaiSanu. Sava pieteikuma ta noradija, ka ir izpilditi Muitas
kodeksa 119. panta 3. punkta paredz&tie nosacijumi — proti, ta ka klada izcelsmes
apliecinajuma EUR.1, kas nosiitits Konvencijas ietvaros, bija sekas muitas
iestades pielautai kliidai, nav javeic Muitas kodeksa 119. panta 1. punkta
a) apakspunkta mingta parbaude un parbaude par to, vai prasitaja zinaja par kladu.
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Atbildetajas lemums

Pirma Itmena muitas iestade noraidija prasitajas pieteikumu [..]. Atbildétaja, kas
skatlja prasitajas iesniegto administrativo siidzibu, apstiprinaja pirma Iltmena
muitas iestades [emumu [..].

Sava léemuma pamatojuma atbildétaja atsaucas uz Muitas kodeksa 116. panta
1. punkta c) apakSpunktu, ka arl uz ta paSa Kodeksa 119. panta 1.punkta
a) apak$punkta un 3. punkta noteikumiem. Saja zina ta noradija, ka izcelsmes
sertifikata izdoSana nenotika Konvencijas I papildinadjuma 31. panta aplikotas
administrativas sadarbibas ietvaros, tapéc nav piem&rojams Muitas, kodeksa
119. panta 3. punkta paredzgtais iznémums, un ka saskana @r mingta Kodeksa
119. panta 1. punkta a) apakspunktu bija japarbauda, vaigprasitaja butuvarcjusi
normalos apstaklos atklat muitas iestades pielauto klidu:jVel taynoradija, ka
saskana ar Klria (Augstaka tiesa, Ungarija) nolémumu Nr. 2/2022, kas, pienemts
doktrinas administrativo tiesibu joma apkoposanas procedura, iespgju atklat klidu
nevar izslégt ar apgalvojumu, ka pati prasitaja ard ir pielavusi kladu.

Atbildétajas 1émuma tika pazinots, ka, kaut gan)Kosovas muitas iestade bija
pielavusi kludu, prasitaja butu vargjusi,tonormalos apstaklosratklat, ieverojot, ka
ta veic profesionalu darbibu muitas joma, tatif nepiecie§amas muitas atlaujas un
atbilstoSas specializ&tas zinasanasgun tai it pieredze lietas saistiba ar atmuitoSanu.
Prasitajai butu jazina tiesibu normas Ppar preferencialo reZimu, tiesiskais
regulgjums un konvencijas muitas nodeklw, joma un Komisijas pazinojums,
tadgjadi tai bija jabut bridinatai, ka precu parvadajumu sertifikats EUR.1 ir izdots
nepareizi. Pec tas domam, kliidawKosovas muitas iestades izdotajos sertifikatos
EUR.1 bija tada, &ka te varjamepacprotami konstatét no dokumentiem un
normalos apstaklos atklat.

Pamatlietas pusu nostajas

Prasitajas\prasijums

Prasitajay par atbildetajas [éemumu c€la administrativu prasibu, kura prasa atcelt
mineto [emumu, un pirma [imena muitas iestades l€mumu, un lai pedéjai minétajai
iestadei tiktu uzdots veikt jaunu procediiru. Attieciba uz juridisko parkapumu
prasitdja sava prasiba izklasta, ka saskana ar Muitas kodeksa 116. panta 1. punkta
c) apak$punktu kompetento iestazu kltida attaisno ievedmuitas nodoklu atmaksu
vai atlaiSanu. Saskana ar Muitas kodeksa 119.panta 1.un 3. punktu, ja
preferencialais rezims precém ir pieskirts, pamatojoties uz administrativas
sadarbibas sistemu, kura iesaistitas iestades, kas atrodas valsti vai teritorija arpus
Savienibas muitas teritorijas, Un ir konstatéts, ka Sis sertifikats ir nepareizs,
uzskatis, ka ta ir kluda, ko prasitagja nevarja atklat [119. panta] 1. punkta
a) apakSpunkta nozimé.



LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU, 29.4.2024. — LIETA C-351/24

Prasitaja precizéja, ka Konvencijas [ papildinajuma 31.panta paredzetas
administrativas sadarbibas ietvaros iestades apnemas nosiitit spiedogu
reprodukcijas un adreses pazinojumiem. P&c tas domam, fakts, ka Kosovas muitas
iestades ir izmantojusas So spiedogu modeli precu parvadajumu sertifikata EUR.1
izdoSanai, norada wuz Muitas kodeksa 119.panta 3.punkta paredzetas
administrativas sadarbibas esamibu. Ja tiktu pienemta atbildétajas argumentacija,
Muitas kodeksa 119. panta 3. punktam, nebiitu iemesla pastavét un ta piemérosana
bitu neiesp&jama, jo Konvencijas I papildinajuma 31.panta noteikumi tam
atnemtu jeégu. Atbildetajai butu bijis javeic Konvencijas I papildinajuma 32. panta
noteiktd parbaudes procediira, uzdodot Kosovas muitas iestadeiautajumu par
izcelsmes apliecinadjuma pareizibu. Prasitaja labticigi paklavas uz to, ka arpus
Savienibas muitas teritorijas esoSa muitas iestade “ka Konveneijas
ligumslédzgjpuse ir izdevusi izcelsmes apliecinajum@ly, pareizi pi€merojot
Konvenciju un tas protokolus.

Atbildetajas atbilde

Sava atbildes raksta atbildétaja ludza noraidibprasibu,/Pec biitibas ta apgalvoja, ka
eksportétajas valsts (Kosova) muitas¢ testade mnevarcjay, likumigi sertificét,
pamatojoties uz Komisijas pazinojumu um Konvengiju, precu preferencialas
izcelsmes vietu (Turcija). Tapat ari, ieverojot, ka mingta klida izriet€ja no pasa
izcelsmes apliecinajuma, atbildetajai nebija nepiecieSams uzdot eksportetajas
valsts muitas iestadei jautajumu par dokumenta autentiskumu, jo Konvencija par
So tému nav neviena noteikuma. Ta noliedza, ka par administrativu sadarbibu ir
jauztver fakts, ka muitas iestade,izdeva sertifikatu EUR.1, izmantojot spiedogu
modeli. Péc tas domam, Konvencijas I papildinajuma 31. panta nav neviena
noteikuma $aja zin@ un to nevarinterpretét plasi.

Kosovas muitas “iestade nevaréja sertificét preferencialu Turcijas izcelsmi.
Konvencijas “l papildinajumas 32. panta minéto parbaudi var veikt, kad
importétajas Ligumslédzejas” puses muitas iestadei ir pamatotas Saubas par
dokumenta autentiskumu; tomeér atbildétajai neradas sadas Saubas sava darbiba, jo
kliidu dokumentos,var€ja konstatét pavisam drosi, ka arf to, ka tie nebija piemeroti
izcelsmes viGtas sertificéSanai, tadgjadi nebija lietderigi veikt izcelsmes
apliecinajuma parbaudes procediiru.

Atbildétaja uzsvera, ka muitas nodoklu atmaksu iestades pielautas kliidas del, kas
paredzéta Muitas kodeksa 116. panta 1.punkta c)apakSpunkta, butu varéts
piem&rot tikai gadijuma, ja atbilstoSi Muitas kodeksa 119. panta 1. punkta
a) apakSpunktam prasitaja nebttu var&jusi normalos apstaklos atklat kladu. Nemot
vera prasitajas atbilstoSas zinasanas un pieredzi muitas joma, tai bitu bijis
normalos apstaklos jaatklaj kluda, jo ta atspogulojas dokumentos. Saskana ar
Muitas kodeksa 15.panta 2.punkta b) apakSpunktu persona, kas muitas
dienestiem iesniedz muitas deklaraciju, ir atbildiga par visu to dokumentu 1stumu,
pareizibu un spéka esamibu, kas pamato min&to deklaraciju.
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Atbildetaja arT apgalvoja, ka saskana ar Muitas kodeksa 119. panta 1. punkta
b) apak$punktu prasitajas labticiba ir japarbauda atseviski, tapéc fakts, ka prasitaja
ir rikojusies labticigi, neizslédz, ka ta biitu vargjusi normalos apstaklos atklat
muitas iestades pielauto kltdu.

Savienibas tiesibas

Regulas (ES) Nr. 952/2013, ar ko izveido Savienibas Muitas kodeksu (turpmak
teksta — “Muitas kodekss”) 116. pants

“l. leverojot Saja iedala ietvertos nosacijumus, ievedmuitas vai ‘izvedmuitas
nodokla summas atmaksa vai atbrivo no tam jebkura no $adiem gadijumiem:

a)  parmaksatas ievedmuitas vai izvedmuitas nodokla summas;
b)  precém ir trikumi, vai preces neatbilst l[iguma'nosactjumiem;
c) kompetentas iestades pielavusas kltdus

d) taisniguma dgl.

[.].”

Muitas kodeksa 119. pants

“l.  Gadijumos, kassnav minéti ['16spanta 1. punkta otraja dala un 117., 118. un
120. panta, ievedmuitas vai izvedmuitas’nodokla summu atmaksa vai atbrivo no
tas, ja kompetentu testazupiclautas klidas dé] summa, kas atbilst sakotngji
pazinotajamgmuitas paradam, \ir “bijusi zemaka par maksajamo summu, ar
noteikumu, ka'ir izpilditi Sadi nosacijumi:

a)  paradnieks nevargja normalos apstaklos $o kludu atklat; un
b) " paradnieks ir rikojies labticigi.

3., Ja preferencialais rezZims precém ir pieskirts, pamatojoties uz administrativas
sadarbibas sistému, kura iesaistitas iestades, kas atrodas valsti vai teritorija arpus
Savienibas muitas teritorijas, uzskata, ka tad, ja $adas iestades ir izsnieguSas
sertifikatu un ir konstatéts, ka Sis sertifikats ir nepareizs, ta ir kliida, ko nevargja
normalos apstaklos atklat 1. punkta a) apakSpunkta nozimé.

Tomér nepareiza sertifikata izsniegSanu neuzskata par kliidu, ja $ada sertifikata
pamata ir nepatiesi fakti, ko sniedzis eksportetajs, iznemot gadijumus, kad ir acim
redzams, ka izdevéjiestades apzinajas vai tam butu bijis jaapzinas, ka preces
neatbilst preferenciala reZima pieSkirSanas nosacijumiem.

[.]7
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Muitas kodeksa 64. pants
GL[..]

2.  Attieciba uz precém, kas giist prieksrocibas no preferencialiem pasakumiem,
kuri ieklauti noligumos, ko Savieniba ir noslégusi ar dazam valstim un teritorijam,
kuras atrodas arpus Savienibas muitas teritorijas, vai ar $adu valstu vai teritoriju
grupam, preferencialas izcelsmes noteikumus paredz minétajos noligumos.

[.].”

Regionalas konvencijas par Eiropas un Vidusjiras), regiona ~valstu
preferencialiem izcelsmes noteikumiem (turpmak teksta —) “Konvencija®)
| papildind@juma 15. pants

“l. Ligumslédz€jas puses izcelsmes izstradajumus _impost€jot = pargjas
Ligumsleédzgjas puses, pieméro attiecigo noligumu noteitkumus,iesniedzot vienu
no $adiem izcelsmes apliecinajumiem:

a) precu parvadajumu sertifikats “EUR.1, ‘kura ‘paraugs ir sniegts
I a pielikuma;

b) precu parvadajumu sertifikats, EUR-MEDy kura paraugs ir sniegts
I11 b pielikuma;

C) konvencijas 21. panta'l. punkta minétajos gadijumos — deklaracija (turpmak
“izcelsmes deklaracya?ywvai “BUR-MED izcelsmes deklaracija”), kuru eksportetajs
iesniedz rékina, pavadzimes vaifjebkura cita tirdzniecibas dokumenta veida un
kura pietiekami_siki taksturopattiecigos izstradajumus, lai tos varétu identificet.
Izcelsmes deklaraciju tekstu paraugi atrodami IV a un IV b pielikuma.

[.]”

Koenvencijas | papildindjuma 31. pants (Administrativa sadarbiba)

“lL. Ar Eiropas Komisijas starpniecibu Ligumslédz€ju pusu muitas iestades cita
citai, iesniedz to zimogu nospiedumu paraugus, kurus tas izmanto, izdodot
parvadajumu sertifikatu EUR.1 un EUR-MED, un to muitas iestazu adreses, kuras
atbild par minéto sertifikatu, izcelsmes deklaraciju un EUR-MED izcelsmes
deklaraciju parbaudi.

2.  Lai nodroSinatu §is konvencijas pareizu pieméroSanu, Ligumslédzgjas puses
ar kompetento muitas iestazu starpniecibu palidz cita citai, parbaudot
parvadajumu sertifikatu EUR. 1 un EUR-MED, izcelsmes deklaraciju un EUR-
MED izcelsmes deklaraciju autentiskumu un Sajos dokumentos sniegtas
informacijas pareizibu.”
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Konvencijas | papildindjuma 32. pants (Izcelsmes apliecinajumu parbaude)

“l. Turpmaku izcelsmes apliecinajumu parbaudi veic izlases karta vai
gadijumos, kad importétajas Ligumslédzgjas puses muitas iestadém rodas
pamatotas Saubas par $adu dokumentu autentiskumu, attiecigo izstradajumu
noteiktas izcelsmes statusu vai pargjo §is konvencijas prasibu izpildi.

2. Lai 1stenotu 1.punkta noteikumus, importétajas Ligumslédzgjas puses
muitas iestades atsiita atpakal eksportetajas Ligumslédzgjas puses muitas iestadém
parvadajumu sertifikatu EUR.1 vai EUR-MED un rékinu, ja tads ir iesniegts,
izcelsmes deklaraciju vai EUR-MED izcelsmes deklaraciju vai Se ‘dekumentu
kopijas, vajadzibas gadijuma noradot parbaudes pieprasijdma icmeslusy, Lai
pamatotu pieprasitas parbaudes nepiecieSamibu, parsita visus ieglitos dokumentus
un informaciju, kas liecina, ka izcelsmes apliecinajumajysniegtds zipas nav
pareizas.

3. Parbaudi veic eksportétajas Ligumslédzejas'puses muitas iestades. Tade] tam
Ir tiesibas pieprasit jebkadus pieradijumus un veikt jebkadu eksportétaja
gramatvedibas dokumentu vai jebkadu citufparbaudi,kurmuzskata par atbilstigu.

[.].”

Komisijas pazinojums 2021/C 418/12,par piemérosanu attieciba uz Regionalo
konvenciju par Eiropas un_Vidusjiiras regiona valstu preferencialiem izcelsmes
noteikumiem vai izcelsmes noteikumu protokoliem, kuri paredz diagonalo
kumuldciju starp $is konvencijas, Ligumsledzejam puseém (turpmak teksta —
“Komisijas pazinojums?)

“Tiek noraditsymka ‘diagonalo, kumulaciju var piemérot tikai gadijuma, ja
galaprodukta razotajpuscun galamérka puse ar visam tam pusém, kuras piedalas
izcelsmes statusa iegasana, td., ar visam tam pus€m, kuru izcelsmes materiali tika
izmantott,yir noslégusas brivas tirdzniecibas noligumus, kuros ieklauti identiski
izcelsmes noteikumi.‘Materialus ar izcelsmi taja pus€, kas nav noslégusi ligumu ar
galaprodukta saZotajpusi un/vai galamérka pusém, uzskata par nenoteiktas
1zcelsmes, materialiem. Konkréti pieméri atrodami Paskaidrojumos attieciba uz
Eiropas un Vidusjiiras valstu protokoliem par izcelsmes noteikumiem.

[]

Datumi, kas noraditi 3. tabula, attiecas uz piemérosanas datumu protokoliem par
izcelsmes noteikumiem, kuri paredz diagonalo kumulaciju un kuri pievienoti
brivas tirdzniecibas noligumiem starp ES, Turciju un ES Stabilizacijas un
asociacijas procesa dalibniekiem. Katru reizi, kad brivas tirdzniecibas noliguma
starp Saja tabula ieklautam pusém tiek minéta atsauce uz Konvenciju, 2. tabula ir
ieklauts datums, pirms kura noradits “(C)”.

Jaatgadina arT, ka Turcijas izcelsmes materialus, uz kuriem attiecas ES un Turcijas
muitas savieniba, var ieklaut ka materialus ar attiecigu izcelsmi, lai veiktu
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diagonalo kumulaciju starp Eiropas Savienibu un valstim, kuras piedalas
stabilizacijas un asociacijas procesa un ar kuram ir speka izcelsmes protokols.

[]

[..] Diagonala kumulacija starp Albaniju, Bosniju un Hercegovinu, Kosovu,
Melnkalni, Serbiju, Turciju un Ziemelmakedoniju ir iesp&jama. Par diagonalas
kumulacijas iesp&jamibu starp Eiropas Savienibu, Albaniju, Bosniju un
Hercegovinu, Kosovu, Melnkalni, Serbiju, Turciju un Ziemelmakedoniju skatit
3. tabulu.

[.].”

Attiectba uz precém, kas ietilpst ES-Turcijas muitas savienibas joma,
piemérosanas datums ir 2006. gada 27.julijs — datums, kasynav pieme€rojams
lauksaimniecibas produktiem un oglu un térauda, izstradajumiem.  Datums
piemérojamibas saksanai starp Turciju un Kosovarin20 19:/gadaid. septembris.

Motivi prejudicialas tiesvedibas ierosinasanai

Saja lieta tiesa liidz izskaidrot, vai atbildétajd sava impertétajas Ligumsledzgjas
puses muitas iestades statusa var‘attieciba uz izeelsmes apliecinajumu, kas izdots
saskana ar Konvencijas I papildindjuma “15. pantu, secinat, ka eksportetajas
Ligumsleédz&jas puses muitas iestade 1y izdevusi izcelsmes apliecinajumu,
parkapjot Konvencijas noteikumus, vai vispirms tai tomér ir javeic Konvencijas
| papildinajuma 32. panta paredzetaparbaudes procediira.

ST tiesa nav Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira atradusi nevienu lietu par Muitas
kodeksa 119, panta 3. punkta mterpretaciju.

Uzdotais jautajums$ mit, nozimigs Sim stridam, jo atbilstosi Muitas kodeksa
119. pantan3. punktam prasitajas atbildibas esamiba atbilstoSi Muitas kodeksa
119. panta, 1. punktaya) apakspunktam balstas tikai uz nepareiza sertifikata
izdoSanu administrativas sadarbibas ietvaros. Tomér izcelsmes apliecinajumu
1izdoSanayparasti notiek nevis VI sadala paredzétas administrativas sadarbibas
1etvaros, bet gan V sadala paredzéto procediiru ietvaros, tadgjadi var biit pamatots
prasitajas apgalvojums, ka Savienibas tiesibu Saura interpretacija atnem jeégu
Muitas'kedeksa 119. panta 3. punktam.

Saja lieta puses neapstrid to, ka nevargja piemérot konkréto pre¢u diagonalo
kumulaciju, jo ir kliida izcelsmes apliecinajuma EUR.1 satura. Saja strida muitas
iestade pien€ma savu lémumu, nepemot veéra Konvencijas I papildinajuma
32. panta noteikto procediru un nelidzot Kosovas muitas iestadei parbaudit
izcelsmes apliecinajuma atbilstibu.

Konvencijas | papildinajuma 32.panta noteikta procedira— kas paredzeta
VI sadala — risinds administrativas sadarbibas ietvaros un var tikt uzsakta, kad
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importetajas Ligumslédz€jas puses muitas iestadei rodas pamatotas Saubas.
Saskana ar Konvencijas I papildinajuma 32.panta 3. punktu eksportétajas
Ligumslédz&jas puses muitas iestade ir atbildiga par parbaudes veikSanu. Saja
strida muitas iestade apgalvoja, ka bez jebkadam sapratigam Saubam un pavisam
drosi var apgalvot, ka ir parkapti Konvencijas noteikumi un ka eksportetajas
Ligumslédz&jas puses muitas iestade nevargja sertificét izcelsmi, kas attaisnotu
preferencialu rezimu.

P&c iesniedzgjtiesas domam, balstoties uz Muitas kodeksa 119. panta 3. punktu,
nav skaidrs, vai tad, kad tiek konstateta klida izcelsmes @pliecinajuma,
importetajas Ligumslédz&jas puses muitas iestade var pazinot, kayminétais
apliecinajums ir nepareizs, tostarp neveicot izcelsmes aplieCinajuma, parbaudes
procediru. Ta pielauj, ka saskana ar Muitas kodeksa, 119.panta“ 1. punkta
a) apakSpunktu ir japarbauda, vai prasitajai bija iespgjamsijnormales apstaklos
atklat klidu. Ja, konstatgjot kltidu izcelsmes apliecinajuma, muitas iestade uzskata
par nepiecieSamu un obligatu veikt Konvencijas “hpapildinajumad 32. panta
paredzéto parbaudi, vai tad, ja tiek novertets, kajizcelsmes apliecinajums ir
nepareizs, ir jauzskata saskana ar $1 kodeksa 119. panta 3. punktu, ka prasitaja
nevargja atklat kltidu. Ja muitas iestadei pirms lémuma piénemsSanas bitu obligati
javeic izcelsmes apliecinajuma parbaude eksportetajasyvalsts muitas iestade, Saja
lieta muitas iestades konstat&tie fakti nebiitu pietickami.

Ieveérojot iepriekS min&to, $1 tiesa l@dz Tiesas intérpretaciju par jautajumu, vai
Muitas kodeksa 119. panta, 3. punktam atbilst\tada valsts prakse, atbilstosi kurai
gadijuma, kad ir klida izcelsmes apliecinajuma, kura izdosana iesaistitas iestades,
kas atrodas valstl vai_teritorija arpus Savienibas muitas teritorijas, importetajas
Ligumslédzgjas puses muitas iestdde pazino par izcelsmes apliecinajuma kludu,
neizmantojot [Konvencijas}l papildinajuma 32. panta paredz&to procediru.

[omissis: valsts procesualoytiesibu apsverumi]
Vespremay2024. gada 29naprili.

[emissis: paraksti]



