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Prasymo priimti prejudicinj sprendima santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2024 m. geguzés 13 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Krajsky soud v Brné (Cekijos Respublika)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima priémimo'data:
2024 m. geguzés 9 d.
IeSkovas:
A. B.
Kita proceso $alis:

Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky

Pagrindinés byles dalykas

Pagrindin€jéybyleje hagriné¢jamas Uzbekistano pilie¢io A. B. skundas, kuriuo
siekiama panaikinti®2023 m. Tapkri¢io 9 d. Ministerstvo vnitra, Odbor azyzylové a
migraénl politikex(Vidaus reikaly ministerijos Prieglobscio ir migracijos politikos
tarnybay, Gekija), (toliau — kita proceso $alis) sprendima, kuriuo buvo atmestas
A. Bytarptautings apsaugos prasymas.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

PraSymag priimti prejudicing sprendimg pateikes teismas praso Teisingumo Teismo
isaiskinti Direktyvos 2011/95/ES? 3 straipsnj.

i Sios bylos pavadinimas iSgalvotas. Jis neatitinka jokios bylos $alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.

1 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/95/ES dél treciyjy Saliy
pilieciy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso
pabégéliams arba papildomg apsaugg galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio
reikalavimy (OL L 337, 2011, p. 9) (toliau — Direktyva 2011/95).



2024 M. GEGUZES 9 D. PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-349/24

Prejudicinis klausimas

HAr 2011m. gruodzio 13d. Europos Parlamento ir  Tarybos
direktyvos 2011/95/ES dél treCiyjy S$aliy pilieCiy ar asmeny be pilietybés
priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gaveéjy, vienodo statuso pabégéliams arba
papildomg apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobiidzio
reikalavimy (nauja redakcija) 3 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad
palankesniu reikalavimu, leidzian¢iu nustatyti, kas gali buti laikomas asmeniu,
galiniu gauti papildomg apsauga, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata, gali biti
laitkoma valstybés narés teis€s norma, pagal kurig tarptautinés apsaugos prasytojui
galima suteikti papildoma apsauga ir tuo atveju, kai kyla realus didelés zalos
pavojus, nenumatytas Sios direktyvos 15 straipsnyje ir pasireiSkiantis tuo,ykad
tarptautinés apsaugos praSytojo jpareigojimas iSvykti Ci§ valstybés narés
prieStarauja Sios valstybés narés tarptautiniams jsipareigojimams, <0 “kai“Sis
prieStaravimas valstybés narés tarptautiniams jsipareig@jimams ‘yra susij¢s su
situacija tarptautinés apsaugos prasytojo kilmés Salyje?<

Nurodytos Sajungos ir tarptautinés teisés‘nuostatos
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau =Chartija) 7 straipsnis.

Direktyvos 2011/95 2, 10, 12,13, 14, 15 ir 34 konstatuojamosios dalys,
2 straipsnio f punktas, 3, 15 irA8 straipsniai

Zmogaus teisiy ir pagrindiniiylaisyiy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK)
8 straipsnis.

Nurodytos nacionalinés teisésmnuostatos

Pagal Zdkom,.c.325/1999%.Sb% o azylu (PrieglobsCio jstatymas Nr. 325/1999,
toliau — Prieglobscioyjstatymas) redakcijos, galiojusios nuo 2000 m. sausio 1 d. iki
2006'm;, rugpjiicioy3 1 tiy 91 straipsnio 1 dalies b punktg pareiga nutraukti buvima
Salyje ‘mctaikoma, jéigu tai priestarauja Cekijos Respublikos tarptautiniams
1sipateigojimanms.

Prieglobséio jstatymo redakcijos, galiojusios nuo 2006 m. rugséjo 1 d. iki 2023 m.
birzelie 30 d., 14a straipsnio 1 dalyje numatyta, kad uzsienie¢iui, kuris neatitinka
prieglobs€io suteikimo reikalavimy, suteikiama papildoma apsauga, jeigu per
tarptautinés apsaugos procediira nustatyta, kad yra pagrjstai baiminamasi, jog
uzsienieCiui, grazintam | valstybe, kurios pilietis jis yra, grésty realus pavojus
patirti didel¢ zalg ir dél Sio pavojaus jis negali arba nenori pasinaudoti valstybés,
kurios pilietis jis yra, apsauga. Sios redakcijos Prieglobs¢io jstatymo
14a straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad didele Zala, kaip tai suprantama pagal §j
jstatyma, laikoma: a) mirties bausmés skyrimas ar jos jvykdymas, b) tarptautinés
apsaugos praSytojo kankinimas arba neZmoniSkas ar Zeminamas elgesys ar
baudimas, c) didelé grésmé civilio gyvybei ar fiziniam nelieCiamumui, kylanti dél
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nesirenkamojo smurto tarptautinio ar vidaus ginkluoto konflikto metu, arba d)
situacija, kai jpareigojimo iSvykti nustatymas uzsienieCiui prieStarauja Cekijos
Respublikos tarptautiniams jsipareigojimams.

Istatymo projekto, kuriuo Prieglobséio jstatymas buvo papildytas 14a straipsniu,
pagrindime nurodyta: $i nuostata pakeicia Prieglobs¢io jstatymo 91 straipsnyje
apibrézta kliti¢iy jpareigoti uzsieniet] iSvykti instituta. Tod¢l, perzengiant
Direktyvos 2004/83? ribas, didelés Zalos apibréztis buvo papildyta norma, kad
tokia Zzala taip pat laikoma situacija, kai jpareigojimo iSvykti nustatymas
uzsienieCiui biity nejmanomas atsizvelgiant  jsipareigojimus pagal tarptautinius
susitarimus, kurie Cekijos Respublikai yra privalomi (pvz., dél pagarbos
priva¢iam ir $eimos gyvenimui pagal EZTK 8 straipsnj).

Nuo 2023 m. liepos 1 d. 14a straipsnio 2 dalies d punktas panaikintas:

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje'byloje aprasymas

2019 m. balandzio mén. A. B. pateiké tarptautinés apsaugos, praSyma, i§ kurio
matyti, kad jis atvyko j Cekijos Respublika®2006 m. liepos men. ir gyveno &ia
turédamas leidimg gyventi Salyje ekonomines veiklos, vykdymo tikslais. 2018 m.
rugpjucio mén. A. B. pateikée praSyma “pratesti Wleidima gyventi Salyje, bet
praSymas nebuvo patenkintas. 2011 ar, 2022 m. AuB. kelionés ir nuolatinio
gyvenimo Salyje dokumentas, tariamai buvo ‘pavogti. A. B. paskutin; kartg
Uzbekistane atostogavo 2008 m. Ten gyvenayjo brolis, bet jiedu rysiy nepalaiko.
A. B. siny nuzudé Uzbekistanogpoelicijos pareigiinai, o jo zmona miré Cekijos
Respublikoje 2018 m. gruedzio,mén. AyB. taip pat pateiké medicining pazyma, i$
kurios matyti, kad jis turi psichikos_problemy. Dél baimes grizti A. B. nurodé
bijantis, kad oro aoste, jiwsulaikys policija, nes jis nebuvo uZsiregistraves
ambasadoje, 6 uz tai gresia bauda-arba laisvés atémimas.

2020 m."vasario meén. priimtu sprendimu kita proceso Salis atsisaké suteikti A. B.
tarptauting apsauga (pirmasis kitos proceso Salies sprendimas). 2021 m. birzelio
17 d. “sprendimu Keajsky soud v Praze (Prahos apygardos teismas, Cekijos
Respublika) panaikino §j sprendimg, nes jo nebuvo galima patikrinti atsizvelgiant
i Pricglobs€io jstatymo 14a straipsnio 2 dalies d punkts. Teismas visy pirma
kritikavoy kita proceso Sali dél to, kad ji neatsizvelgé i faktines aplinkybes,
susijusias su A. B. seimos ir privaciu gyvenimu ir dél to atsiradusiu rysiu tarp
A. B. ir'Cekijos Respublikos, jo sveikatos bikle ir siinaus nuzudyma.

2022 m. spalio 20 d. sprendimu kita proceso $alis dar kartg atsisaké suteikti A. B.
tarptauting apsaugg (antrasis kitos proceso Salies sprendimas). Ji visy pirma
nurodé, kad A. B. atveju néra tenkinama papildomos apsaugos suteikimo pagal

2 Anksciau taikyta 2004 m. balandZio 29 d. Tarybos direktyva 2004/83/EB dél treciyjy $aliy pilie¢iy ar
asmeny be pilietybés priskyrimo pabégéliams ar asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, jy
statuso ir suteikiamos apsaugos pobtdzio butiniausiy standarty (OL L 304, 2004, p.12; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 7 t., p. 96) (toliau — Direktyva 2004/83).
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Prieglobs¢io jstatymo 14a straipsnio 2 dalies d punkta salyga, nes nustatytos
faktinés aplinkybés nejrodo, kad jis Cekijos Respublikoje yra uzmezges tvirtus
socialinius ar privacius rysius.

Antrasis kitos proceso $alies sprendimas 2023 m. geguzés 17 d. Krajsky soud v
Brné (Brno apygardos teismas, Cekijos Respublika) sprendimu buvo panaikintas,
nes jis taip pat negal¢jo biiti patikrintas atsizvelgiant j Prieglobs¢io jstatymo
14a straipsnio 2 dalies d punkta. Sis teismas kritikavo kita proceso $alj dél to, kad
ji 18§ esmés atsizvelgé i A. B. nepalankias faktines aplinkybes (t. y. kad jis neturéjo
biisto, nebuvo jteisings savo neteiséto buvimo Salyje ir didzigjg gyvenimo dalj
praleido Uzbekistane), nors A. B. nurodé daug faktiniy aplinkybiy, ‘dél kuriy jis
buvo jsitikings, kad ] lparelgopmas iSvykti i§ Salies yra neproporcingas KiSimasis |
jo privaty gyvenima. Siuo atzvﬂglu A. B. visy pirma nurodé(savo buvimo Cekijos
Respublikoje trukme, amziy ir sveikatos problemas, socialiniy, ir ‘§eiimos, rysiy
Uzbekistane nebuvimg ir ¢eky kalbos mokejimg. Krajsky, soud wBrne taip pat
nusprendé, kad kita proceso 3alis turéjo vertintiy visa A.B. buvimo» Cekijos
Respublikoje laikotarpj, o ne tik laikotarpj ¢prie§ pat, sprendimo priémimga.
Ankséiau A. B. turéjo ir bista, ir darba, osdidziajaydalj Cekijos Respublikoje
praleisto laiko — galiojancig teis¢ gyventi Salyje. Krajsky, soudyy Brné pazyméjo,
kad, sickdama tinkamai jvertinti A. B{ socialinigsy$iy su Cekijos Respublika
stipruma, kita proceso $alis tur¢jo gauti 1Syjo kur kas daugiau informacijos apie jo
privaty gyvenima ir susipazinti sugo miggacijos istorija.

2023 m. lapkri¢io 9 d. sprendimu, dél kurie pateiktas ieskinys praSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui, “Kita proceso Salis dar karta atsisake
suteikti A. B. tarptautingyapsauga (tre€iasis kitos proceso Salies sprendimas). Kita
proceso Salis, visy pinma remdamasi pokalbiu, per kurj A. B. i§samiai apibiidino
savo privaty gyveénimay, padaré, isvadal’kad Cekijos Respublikoje jis neturi tvirty
socialiniy ar pfivaciysysiy., Taipatvirtina ir A. B. teiginiai apie zmonos palaikus,
kuriy egzistavima ‘apygardos, teismai ankstesnése bylose laikeé galimu privaciu
ry$iu su Cekijos Respublika, A?B. nezino, kur yra urna su jo Zzmonos palaikais, ir
jos neatsieme net 2009 m. gaves galiojancius dokumentus. Galiausiai kita proceso
Salis ‘musprende, kad i’ A. B. sveikatos biiklé nesudaro pagrindo suteikti jam
papildoma apsauga pagal Prieglobscio jstatymo 14a straipsnio 2 dalies d punkta.

Skundeidéltreciojo kitos proceso Salies sprendimo A. B. nurode, kad kita proceso
Salis, neatliko iSsamaus jo privataus ir Seimos gyvenimo bei aplinkybiy,
pagrindzianciy tarptautinés apsaugos suteikima, vertinimo, visy pirma dél
kiSimosi“] jo privaty gyvenimg. Kita proceso Salis rémési laikotarpiu pries pat
sprendimo priémimg ir neatsizvelgé j ankstesnj ilgalaikj A. B. gyvenima [Cekijos
Respublikoje], kai jis turéjo darba, buta ir sékmingai integravosi j Cekijos
visuomeng. Kita proceso $alis taip pat neatsizvelgé | tai, kad A. B. serga ir jau yra
sulaukes pensinio amzZiaus.
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Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas siekia iSsiaiskinti, ar pagal
Sajungos teise draudziama valstybei narei nacionalingje teis€je reglamentuoti
papildoma apsaugg taip, kad, neapsiribojant Direktyvos 2011/95 15 straipsnio a—
¢ punktuose pateiktu didelés zalos rtiSiy sgraSu, jos suteikimas siejamas su kitos
ruSies didele Zzala, kurig sudaro tarptautinés apsaugos praSytojui nustatytos
pareigos 1Svykti i§ Salies prieStaravimas atitinkamos valstybés narés tarptautiniams
jsipareigojimams, Kai $is prieStaravimas susijes su tokio asmens padétimi kilmés
Salyje. Konkreciai praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas klausia,
ar tokig teisés normg galima priskirti prie palankesniy reikalavimy, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2011/95 3 straipsnj.

Visy pirma prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes, teismas ‘semiasi
Teisingumo Teismo jurisprudencija dél Direktyvos 2011/95 3 straipsnio
aiSkinimo.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg _pateikes teismas, primena, kad
Direktyva 2011/95 netaikoma asmeniui, kuriam leidziama pasiliktt valstybiy nariy
teritorijoje ne dé¢l tarptautinés apsaugos poreikio, bet valstybés narés nuoziiira dél
Seiminiy ar humanitariniy priezas¢iy®, Teismas taip pat remiasi Sprendimu B. ir
D., 1§ kurio matyti, kad nacionalings teis¢s aktai, kuriais asmeniui, kuriam nebuvo
suteiktas pabégélio statusas pagaly, Direktywoje 2004/83 jtvirtintg iSlyga dél
pabégélio statuso nesuteikim@,’suteikiama teisé j'prieglobst], yra nesuderinami su
Sia direktyva. Vis délto valstybés narés galiysuteikti prieglobstj tokiam asmeniui
remdamosi savo naciondline'teise, jeiméra pavojaus, kad $i kita apsaugos riiSis bus
supainiota su pabégélio statusu,ikaip tai suprantama pagal Direktyva 2004/83.

Sprendime M Bodj TeisingumoyTeismas nusprendé, kad su Direktyvos 2004/83
strukttira ir tikslaistbiityynesuderinama suteikti joje numatytg statusg treciyjy Saliy
pilieCiamsykuriy, padetisyyisiS§kai nesusijusi su ta, dél kurios nusprendziama
suteikti tarptautinghapsauga.” Todél nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias
suteikiant papildoma ‘apsauga sunkiai serganciam asmeniui, kuris kilmés Salyje
negauty, tinkames medicininés priezitros, suteikiama teis¢ likti valstybés narés
teritorijoje, negali'biiti laikomos palankesniais reikalavimais, kaip tai suprantama
pagal Sies direktyvos 3 straipsnj*.

2018'wm. spalio 4 d. Sprendime Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, toliau —
Sprendimas Ahmedbekova) Teisingumo Teismas, remdamasis Direktyvos 2011/95
23 straipsniu, padaré iSvada, kad pagal Sios direktyvos 3 straipsnj valstybei narei

3 7r. Direktyvos 2011/95 15 konstatuojamaja dalj ir Teisingumo Teismo sprendimus: 2010 m.
lapkri¢io 9 d. Sprendima B. ir D., C-57/09 ir C-101/09, EU:C:2010:661 (toliau — Sprendimas B. ir D.),
ir 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendima M’Bodj, C-542/13, EU:C:2014:2452 (toliau — Sprendimas
M’Bodj), susijusius su Direktyva 2004/83.

4 Tokig pacig i¥vadg Teisingumo Teismas padaré ir 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendime Abdida,
C-562/13, EU:C:2014:2453 (toliau — Sprendimas Abdida).
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leidZiama numatyti, jog tuo atveju, jei pagal Sioje direktyvoje nustatyty sistemg
tarptautiné apsauga suteikiama vienam Seimos nariui, ja gali naudotis ir kiti $ios
Seimos nariai su sglyga, kad jiems netaikomi pabégélio statuso nesuteikimo
pagrindai ir dél butinybés iSsaugoti Seimos vientisumg jy padétis atitinka
tarptautinés apsaugos teikimo logikg®.

Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikegs teismas pazymi, kad i$
pirmiau nurodytos jurisprudencijos iSplaukiantys principai buvo apibendrinti
Tarptautinés pabégéliy ir migracijos teisés teiséjy asociacijos (IARMJ) Europos
skyriui vadovaujant parengtame ir Europos Sgjungos prieglobs€io" agentiiros
(EUAA) paskelbtame teisminiame tyrime dél galimybés gauti tarptautine apsauga,
kuriame, be kita ko, pateiktos toliau iSdéstytos iSvados.

Pagal nacionalinés teisés aktus galima suteikti teise j prieglobsti asmenims, kurie
nepatenka j Direktyvos 2011/95 taikymo sritj, bet reikia atskirti ‘nacionaling
apsaugg nuo tarptautinés apsaugos pagal Sige direktyvas, Siekianty suteikti
tarptautinei apsauga reikia, kad biity galima nustatyti persekiojimenar didelés zalos
Saltinj. Be to, tikétina, kad j Direktyvos 2011/95 taikymo ‘sritj‘mepateks asmens,
kuris savo kilmés Salyje patyré traumuojant] Wjvykiynesusijusj su dabartine
persekiojimo baime ar dabartiniu realid didelés Zalos pavojumi, padétis. Tokiu
atveju apsauga gali biiti taikoma %ave, nuozitizta, motyvuojant uzuojauta ar
humanitarinémis priezastimis. Ogpabégéliof statusasyarba papildomos apsaugos
statusas, suteiktas asmens, tokj statusgyigijusio gqpagal Sia direktyva, Seimos
nariams, patenka j Direktywos 2011/9543 straipsnio taikymo sritj. Teisingumo
Teismas dar néra galutinai nusprendes, kada,palankesni reikalavimai patenka j
nurodytos direktyvos ‘taikymo sritij, ypaC kiek tai susij¢ su palankesnémis
taisyklémis, leidziafi€iomis, nustatyti, ’kas gali biiti laikomas pabégéliu arba
asmeniu, kuriam reikalingaypapildoma‘apsauga.

Galiausiai prasymg priimti, prejudicin sprendimg pateikes teismas remiasi
2021 m. geguzesnl2 dngeneralinio advokato J. Richard de la Tour iSvada byloje
Bundesrepublik, Deutschland’ (Seimos vienoveés issaugojimas) (C-91/20), kurioje
generalinis advokatasynurodo nemanantis, kad valstybé nar¢, ,,naudodamasi
veiksmy laisve, gali kitaip apibrézti Sias bendras savokas bei kriterijus ir priimti
teisés,aktus,pagal kuriuos pabégélio statusas ar papildomos apsaugos statusas gali
buti suteikiamas™ remiantis kitais nei Direktyvoje 2011/95 aiskiai nurodytais
pagtindais) <..>“.

Sioje byloje prayma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla
abejoniy dél pirmiau nurodyto PrieglobsCio jstatymo 14a straipsnio 2 dalies
d punkto, kuriame, perzengiant Direktyvos 2011/95 15 straipsnio a—c punktuose
pateikto didelés zalos riiSiy sgraso ribas, jtvirtinta kitokia didelés Zalos rusSis —

5 Sig i§vadg Teisingumo Teismas patvirtino 2021 m. lapkri¢io 9 d. Sprendime Bundesrepublik
Deutschland  (Seimos vienoveés issaugojimas), C-91/20, EU:C:2021:898 (toliau— Sprendimas
Bundesrepublik Deutschland).
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uzsienieCio jpareigojimo 1iSvykti 1§ Salies prieStaravimas Cekijos Respublikos
tarptautiniams jsipareigojimams.

Sios nacionalinés nuostatos® esmé ir tikslas buvo pakeisti konkreéia jpareigojimo
iSvykti nustatymo Kklititj, jtvirtinta Prieglobscio jstatymo 91 straipsnio 1 dalies
b punkte, ir uzkirsti kelia EZTK 8 straipsnio pazeidimui uZsienie¢iy, kuriems
jokia forma nebuvo suteiktas prieglobstis, atzvilgiu. IS tiesy 14a straipsnio 2 dalies
d punktu Cekijos teisés akty leidéjas nusprendé jvykdyti savo pozityvius
jsipareigojimus, kylanéius i§ nurodyto EZTK straipsnio.

Anksc¢iau nacionalinéje jurisprudencijoje 14a straipsnio 2 dalies d punktas buvo
aiSkinamas nusistovéjusiu biidu — papildomos apsaugos suteikimo priezastis
gal¢jo biti vien tarptautinés apsaugos praSytojo jpareigojimo iSviykti,nustatymo
priestaravimas Cekijos tarptautiniams jsipareigojimams. Tai,galéjoybiutinatvejis,
kai pareiskéjas Cekijos Respublikoje buvo uzmezges toKius Seimos, ar-asmeninius
rysius, kad vien bitinybé iSvykti i§ Salies bty meproporcingas kiSimasis | jo
Seimos ar privaty gyvenima.

Po to, kai buvo priimtas Sprendimas M Bodj, nacionalingje jurisprudencijoje buvo
padaryta iSvada, kad Prieglobs¢io jstatymo ‘14a'straipsnio 2 dalies d punktas j
Cekijos teise buvo jtrauktas paZzeidziamt Sajungos™teise.” Vis délto tai buvo
prieStaravimas, kuris veiké iSimtinai ‘tarptautinésapsaugos prasytojo naudai.
Direktyva 2011/95 negaléjo turéti tigsioginio ‘meigiamo poveikio asmeniui, todél
nei administracinés institucijosy nei administraciniai teismai negal¢jo atsizvelgti |
§] prieStaravima.

2024 m. vasario 15 ds RozSireny, senat Nejvyssiho spravniho soudu (Auksciausiojo
administracinio teismo,i¥pléstinékolegija, Cekijos Respublika; toliau — igpléstiné
kolegija) priémé nutarima,wkuriuoy pakeité ankstesnj 14a straipsnio 2 dalies
d punkto aisKinimayir i8aiskino jj‘darydama prielaida, kad Direktyva 2011/95 turi
netiesiogifijspoveik] tarptautinés apsaugos praSytojy nenaudai. ISpléstiné kolegija
nusprendey kad\Siosyformes papildoma apsauga gali biiti suteikiama uzsienieciui,
kuriam, priestaravimo Cekijos Respublikos tarptautiniams jsipareigojimams atveju
didelé Zalaygrésty kilmés Salyje, o ne priimanciojoje valstybéje naréje.

I3pléstine “kolegija padaré iSvada’, kad nacionalinés teisés nuostata, priimta
specialiaty, direktyvai perkelti, turi biiti aiSkinama atsizvelgiant | nurodytos
direktyvos formuluote ir tikslg, o valstybé naré turi teis¢ $j aiskinimg taikyti ir

6 7r. nuoroda | jstatymo projekto, kuriuo Prieglobsgio jstatymas buvo papildytas 14a straipsniu,
pagrindima Sios santraukos dalyje ,,Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos®.

7 Siuo klausimu igplésting kolegija rémési Teisingumo Teismo sprendimais: 1984 m. balandzio 10 d.
Sprendimo Von Colson, C-14/83, EU:C:1984:153, 26 punktu; 1990 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimo
Marleasing, C-106/89, EU:C:1990:395, 8 punktu; 1994 m. liepos 14 d. Sprendimo Faccini Dori,
C-91/92, EU:C:1994:292, 26 punktu ir 2004 m. spalio 5d. Sprendimo Pfeiffer ir kt.,, C-397/01,
EU:C:2004:584, 113-116 punktais.
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privatiems asmenims®. Remdamasi Teisingumo Teismo jurisprudencija®,
iSpléstiné  kolegija nusprendé, kad pagal Direktyvos2011/95 3 straipsnj
draudziama valstybei narei priimti ar palikti galioti teisés aktus, kuriais suteikiama
papildoma apsauga uzsienieCiams, kuriy padétis visiSkai neatitinka tarptautinés
apsaugos suteikimo logikos!®. O anks¢iau taikytas Prieglobs¢io jstatymo
14a straipsnio 2 dalies d punkto aiSkinimas, pagal kurj papildoma apsauga gali
buti suteikta, jei vien tarptautinés apsaugos praSytojo jpareigojimas iSvykti
priestarauja Cekijos Respublikos tarptautiniams jsipareigojimams, neatitinka $ios
logikos, nes neatsizvelgiama ] tai, kad papildoma apsauga pagal savo pobidj
skirta praSytojui nuo didelés Zalos kilmés Salyje apsaugoti. Taigi, iSpléstinés
kolegijos nuomone, toks aiskinimas akivaizdziai priestarauja Direktywos 2011/95
3 straipsniui ir Teisingumo Teismo jurisprudencijai.

ISpléstinés kolegijos nuomone, su Sgjungos teise yra_suderinama ‘situacija; kai
papildoma apsauga susijusi tik su zala, kuri del* jpareigejimo “iSvykti i$
priimanciosios Salies nustatymo tarptautinés apsatigos prasytojui gresia kilmes
Salyje, kitaip tariant, jei priestaravimas Cekijos. Respublikos® tarptautiniams
Isipareigojimams yra susijes su kilmés Salimigre, ne suypriimancigja valstybe nare.
Tokia situacija galéty susidaryti, pavyzdziua, jetyuzsicnietis savo kilmés Salyje
biity priverstas dirbti biidamas vaikas, tdréty priverstinai tuoktis, biity nuteistas uz
veika, kuri tuo metu, kai buvo padarytay, nebuve, nusikalstama, arba jam biity
atsisakyta suteikti medicining pagalba, nors gresia didelé zala sveikatai. I§ tiesy
tokiais atvejais tarptautinés apsauges prasytejashnegaléty gauti papildomos
apsaugos pagal Prieglobscio jstatymo 14a Straipsnio 2 dalies a—c punktus (kurie
atitinka Direktyvos 2011/95 15straipsnio a—C punktus).

Galiausiai i$pléstinstkolegija pabrézé, jog pageidautina, kad Cekijos teisés akty
leidéjas labiau atsizvelgty, i, 1 %atvejus, kurie nepatenka ] prieglobsCio ar
papildomos apSaugosytaikymonstitj. Vis délto jis negali to padaryti iSplésdamas
papildoma apsaugg taip,"kad'tai priestarauty jos logikai. IS tiesy §i apsauga kyla 18
Sajungos’ teises, kart labaiyriboja nacionalinés teisés akty leidéjo galimybes ja
perkeliantj nacionaling\ teise. Apsauga nuo jpareigojimo iSvykti iS Salies
nustatymo S0 atzyilgid numato jpareigojimo iSvykti nustatymo arba iSsiuntimo
i§,Saliesitvarka.

Vis délto “prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui kyla
abejoniy, ar iSpléstinés kolegijos pateiktas PrieglobsCio jstatymo 14a straipsnio
2 dalies d/punkto aiskinimas atitinka Sgjungos teise.

8 7r. Teisingumo Teismo sprendimus: 1987 m. spalio 8 d. Sprendimo Kolpinghuis Nijmegen, 80/86,
EU:C:1987:431, 12-14 punktus ir 2007 m. liepos 5 d. Sprendimo Kofoed, C-321/05, EU:C:2007:408,
45 punktg.

% Konkre¢iai — sprendimais M Bodj, Bundesrepublik Deutschland ir Ahmedbekova.

10 I3pléstiné kolegija §j klausima laiké éclairé, todél nepateiké Teisingumo Teismui prejudicinio
klausimo.
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Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, praSymg priimti prejudicin} sprendimg
pateikes teismas visy pirma atkreipia démesj ] tai, kad iSpléstiné kolegija
sprendimus Bundesrepublik Deutschland ir Ahmedbekova nurodé kaip pavyzdj,
jog tarptautinés apsaugos suteikimo logikai neprieStarauja tai, kad pabégélio
statusas pagal nacionaling teis¢ automatiSkai suteikiamas asmens, kuriam Sis
statusas suteiktas, Seimos nariams. Nors Siuose dviejuose sprendimuose
Teisingumo Teismas 1§ tiesy pripazino, kad tarptautiné apsauga remiantis
Direktyvos 2011/95 3 straipsniu gali biti suteikiama dél Seiminiy prieZaséiy, vis
delto, kaip mano praSyma priimti prejudicin} sprendimag pateikes teismas, jis tai
padaré todel, kad pareiga suteikti tarptautinés apsaugos gaveéjo Seimos nariams 18
esmés panaSy statusa valstybéms naréms buvo nustatyta paciosydirektyvos
23 straipsnyje. O kalbant apie EZTK 8 straipsnio'! ekstrateritorinjpoveik], Kuris,
iSpléstinés kolegijos nuomone, yra vienintelis galimas motyvas, aiSkinant,ir taikant
nurodyto jstatymo 14a straipsnio 2 dalies d punkta, Direktywvoje 2041/95%nieko
panasaus nenustatyta.

Remdamasis sprendimais M Bodj ir Abdida prasgma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas daro iSvada, jog Teisingumo “Ieismas mnepripazino, kad
tarptautinés apsaugos suteikimo logika apima situacija, kai tarptautinés apsaugos
praSytojas patiria zalg'? savo kilmés @alyje. Nacienalinio, teismo nuomone, i$
sprendimy Bundesrepublik Deutschland “ir. Ahmedbekova taip pat nematyti, kad
Prieglobscio jstatymo 14a straipsnio 2 dalies'd punkte,taikymo srities apribojimas
isimtinai ekstrateritoriniais EZTK 8straipsnion(arggalbit kity EZTK nuostaty)
pazeidimais yra suderinamas su Direktyva 2011/95. Todél praSymg priimti
prejudicinj sprendima pateikgs, teismas klausia, ar, atsizvelgiant | sprendimus
M’Bodj ir Abdida, taip, ai§kinama%nacionaliné nuostata gali buti laikoma
nacionaliniu reglam@htayimu, u#tikrinanéiu EZTK jtvirtinty teisiy apsauga, kuri
nepatenka | Sios direktywositaikymaoysrity.

Be to, prasymag, priimti‘prejudicini sprendimg pateikes teismas nurodo, kad, jo
nuomong, Prieglobs¢iovstatymo 14a straipsnio 2 dalies d punktas nesuderinamas
su Direktyva 2011/95. Sioje nuostatoje nepageidautinai supainiota taisykle, kuri
anksciaw, buvo suprantama kaip klititis jpareigoti iSvykti, ir i§ Sajungos teisés
kylanti\papildoma apsauga. Nors biity galima teigti, kad i§ tiesy Sia nuostata
niekada nebuveyreglamentuojama papildoma apsauga, kaip tai suprantama pagal
Sajungos, teise, ir kad materialiniu pozitriu kalbama apie klitities jpareigoti iSvykti
1§ Salies pakeitimg, asmeny, kuriems pagal $ig nuostatg suteikiama papildoma
apsauga,asmens tapatybes kortelése nenurodoma, kad tai yra kitoks institutas nei
papildoma apsauga, kaip tai suprantama pagal Sajungos teisg, todel jie taip pat
naudojasi visomis i$ §io statuso kylan¢iomis teisémis kitose valstybése narése?®.

11 Arba bet kurios kitos EZTK nuostatos, i§skyrus 2 ir 3 straipsnius.
12 Siais atvejais Zala biity padaryta dél to, kad kilmés Salyje nebity suteiktas tinkamas gydymas.

13 Siuo atzvilgiu prayma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé Sprendima B. ir D.,
kuriame Teisingumo Teismas leido suteikti prieglobstj pagal nacionaling konstitucing teisg; vis délto



27

28

29

30

31

2024 M. GEGUZES 9 D. PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-349/24

Kalbédamas apie pavyzdzius, kai, iSpléstinés kolegijos nuomone, galéty biti
taikomas jos pateiktas Prieglobs¢io jstatymo 14a straipsnio 2 dalies d punkto
aiSkinimas, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nurodo, kad
daugelyje jy tarptautinés apsaugos praSytojas turéty teis¢ j pabégelio statusg arba
papildomos apsaugos statusa pagal Direktyvos 2011/95 15 straipsnio b punkta.
Todél prasyma priimti prejudicin} sprendimg pateikgs teismas suabejojo, ar
atvejai, kai didelé Zzala reglamentuojama placiau, nei nustatyta direktyvoje,
grindziami bet kurio EZTK straipsnio (i§skyrus 2 ir 3 straipsnius) ekstrateritoriniu
poveikiu, yra suderinami su direktyva.

PraSymga priimti prejudicin} sprendimg pateikusio teismo nuomone, tinkamesnis
biity poziiiris, pagal kurj pripazistamas vadinamasis atvirk$tinis tiesioginis
vertikalusis Direktyvos 2011/95 veikimas. I$ direktyvos 3 Straipshio ‘matyti, kad
palankesnés nacionalinés teisés normos turi biiti su ja suderinamosiy,Pagal
Prieglobscio jstatymo 14a straipsnio 2 dalies d punkta uZsienie¢iams papildomos
apsaugos statusas suteikiamas ir tais atvejais, kal ‘tai henumatyta, direktyvos
15 straipsnyje. Todél 1§ 3 straipsnio iSplaukianfi taisykle, pagal“kuria valstybés
narés negali numatyti palankesniy reikalavimy, pagal kuriues buty galima
nustatyti, kas gali buti laikomas asmeniu, kuriamyreikalinga papildoma apsauga,
jei jie neatitinka Sios direktyvos, yra tiesiogidiytaikytina."Q Cekijos teisés akty
leidéjas §j principg paZeide.

Nors $ioje byloje tenkinamos $ios nuostatos tigsioginio veikimo prielaidos (t. Y.
aiSkumas, besalygiskumas i pasibaigestperkélimo ] nacionaling teis¢ terminas),
kalbama apie tiesioginj veikima pries asmenj, o tai pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencija* yra neleistina,

Taigi, jei PrieglobscioyjStatymo 14astraipsnio 2 dalies d punktas nesuderinamas
su Sajungos teise, prasymapriimti prejudicin} sprendimg pateikusio teismo
nuomone, ankstesnéjel, jutisprudencijoje’® taikomas sprendimas, kad $is
prieStaravimas negaléjo, veikti» tarptautinés apsaugos prasytojy nenaudai, buvo
tinkamas.

Dél pizmiau nurodyty priezasCiy nacionalinis teismas nusprendé kreiptis |
Teisingumo Teismg su prejudiciniu klausimu. Jei Teisingumo Teismas nuspresty,
kad Prieglobscio jstatymo 14a straipsnio 2 dalies d punktas priestarauja Sajungos
teisei, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikgs teismas dél vadinamojo

Sis nacionalinés teisés institutas skiriasi nuo Sajungos teisés instituty terminologijos ir funkcijy
pozitriu.

14 7r. 2007 m. liepos 5 d. Sprendimo Kofoed, C-321/05, EU:C:2007:408, 42 punkta; 1987 m. spalio
8 d. Sprendimo Kolpinghuis Nijmegen, 80/86, EU:C:1987:431, 9 ir 13 punktus; 1987 m. birzelio 11 d.
Sprendimo Pretore di Saldo/ X, EU:C:1987:275, 14/86, 19 ir 20 punktus; 1996 m. rugséjo 26 d.
Sprendimo Arcaro, C-168/95, EU:C:1996:363, 36 ir 37 punktus; 2005 m. geguzés 3 d. Sprendimo
Berlusconi ir kt., C-387/02, C-391/02 ir C-403/02, EU:C:2005:270, 73 ir 74 punktus ir 2014 m. vasario
27 d. Sprendimo OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, 47 punkta.

15 7r. §ios santraukos 18 punktg.
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atvirk$tinio tiesioginio vertikaliojo Direktyvos 2011/95 veikimo vis tiek galéty
taikyti Sig nuostatg visa apimtimi. Todél Krajsky soud v Praze ir Krajsky soud v
Brneé teisiniai pozitriai, taip pat jy kritika dél ankstesniy kitos proceso Salies, kuri,
Siy teismy nuomone, nepakankamai jvertino, ar kiSimasis | A. B. privaty
gyvenima $ioje priimandiojoje valstybéje naréje yra suderinamas su Cekijos
Respublikos tarptautiniais jsipareigojimais, sprendimy likty galioti. Tada prasSyma
priimti prejudicin] sprendimg pateikes teismas 1§ esmeés jvertinty, ar kita proceso
Salis atsizvelge 1 Siuos teisinius poziiirius. Jei Teisingumo Teismas padaryty
prieSingg iSvada, tai turéty tiesioginés jtakos A. B. prieStaravimy, kuri grmd21am1
butent Prieglobscio jstatymo 14a straipsnio 2 dalies d punktu, pagris

11



