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[omissis]
A Telekom, DeutsehlandhGmbH, [omissis] Bonn,

felperes,
[omissis]

és
a Bundesrepublik Deutschland (Németorszagi Szovetsegi Koztarsasag) [omissis],
alperes

kozott tavkozlési jog targyaban

i A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljardsban részt vevé egyetlen fél valodi nevével sem.
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folyamatban 1évo kozigazgatasi jogi eljarasban

a Verwaltungsgericht Kéln (kéIni kdzigazgatasi birdsag) huszonegyedik tanacsa

2024. majus 2-an

[omissis]

a kovetkez6 végzést hozta:

Az eljarést felfliggeszti.

Az EUMSZ 267. cikk szerinti eldzetes dontéshozatali eljaras atjan, ankovetkezo
kérdést terjeszti az Eurdpai Unié Birdsaga elé:

Ugy kell-e értelmezni a 2018. jlnius 11-i%(EU),2018/1972, europai
parlamenti és tanécsi iranyelv 72. és 73. cikkét,,hogy a nemzetiyszabalyozo
hatdsdgok annak vizsgalata soran, hogy @z olyanelektronikus hirkozlési
épitményekhez vald hozzaférésre vonatkoz, kotelezettséget kell-e el6irni,
amelyek a piacelemzés szerint nem képezikiaz érintett piac részét,

kizarolag azt kell vizsgalniuk, hegys s koételezettség eldirasa nélkil a
fenntarthaté versenypiac kialakulasat “gatlé, vagy a végfelhasznalok
érdekeivel ellentétes helyzét kdvetkezne-e,be;

Vagy

az ilyen épitményekhezy, valo), hozzaferésre vonatkozo kotelezettség
eloirasanak ‘vazsgalata “sordm,< a megjelolt feltételeken tilmenden
»célkitlizések egytittesének’ \részeként azonos sullyal a 2018. jalius 11-i
(EV) 2018/1972 eurgpai parlamenti és tanécsi iranyelv 3. cikkében foglalt
tobbi celkitiizést és adott esetben tovabbi célkitlizéseket is figyelembe lehet
vennif?]

Indokolas

A jogvita\lényegében a hozzaférési kotelezettségek felperessel szembeni eldirasa
jogszerisegének kérdésére vonatkozik.

A 2018. december 11-i (EU) 2018/1972 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (a
tovabbiakban: EEHK) a hozzaférési kotelezettségek eldirasat a 72. és 73. cikkben
a német nyelvi valtozat szerint (legalabbis a 73. cikket illetéen vannak eltérd
nyelvi valtozatok) a kovetkezéképpen szabalyozza:

72. cikk

Az elektronikus hirkozlési épitményekhez valé hozzaférés
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(1) A nemzeti szabalyoz6 hatésdg a 68.cikkel 6sszhangban
kotelezettségeket allapithat meg a vallalkozasok szamara az elektronikus
hirkozlési épitményekhez — tobbek kozott, de nem kizardlag az épuletekhez
vagy az épliletek kabelbevezetésehez, az épuleten bellli kdbelekhez, példaul
vezetékekhez, antennakhoz, tornyokhoz és egyéb tdmasztoszerkezetekhez,
oszlopokhoz, tartéoszlopokhoz, alépitményekhez, kabelcsatornakhoz,
ellenérzéaknakhoz és szekrényekhez — vald hozzaférés és azok hasznélata
iranti észszerli kérelmek teljesitésére vonatkozdan, ha a piacelemzés
vizsgalatat kovetéen a nemzeti szabalyoz6 hatosdg arra a koyetkeztetésre
jutott, hogy a hozzaférés biztositdsdnak megtagadésa, illetve indokolatlan
feltételekhez kotése —ami hasonlo hatast érne el — gatolné.a fenntarthato
versenypiac kialakuldsat és nem szolgalna a végfelhasznaldk éerdekeit:

(2) A nemzeti szabalyoz6 hatdsagok, ha a kotelezettseg,a 3.'cikk,szerinti
célkitlizések teljesitése szempontjabol sziikségesies ardnyosy, eloithatjak az
vallalkozas szamara, hogy biztositsa az e cikksszerinti hozzaférést, tekintet
nélkul arra, hogy a kotelezettség altal érintett targyak a piacelemzés szerint
az érintett piac részét képezik-e.

73, cikk

A meghatarozott halozati elemekhezés kapesolodo eszk6zokhoz vald
hozzaférésnek és azok hasznéalatianak alehetové tételére vonatkozo
Kotelezettségek

(1) A nemzetigmszabalyoz6, “hatosagok a 68. cikkel @sszhangban
kotelezettsegeket , allapithatnaky, meg a véllalkozdsok szdmara a
meghatarozott zhalozati elemekhez és kapcsolodd eszkdzokhoz valod
hozzaférés\és “azek haszndlata irdnti észszerli kérelmek teljesitésére
vonatkoz6éan, olyan helyzetekben, amikor a nemzeti szabalyoz6 hatdsag agy
itéli,meg;, hogy. a hozzaférés biztositdsdnak megtagadasa, illetve az ahhoz
hasoniéwhatasunindekolatlan feltételekhez kotése gatolnd kiskereskedelmi
szinten “a “fenntarthatd versenypiac kialakuldsat és nem szolgalnd a
végfelhasznal ok érdekeit.

A nemzeti szabalyozo hatésagok megkovetelhetik a vallalkozasoktdl tobbek
kOzott, hogy:

a) harmadik személyek szamara lehetévé tegyék meghatarozott
fizikai hal6zati elemekhez és kapcsol6do6 eszkdzokhdz vald hozzaférést
és azok hasznélatat, adott esetben beleértve a helyi hurok és alhurok
atengedését;

b) harmadik személyek szdmara hozzéférést biztositsanak
meghatarozott aktiv vagy virtualis halozati elemekhez és
szolgéaltatdsokhoz;
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Cc) a hozzaférést kéré vallalkozasokkal johiszemii targyalast
folytassanak;

d) ne vonjadk vissza a létesitményekhez vald, kordbban mar
engedelyezett hozzaférést;

e) meghatarozott szolgaltatasokat nyuljtsanak nagykereskedelmi
alapon harmadik felek altali viszonteladas céljabol,

f)  nyilt hozzaférést biztositsanak az olyan miiszaki interfészekhez,
protokollokhoz vagy egyéb kulcsfontossagu technoldgiakhozxamelyek
nélkilozhetetlenek a szolgéltatasok vagy a «irtuélis \halozati
szolgaltatasok interoperabilitasahoz;

g) helymegosztést biztositsanak, vagy a kapcsolodé,eszkézok,kozos
hasznélatanak egyéb formait biztositsak;

h) a felhasznaloknak nydjtott, vegpontek™kozotti wszolgaltatasok
interoperabilitasanak  biztositasahoz %, sziikséges,», meghatarozott
szolgaltatasokat vagy maebilhdlézatoken térténé  barangolast
biztositsanak;

i)  a szolgaltatasnyujtés terén ‘a, tisztességes verseny biztositasahoz
sziikséges, mukodést, “tadmogato \, rendszerekhez vagy hasonlo
szoftverrendszerekhezhozzaféréstbiztositsanak;

j)  halozatokatwagy haldzatilétesitményeket dsszekapcsoljanak;

k) biztositsanak hozzaférést a kapcsolodd szolgaltatdsokhoz, igy
egyebek mellett az, azonositasi, a helymeghatarozési és a jelenléti
szolgaltatashoz

AN, nemzetin, szabalyozé hatdsagok az emlitett kotelezettségekhez a
tisztesscgességre, waz ¢szszerliségre ¢s az idOszertiségre vonatkozo
feltételeket fiizhetnek.

(). Awnemzeti szabalyoz6 hatésagoknak annak meérlegelése soran, hogy
indokolt-e eldirni valamely, az e cikk (1) bekezdésében emlitett lehetséges
kilonos kotelezettségeket és kulondsen annak —az ardnyossag elvével
Osszhangban  torténd — vizsgalata soran, hogy eldirjanak-e ilyen
kotelezettsegeket, és ha igen, mily modon, elemeznitik kell, hogy ugyanazon
vagy egy kapcsolodd nagykereskedelmi piacon a nagykereskedelmi
inputokhoz valé hozzaférés mas formai elégségesek lennének-e az észlelt
problémanak a végfelhasznalok érdeket szem elétt tartd megoldasahoz. E
vizsgalatnak ki kell terjednie a kereskedelmi hozzaférési ajanlatokra, a
61. cikk szerinti szabalyozott hozzaférésre, illetve az e cikk szerinti, méas
nagykereskedelmi inputokhoz valdo, mar meglévdé vagy tervezett
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szabalyozott hozzaférésre. A nemzeti szabalyozé hatdsdgok ennek soran
kiilondsen a kovetkezo tényezoket kotelesek figyelembe venni:

a) a piacfejlédés tlitemének tiikrében a versengd létesitmények
hasznéalatanak vagy lizembe helyezésének miiszaki és gazdasagi
megvalosithatosaga, figyelembe véve a szoban forgo Gsszekapcsolas
vagy hozzéaférés jellegét és tipusat, beleértve az egyéb upstream
hozzaférési termékek — példaul az alépitmeényekhez vald hozzaférés —
megvalosithatosagat;

b) a halozati tervezést és iranyitast érintd varhato techmologiai
fejlodés;

c) a technologiai semlegesség biztositdsanak szilkségessége,
lehetové téve a felek szamara, hogy megtervezzék és kezeljck sajat
haldzataikat;

d) a tervezett hozzaférés szolgaltatasanak “a, kivitelezhetdsége a
rendelkezésre all6 kapacitas alapjan;

e) a létesitmény tulajdonosanak kezdetiwberuhazésa, figyelembe
véve az esetleges kdzberuhazast es, asberuhazas kockazatait, kilonos
tekintettel a rendkiviil) nagy kapacitast, haldzatokkal Osszefiiggd
beruh&zasokra és kockazati szintekre;

f)  a verseny hesszi ‘tavi megorzésének sziikségessége, kiilonos
tekintettel a gazdasagilag hatekeny, infrastruktiraalapu versenyre és a
fenntarthato “wersenytelosegit6 —példaul a halozatokba valo
tarsberuhazason alapulé — innovativ Gzleti modellekre;

gh. ‘adott esetben'minden vonatkozé szellemi tulajdonjog;
h), ", péaneuropai,szolgaltatasok nyujtasa.

Amikory, aw\nemzeti szabalyoz6 hatésdg —a 68. cikkel 0Osszhangban —
kotelezettségek eldirasat mérlegeli a 72. cikk vagy e cikk alapjan, meg kell
vizsgalnias hogy a 72.cikk szerinti kotelezettségek eldirasa Oonmagaban
aranyos, intézkedés lenne-e a verseny 6sztonzése és a végfelhasznalok
érdekeinek jobb érvényesitése szempontjabol.

(3) Amikor a nemzeti szabalyozé hatdsdgok e cikk rendelkezéseivel
0sszhangban hozzaférés biztositasara vonatkozo kotelezettségeket irnak el
egy vallalkozds szamara, akkor sziikség esetén, a halozat szabalyos
miikodésének biztositasa céljabol, miszaki vagy iizemeltetési feltételeket
allapithatnak meg a szolgaltatd vagy a hozzéaférés kedvezményezettjei
szdméra. A konkrét miiszaki szabvanyok vagy el6irasok betartasara iranyuld
kotelezettsegeknek 6sszhangban kell lenniik a 39. cikknek megfeleléen
megallapitott szabvanyokkal és eldirdsokkal.
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A német jogalkotd e két rendelkezést egyetlen rendelkezésben, az —itt irdnyadd
idépontban utoljara a 2022. julius 20-i torvénnyel (BGBI.l., 1166.0.)
modositott — 2021. junius 23-i Telekommunikationsgesetz (tavkozlésrél szolo
torvény; a tovabbiakban: TKG) 2021. szeptember 10-i valtozatanak 26. 8-aban a
kovetkezOképpen tltette at:

26. 8 Hozzaférési kotelezettségek

(1) A Bundesnetzagentur (szovetségi halozati tigynokség) a jelentds piaci
erdvel rendelkezd vallalkozast kotelezheti arra, hogy mas vadllalkozasok
szdmara biztositson hozzaférest, ha ennek elmaradésa gatolna a fepntarthatd
kiskereskedelmi versenypiac kialakulasat és sértené a, vegfelhasznalok
érdekeit.

(2) Annak vizsgalata sordn, hogy az (1) bekezdesyalapjan indokeltak-e
hozzaféresi kotelezettségek, és ha igen, melyek, valamint, hogy ezek
aranyosak-e a 2. § szerinti célkitiizésekkel @ szovetségi halozati igynokség
megvizsgalja, hogy

1. az e rész alapjan mar eléirt vagy elore lathatéan eldirdsra keriild
kotelezettségek, vagy az, eérintett, “wagy« "ahhoz  kapcsolodo
nagykereskedelmi piacon'mar megkotéit vagy, felajanlott kereskedelmi
hozzéaférési megallapedasok'és

2. a (3)bekezdés™10. pontjanyszerinti kotelezettségek elbirasa
dnmagaban

elegendd-e ag2. 8-ban megjelolt) célkitizések eléréséhez. Ennek soran a
szovetségi halozatiligynokseég kiilonosen a kovetkezoket veszi figyelembe:

1N, "a piacfejlodés, itemének tiikrében a versengd Iétesitmények
hasznalatdnak wagy lizembe helyezésének miiszaki és gazdasagi
megvalésithatosaga, figyelembe véve a szdban forgd Osszekapcsolas
viagy, hozzaferés jellegét és tipusat, beleértve az egyéb upstream
hozzaférési termekek megvalosithatdsagat;

2.%w’a javasolt 0Osszekapcsolas megvalosithatosdga a rendelkezésre
allo kapacitas alapjan;

3. a létesitmeény tulajdonosénak kezdeti beruhazasai, figyelembe
véve az esetleges kdzberuhazast és a beruhdzas kockazatait, kiilondsen
a rendkiviill nagy kapacitasu halézatokba torténd beruhazasokkal
Osszefiiggd kockazatokat;

4. a verseny hosszu tavii megOrzésének sziikségessége, kiilonos
tekintettel a gazdasagilag hatékony, infrastrukturaalapu versenyre és az
innovativ Gzleti modellekre;
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5. iparjogvédelmi jogok vagy szellemi tulajdonhoz fliz6d6 jogok;
6.  paneurdpai szolgaltatasok nyljtasa és
7.  ahaldzati tervezés és iranyitas varhato technologiai fejlodése.

(3) A szovetségi haldzati gynokség az (1) bekezdésre figyelemmel a
jelentds piaci erével rendelkezé vallalkozdsok szdmara tobbek kozott a
kovetkezo kotelezettségeket irhatja elo:

1.  tegyék lehetdvé a meghatarozott fizikai halozati elemekhez és
kapcsolodo eszkdzokhotz valdé hozzéférést, a helyt Shurok “fizikai
atengedését is beleértve;

2. ne vonjak vissza a létesitményekhez\valdy, korabban ‘mar
engedélyezett hozzaférést;

3.  biztositsanak hozzéaférést meghatarozott, aktiv “wagy virtualis
halozati elemekhez és szolgaltatasokhoz, awszélessavu hozzaférés
virtudlis atengedését is beleértye;

4. a felhasznaldknak . nyujtotty, végpontok “kozotti szolgaltatasok
interoperabilitdsdhoz vagyymobilhdlozatokon torténd barangoldshoz
sziikséges meghatarozott elofeltételeket biztositsanak;

5. a szolgéaltatasnyujtas ‘terén a tisztesseges verseny biztositdsahoz
sziikséges, ¢ mitkodést tamogatd rendszerekhez vagy hasonlo
szoftverrendszerekhezh— a ‘meglévo 1étesitmények hatékonysaganak
biztositasa'mellett — hozzaférést biztositsanak;

6y, \biztositsanak, hozzaférest a kapcsolddo szolgaltatdsokhoz, igy
egyebek smellett az “azonositdsi, a helymeghatarozési és a jelenléti
szolgaltatashoz;

TN, ‘tegyeklehetdveé nyilvanos tavkozlési halozatok dsszekapcesolasat;

8u,_/nyilt hozzaférést biztositsanak az olyan miiszaki interfészekhez,
protokollokhoz vagy egyéb kulcsfontossagu technoldgiakhoz, amelyek
nelkulozhetetlenek a szolgaltatasok interoperabilitdsdhoz vagy a
virtualis tavkozlési haldzati szolgaltatasokhoz;

9.  helymegosztast biztositsanak, vagy a kapcsolodo eszkdzok kdzos
hasznélatanak egyéb formadit biztositsak, valamint a kéré fél vagy
megbizottja szamara mindenkor tegyék lehetové az e 1étesitményekhez
vald hozzaféreést; és

10. biztositsanak  hozzaférést az  elektronikus  hirkdzlési
épitményekhez, tdbbek kozott az épuletekhez vagy az éplletek
kabelbevezetéséhez, az épileten bellli kébelekhez, példaul
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vezetékekhez, antennakhoz, tornyokhoz és egyeéb
tamasztdszerkezetekhez, oszlopokhoz, tartéoszlopokhoz,
alépitményekhez, kabelcsatornakhoz, ellenérzéaknakhoz €s

szekrényekhez, akkor is, ha ezek nem képezik részét a 10. § szerinti
érintett termékpiacnak, amennyiben a hozzaférési kotelezettség a 11. §
szerinti piacelemzésben megallapitott problémara tekintettel sziikseges
¢s megfeleld.

(4) Amennyiben egy vallalkozas bizonyitja, hogy a szolgaltatas
igénybevétele veszélyeztetné a halézat egységének fenntartasat vagy a
haldézat milkodésének biztonsagat, a szovetségi halozatm,ligynokség az
érintett kotelezettséget nem vagy mas formaban irjay elo. %A \halozat
egységének fenntartdsat és a halozat milkodésének “biztonsagét “ebjektiv
kritériumok alapjan kell értékelni.

(5) Amikor a szbvetségi halozati Ugynokségehozzaféreési kotelezettséget ir
eld egy vallalkozas szdmara, akkor sziikség esetén,ha tavkozlesi halozat
szabalyos mitkddésének biztositasa céljabol, muszaki ‘wagy" lizemeltetési
feltételeket allapithat meg a szolgaltatd vagy *a hozzéferés
kedvezményezettjei szdmara. A konkrét miszaki szabyanyok vagy eldirasok
betartasara iranyuld kotelezettsegekneks, 0sszhangban kell lennilk az
(EU) 2018/1972  iranyelv ¢ 39. cikkének “wmegfeleléen  megallapitott
szabvanyokkal ¢s el6irasokkal:

(6) A hozzéferési kotelezettsegekateljesitese keretében engedélyezni kell a
hozzaférési szolgéltatasok igénybevételére vonatkozo lehetdségeket,
valamint a hozzaférésre, jegosult vallalkozasok kozotti egylittmiikodési
lehetéségeket, kivéveyha egy vallalkozas egyedi esetben bizonyitja, hogy az
igénybeyételre ‘wonatkozo lehetdség vagy az egylittmiikddés miiszaki
okokbal nem vagy'csakekorlatozott mértékben lehetséges.

Adfelperes “tavkozlésiy, szolgaltatasokat nyujtdé vallalkozéas, amelyet ebben az
Osszefuggeésbema 2019. oktober 10-i piacmeghatarozas keretében a helyhez kotott
helyi hurokhez valé hozzaférésre vonatkozo egységes termékpiacon jelentds piaci
erdvel, tendelkezd vallalkozasként jeldltek meg. Az elektronikus hirkozlési
épitményekhez valé hozzaférés piaca ugyanakkor nem képezte a
piacmeghatarozas targyat.

Ezt kovetéen az alperes Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit, Gas,
Telekommunikation, Post und Eisenbahnenja (sz6vetségi villamosenergia-, géz-,
tavkozlési, postai és vasuti hal6zati Ugynokseég, Németorszag; a tovabbiakban
szovetsegi halozati ugynokség) 2022. jalius 21-i hatarozataval tobbek kozott a
kovetkezOket irta eld a felperes szamara:

,»1.1.: Mas vallalkozasok szamara helyhez kotott rendkiviil nagy kapacitasu
haldzatok kiepitése és Uzemeltetése céljabol vagy a helyi hurokhoz a
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kabelelosztd kabinetnél vagy a tobbfunkcios haldzati csomopontnél (1.2.
vagy 1.3. pont) vald hozzaférés érdekében biztositson hozzaférést a kérés
idopontjaban meglévé kabelcsatorna-létesitmenyekhez, valamint a fold
feletti vezetékek tartdoszlopaihoz és tamasztorendszereihez, a meglévo
kapacitasok keretein beliil, amelynek sordn a (felperes) jogosult megfeleld
lizemeltetési tartalékot fenntartani és sajat sziikségleteit elénybe részesitett
maodon kielégiteni. Amennyiben a hozzaférés nem a helyi hurokhoz valo
hozzaférést szolgélja, a teljesitési kotelezettség, valamint az ahhoz
kapcsolodo, a 2., 4. és 5. pont szerinti tovabbi kotelezettsegek 2024. januar
1-jén kezdOnek.

1.2. Mas vallalkozdsok sz&maéra biztositsa a réz érparas helyi hurok, fizikai
atengedését a f6 kabelrendez6nél vagy az el6fizetdi csatlakozasi,ponthoza
6 kéabelrendezénél kozelebbi ponton (kiilondsen afkabeleloszté, kabinetnél,
illetve végelagazondl — vezetékrendszeri végpont), “amennyiben a
hozzéférést az e ponthoz kapcsolédd 1. melléklet <az eléfizetéichurokhoz
val6 hozzaférés megtagadasa a 6 kabelrefidezohOzwkozeli teriileten kiviil —
és 2. melléklet — az el6fizet6i hurokhozyvalé hozzaferés megtagadasa a 6
kabelrendez6hoz kozeli teriileten beltls “rendelkezései alapjan nem
tagadhatja meg vagy nem kell megtagadnia . .%]”

Indokolasként a szovetségi halozati igynokség tobbek kézott a kdvetkezdket fejti
Ki:

,,Hozzaféresi kotelezettségek

A dontéshozo tanacs azy[omissis) (felperes) szaméra a jelen eljaras targyat
képez6 piacom, a 2011 mareius 21-i BK3g-09/085. sz. szabalyozéi
hatarozattal, (a%2016.%szeptember 1-jei BK3g-15/004. sz. szabalyozoi
hatarozat“szerintivaltezat): megallapitott hozzaférési kotelezettségeket a
kovetkezékeppen tartotta fenn, illetve modositotta:

1. NATKG 26. 8-a szerinti vizsgalati program
A hezzaférésikotelezettségek elbirasa a TKG 26. §-abdl kovetkezik.

A\TKG 26. 8-a (1) bekezdésének els6 mondata szerint a szovetségi haldzati
ugynokség a nyilvanos tavkozlési halozatok jelentds piaci erével rendelkezd
tzemeltetdit kotelezheti arra, hogy méas vallalkozasok szaméara hozzéférést
biztositsanak, a kérésnek megfelelo atengedést is beleértve, kiillonosen
akkor, ha ennek elmaradasa gatolnd a fenntarthatd kiskereskedelmi
versenypiac kialakuldsat vagy nem szolgalnd a végfelhasznaldk érdekeit.
Annak vizsgalata soran, hogy indokolt-e hozzaferési kotelezettség, és ha
igen, mely hozzéferési kotelezettségek indokoltak, valamint, hogy ezek a
TKG 2. §-a szerinti szabalyozasi célkitlizésekkel aranyosak-e, a szovetségi
halozati tUgynokségnek kilondsen a TKG 26. 8-a (2) bekezdése masodik
mondatanak 1-7. pontjaban felsorolt szempontokat kell figyelembe vennie.
A hivatkozott normaboél, valamint az abban szerepl6, a TKG 2.§-a szerinti



10

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-327/24. sz. UGY

szabalyozasi célkitlizésekre (és alapelvekre) vald hivatkozasbol kitlinik,
hogy az eldirt intézkedéseknek célkitiizések atfogd egylittesének kell
megfelelnitk, és ugyanakkor bizonyos keretfeltételeket is tiszteletben kell
tartaniuk (lasd a 21. §-t illetéen: 2004 BVerwG, 2018. szeptember 21-i itélet
— 6 C 50/16 —, 48. pont, BVerwG, 2018. szeptember 21-i itélet — 6 C 8/17 —,
BVerwGE 163, 181-232, 51. pont). A célkitlizések jelen Osszefliggésben
relevans egyiittese négy alapvetd célkitlizésbol all, amelyek részben
kiilonb6zo tovabbi arnyaldsokat is tartalmaznak.

Az els6 alapvetd célkitlizés az Osszekapcsoltsdg biztositasa, tovabba
valamennyi polgéar és vallalkozads szdméara a rendkivil magy kapacitasu
hal6zatokhoz vald hozzaférésnek és az e haldzatok “hasznélatanak az
elomozditasa (a TKG 26. §8-a (2) bekezdésének elsé, mondata, “a 2. 8:a
(2) bekezdésének 1. pontjaval Osszefiiggésben). L A masodik “alapweto
célkitlizés a verseny elémozditasa. E tekintétben “kiilongsen \fontos a
kiskereskedelmi piacon fennall6 verseny (a TKG 26 8-anak (1)wbekezdése).
A fenntarthaté tavkozlési versenypiacokat €s, az ‘azokhez kapcsolddd
infrastrukturalis beruhazasokat és innowaciékat kell elémozditani (a TKG
26. §8-4nak (1) bekezdése; 26.8-a_ (2)bekezdése méasodik mondatanak
4. pontja; 26. §8-a (2) bekezdésének elsé, mondata,ha 2..8-a (2) bekezdésének
2. pontjdval eés 3. pontjanak, e) alpontjavaly, valamint (3) bekezdésének
4. pontjaval osszefuggesben)y Awversenynek ezenkivil tisztességesnek kell
lennie (a TKG 26. 8-a%, (2) bekezdesének els6 mondata, a 2. 8-a
(2) bekezdésének 2 pontjaval,_  €s,  (3) bekezdésének 2. pontjaval
Osszefuiggésben). A verseny elomozditasa soran mind a falvak és varosok
érdekeit (a TKG 26.8-a (2)bekezdésének els6 mondata, a 2.8-a
(2) bekezdése,, 2. pentjanaky, vegével 0Osszefliggésben), mind pedig a
versennyel, kapesolatas feltetelek sokféleséget figyelembe kell venni,
amelyeks, a\ Németorszagi /Szovetségi Koztarsasag kiilonb6zé foldrajzi
térsegeibenyfennéllnak (a, TKG 26. §-a (2) bekezdésének els6 mondata, a
2, 8-an(3) hekezdése 5. pontjanak méasodik fordulataval dsszefliggésben). A
harmadik™alapveto “eclkitiizés szerint védelemben kell részesiteni a
felhasznalokaty kulénosen a fogyasztok erdekeit a tavkozles terlletén (a
TKG 26:8-av(1) bekezdésének vége; 26. 8-a (2) bekezdésének els6 mondata,
a2. 8-a (2) bekezdésének 3. pontjaval osszefuggésben). A felhasznaldk
szamara ‘a lehetd legelonydsebb valasztékra, arakra és mindségre kell
torekedni (a TKG 26.8-a (2) bekezdésének els6 mondata, a 2. 8§-a
(2) bekezdése 3. pontjanak b) alpontjaval 6sszefliggesben). A felhasznalok
és fogyasztok erdekeit kulondsen a halozati 6sszekapcsoltsdgnak, a
rendkivil nagy kapacitasi halozatok széleskori elérhetoségének és
felgyorsitott kiépitésének biztositasa és azok hasznélatanak 6sztonzese révén
kell elémozditani (a TKG 26. 8-a (2) bekezdésének els6 mondata, a 2. §-a
(2) bekezdése 1. pontjaval és 3. pontjanak a) alpontjaval 6sszefiiggésben).
Biztositani kell tovabba az egyenértéki ¢letkoriilményeket a varosi €s vidéki
teriileteken (a TKG 26.8-a (2) bekezdésének els6 mondata, a 2. 8-a
(2) bekezdése 3. pontjanak b) alpontjaval osszefiiggésben). Itt is kelld
figyelmet kell forditani a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kiillonb6zo
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foldrajzi  térségeiben taldlhatd fogyasztokkal kapcsolatos feltételek
sokféleségére (a TKG 26. §8-a (2) bekezdésének elsé mondata, a 2. §-a
(3) bekezdése 5. pontjanak harmadik fordulatdval 6sszefliggésben).
Negyedszer, el kell mozditani az Eurdpai Unio6 belsd piacanak fejlodését (a
TKG 26. §8-a (2) bekezdésének elsé mondata, a 2. §-a (2) bekezdésének
4. pontjaval 6sszefuggésben). Ennek korébe tartozik a paneurdpai
szolgéltatdsok nyujtdsa is (@ TKG 26.8-a (2) bekezdése masodik
mondatanak 6. pontja).

A célkitlizések ezen egyiittesének megvalositdsa soran  kiilonbozo
keretfeltételeket kell tiszteletben tartani. A TKG 2. §8-anak, (3) bekezdése
altalanossagban ugy rendelkezik, hogy a szovetségi halézati, tigyngkség a
(2) bekezdésben meghatarozott célkitiizések eléréséréyyalo torekveés \soran
objektiv, atlathatd, hatranyos megkiilonboztetéstél mentes W¢s \ardnyos
szabalyozasi alapelveket alkalmaz. Ezeket az alapelveket asTKG)2. §8-anak
(3) bekezdése, valamint 26. §-a (2) bekezdésének masodik mondata tovabb
pontositja. A sziikségesség vizsgalata goran “kiilonésen wa piacfejlodés
itemének tiikrében a versengd létesitmiények haszmalatdmak vagy iizembe
helyezésének miiszaki és gazdasagi megvalosithatosagat (a TKG 26. §-a
(2) bekezdése mésodik mondatanak Iwpontja), valamint azt kell értékelni,
hogy a TKG 2. része alapjan mar eléirt kotelezettsé¢gek vagy az érintett vagy
ahhoz kapcsolodd nagykereskedelmi piacon mar megkotott vagy felajanlott
kereskedelmi hozzaférési megallapodasok (a. TKG 26. §-a (2) bekezdése
elsé mondatanak 1. pantja), es\a, kabelcsatorna-létesitményekre, valamint a
fold feletti vezetékek “tartooszlopaira, €S tamasztorendszereire vonatkozd
hozzaférési kotelezettségek eloftasa oOnmagaban (a TKG 26. §-a
(2) bekezdésey clsoymondatanak 2. pontja) elegendé-e a TKG 2. §-aban
megjelolt ¢szabdlyozasi célkitizések biztositasahoz (a TKG 26. §-a
(2) bekezdésénekielsé,mondata).

A fegfeleloség, vizsgalata soran figyelembe kell venni a foglalkozas
megvalasztasanak szabadsagahoz (a Grundgesetz [alaptorvény] 12. cikkének
(1) bekezdese).nés va tulajdon védelméhez (az alaptorvény 14. cikkének
(I)bekezdeése) valo alapvetd jogot. Ez kiilondsen érvényesiil a hozzaférés
biztositasanak® a  rendelkezésre  all6  kapacitas  alapjan  val6
Kivitelezhetéségére tekintettel (@ TKG 26.8-a (2) bekezdése masodik
mendatanak 2. pontja), valamint a létesitmény tulajdonosanak kezdeti
beruhazasa vonatkozasaban, figyelembe véve az esetleges kdzberuhazast és
a beruhazas kockazatait (a TKG 26. 8-a (2) bekezdése masodik mondatanak
3. pontja), valamint altaldban a beruhdzé vallalkozas beruhézasi
kockazataira tekintettel, valamint a beruhazok és hozzaférést kéroik kozotti
egylittmiikodés keretében (a TKG 26. §-a (1) bekezdése elsé mondatanak
vége; 26.8-a (2) bekezdése masodik mondatanak 4. pontja; 26. 8-a
(2) bekezdésének els6 mondata, a 2. 8-a (2) bekezdése 2. pontjanak els6
mondataval és (3) bekezdésének 4. pontjaval dsszefliggésben). Ezenkivil a
bizalomvédelem és a jogbiztonsag elve is relevans lehet. Példaul a
szabalyozas kiszdmithatdsagat azaltal kell elésegiteni, hogy a szovetségi
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halozati iigynokség észszerli 1dOn keresztlil egységes szabalyozasi
megkdozelitest tart fenn (a TKG 26. 8-a (2) bekezdésének els6 mondata, a
2. 8-a (3) bekezdésének 1. pontjaval 6sszefliggésben). Egyedi esetekben az
egyeb jogi targyakra, igy iparjogvédelmi jogokra, szellemi tulajdonhoz
fliz6d6é jogokra és a paneurdpai szolgaltatdsok nyujtasara (a TKG 26. §-a
(2) bekezdése masodik mondatanak 5. és 6. pontja) gyakorolt hatasok,
valamint a halozat egysegének fenntartdsdhoz és a haldzat tizemeltetésének
biztonsagahoz fiz6d6 érdek (a TKG 26. 8-anak (4) és (5) bekezdeése) is
jelentdséggel birhat.”

A szovetségi haldzati ligynokség ezt kovetden e mérce alapjangvizsgalta a fent
emlitett hozzaférési kotelezettségek elGirasat, tobbek kozott ‘az epitmenyekhez
val6 hozzaférésre vonatkozo kotelezettséget is.

A szovetségi halozati Ugynokség e 2022. jalius 21+, hatarozataval szemben a
felperes 2022. augusztus 19-én keresetet inditott @, kérdést eldterjesztd birdsag
elétt, és tobbek kozott azt kérte[, hogy a birdsag):

,1. részben semmisitse meg az alperes, 2022. jalius21-i hatdrozatat
(BK3i-19/020) annyiban, amennyiben,az a\kévetkezo kbtelezettségeket irja
eld a felperes szamara:

a) a rendelkezé rész'\l.l\pontja, szerinti azon kotelezettség, hogy
mas véllalkozasoksszamara helyhez kotétt rendkivil nagy kapacitasu
halézatok kiépitése esuiizemeltetesegCeljabol biztositson hozzéférést a
kabelcsatorna=létesitmenyekhez, “walamint a fold feletti vezetékek
tartooszlopaihoz éstamasztorendszereihez;

az a) ponthoz képest masodlagosan

b)\,. ‘a, rendelkezo 'xész 1.1. pontja szerinti azon kotelezettség, hogy
mas vallalkezasok szamara helyhez kotétt rendkivil nagy kapacitasu
halozatok kiépitése és Uzemeltetése céljabdl biztositson hozzaférést
azonnkabelesatorna-létesitményekhez, valamint a fold feletti vezetékek
azon, tartéoszlopaihoz és tamasztorendszereihez is, amelyeket a
felperes az FTTB/H-halozata kiépitése céljara djonnan létesitett,

az a) és b) ponthoz képest harmadlagosan

c) a rendelkez6 rész 1.1. pontja szerinti azon kotelezettség, hogy
maés vallalkozasok szamara helyhez kotott rendkivil nagy kapacitasi
halozatok kiépitése és Uzemeltetése céljabdl biztositson hozzaférést
azon kébelcsatorna-l1étesitményekhez, valamint a fold feletti vezetékek
azon tartdoszlopaihoz és tdmasztérendszereihez is, amelyek kevesebb
mint hét éve készultek el;

d) a rendelkez6 rész 4. pontja szerinti azon kotelezettség, hogy
tegyen kozzé a helyhez kotott rendkivil nagy kapacitasu halozatok
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Kiépitése és Uzemeltetése céljabdl nyujtott, a
kabelcsatorna-létesitményekhez, valamint a fold feletti vezetékek
tartboszlopaihoz  és  tamasztérendszereinez  vald  hozzéaférési
szolgaltatasokra vonatkozd referenciaajanlatot;

e) a rendelkez6 rész 5.1. pontja szerinti azon kotelezettség, hogy a
helyhez kotott rendkivil nagy kapacitasi hal6zatok kiépitése és
Uzemeltetése ceéljabdl nydjtott, a kabelcsatorna-létesitményekhez,
valamint a  fold feletti  vezetékek  tartdoszlopaihoz  és
tamasztorendszereihez vald hozzaférés biztositasaért fizetendd dijakat
a TKG 39. és azt kovetd §-aiban foglaltak szerint engedélyeztesse;

f)  a rendelkezé rész 4. pontja szerinti azon, kotelezet{ség,  hogy
tegyen  kozzé a tomeges  piaci bevezetésre, “alkalmas
FTTB/H-infrastruktirak  esetében a o hozzaférés, —layer 2-es
switch/szélessavu haldzati atjar6 hozzaférési terméks, formajaban
megjelend —  virtudlis  atengedésével “ kapcsolatos  hozzaférési
szolgaltatasokra vonatkoz6 referengiaajanlatot;

2. az 1.pontban foglalt kérelmekhez “kepest masodlagosan, teljes
egészében semmisitse meg az alperes 2022. “jahus 21-i hatarozatat
(BK3i-19/020), amennyibeng¢a“hirdsdg Ogy“itéli meg, hogy a hatarozat e
tekintetben nem megoszthato.”

Az elézetes dontéshozatal | szempontjabol relevans kérdést illetden kifejtésre
kerllt, hogy a szOvetsegiyhalzati tigynokség a TKG 26. §-anak (1) bekezdése
szerinti hozzaférési kotelezettségek eloirasat a norma téves értelmezésére alapitja.
A szabalyozo6i hatarezat “indokelasa,a vizsgalati program bemutatasa soran a
2004. évi TKG 21. §=a (1) bekezdése els6 mondatanak elavult szovegét mutatja
be, valgjaban “azonbanya_jelenleg hatalyos TKG 26. §-anak (1) bekezdésében
eltérések galalhatok.\Nevezetesen, a szovegbdl elhagytak a ,.kiilondsen” szot, és a
,Kiskereskedelmiwversenypiac akadalyozédsara” és a ,,végfelhasznalok érdekeinek
sérelmére®, vonatkozo feltetelt ,,vagy” helyett immar ,,&és” kapcsolja 0ssze. A
sZOvetsegi halozati igynokség a tovabbiakban mindkett6t figyelmen kiviil hagyta,
és hatarozatat ‘teves vizsgalati programra alapitotta. E modositdsok nemcsak
szerkesztési Yellegiick, hanem a térvény indokoldsa szerint tudatos jogalkotoi
dontést jelentettek. Az iranyelvvel dsszhangban allo értelmezés nem jon sz6ba. Ez
egyrészt ellentétes lenne a német jogalkotonak a torvény eldkészitdé anyagaiban
kifejezetten rogzitett szandékaval. Masrészt végsé soron nincs kilonbség az
iranyelv szerinti jog és a nemzeti jog kozott. Kovetkezésképpen eldszor a TKG
26. 8-anak (1) bekezdése keretében meg kellett volna allapitani, hogy az ott
meghatarozott feltételek egyiittesen fenndllnak, miel6tt megkezdhették volna a
TKG 26. 8-anak (2) bekezdése szerinti vizsgalatot és a mérlegelési jogkor
gyakorlasat. A szovetségi haldzati ligynokség ettdl eltérd eljarasa kovetkeztében a
jogalkotd altal kifejezetten eldtérbe allitott, a hozzaféréssel kapcsolatos
szabalyozasi célkitlizéseket elfogadhatatlan médon relativizaltak, és az elvégzett
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mérlegelés torzult. Végil a szabalyozoi hatarozat eltekint a TKG 26. §-anak
(1) bekezdésében foglalt feltételek egyuttes vizsgalatatol.

Az alperes ezzel szemben az el6zetes dontéshozatal szempontjabol relevans
kérdések vonatkozasaban arra hivatkozik, hogy a szOvetségi haldzati ligyndkség a
szabalyozoi hatarozatot nem alapitotta a norma téves értelmezésére; kilondsen
nem a 2004. évi TKG 21. §8-a (1) bekezdése els6 mondataban foglalt korabbi
feltételeket vette alapul. A TKG 26. §-4nak (1) bekezdését az iranyelvvel
Osszhangban ugy kell értelmezni, hogy a feltételek kozotti ,,6s” sz6 nem egyiittes
jelleget kifejezd Osszekapcsoldst, hanem felsorolast jelent. Ezenkiwiil nem a
vizsgalati program — el6térbe helyezett — bemutatdsa a relevans, a merlegelési
jogkorben hozott dontés jogszeriisége szempontjabol, hanem“magasa tényleges
mérlegelési jogkorben hozott dontés: A mérlegelési jogkérbenyhozott, dontes
keretében a TKG 26. 8-anak (1) bekezdésében foglalt mindket feltételt figyelembe
vették. A TKG 26. 8-a (1) bekezdésének szovegébbl nem vomhatdy levaz a
kovetkeztetés, hogy a szovetségi haldzati Ugynokség a, két feltetel vizsgalata
keretében korlatozva lenne. Ellenkezdleg, a szovetségithélozati tigynokség a TKG
26. 8-4nak (2) bekezdésére tekintettel a mérlegelés soran mas, szempontokat is
figyelembe vehet; a Bundesverwaltungsgerichtnek (szovetsegi kozigazgatasi
birdsag, Németorszag) a 2004. évi TKG,21.8-a (1) bekezdésének els6 mondataval
kapcsolatos, a ,.célkitlizések egyiittese szerinti ‘wizsgalatra” vonatkoz¢ itélkezési
gyakorlatat a TKG 26. §-a tekintetébeniis alkalmaznikell.

[omissis] [ideiglenes intézkedéswiranti tovabhi kerelem]

Az elbterjesztett Kozosségi jogi “kérdés meghatirozd a jogvita kimenetele
szempontjabol. ‘Az iranyelvuel Osszhangban torténd értelmezés elve a jelen
ugyben alkalmazhatd (L.).. A, jogvita eredménye az EEHK 72. és 73. cikkének
értelmezésétolfiiggden eltérden‘alakul (2.).

1. oAz anyelwel 0sszhangban torténd értelmezés elve itt alkalmazhato. Az
irdnyclyvel 6sszhangban torténd értelmezés ugyan kizart, ha egyértelmii nemzeti
szabalyozasrolvan'szo. Itt azonban nem ez a helyzet. A nemzeti jogban egyarant
léteznekrolyan szempontok, amelyek amellett sz6lnak, hogy a TKG 26. §-at ugy
Kell “értelmezni, hogy az alperesnek ,,clézetesen” egy, kizarolag a TKG 26. 8-a
(1) bekezdéscben foglalt tényallasi elemek alapjan torténd vizsgalatot kellett volna
lefolytatnia (a) és olyan szempontok is, amelyek amellett szdlnak, hogy az
alperesnek —tovabbra is— ,,célkitlizések egyiittese” keretében kell dontenie a
hozzéaférési kotelezettségek eldirasarol (b).

a) Amellett, hogy a TKG 26. §-at agy kell értelmezni, hogy az alperesnek
»elozetesen” egy, kizardlag a TKG 21. 8-a (1) bekezdésében foglalt tényallasi
elemek alapjan torténd vizsgalatot kellett volna lefolytatnia (,,[...], ha ennek
elmaradasa géatolna a fenntarthaté kiskereskedelmi versenypiac kialakulasat es
sértené a végfelhasznalok érdekeit”), latszik szolni eldszor is a rendelkezés
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szovege. A TKG 26. 8-anak (1) bekezdésében ugyanis —a 2021. junius 23-i
torvény (BGBI. I, 1858. 0.) 61. cikkével hatalyon kivil helyezett 2004. janius 22-i
Telekommunikationsgesetz (tavkozlésrol szolo torvény) 21. §-a (1) bekezdésének
els6 mondatatdl eltérve — elhagytak a kiilondsen” szot. A TKG 26. §-a
(1) bekezdésének ezen értelmezése mellett felhozhaté még az, hogy a jogalkotd a
,kilonosen” szot tudatosan tordlte a szovegbdl annak érdekében, hogy
egyértelmiivé tegye, hogy a ,hozzaférés nagykereskedelmi szinten torténd
szabalyozasanak célja a kiskereskedelmi piacon fennallo versenyproblémak
kikiiszobolése” (1asd: BT-Drs. 19/26108, 263. 0.). Ebbdl adott esetben levezethetd
a jogalkotd6 azon szandéka, hogy a hozzaférési kotelezettségek “eldirasanak
lehetdségét azon a szinten, hogy sor keriil-e ilyen kotelezettség, cloirasara, az
eddigi megkozelitéstol eltérve meghatarozott szabalyozasi indokokraskorlatezza.
Emellett felhozhat6 az is, hogy a jogalkotd rendszertani szemponthdla 2004. évi
TKG eddigi 21. §-anak (1) bekezdését a TKG 26. §-aban ket bekezdésre hontotta.
A TKG 26. 8-a (1) bekezdesének onallésdga mellett, amelyre ez'utal, 'szolhak a
kovetkezOk is: Rendszertani szempontbol nem lennésszikség a, TKGu26. §-anak
(1) bekezdésére, amely kimerité jelleggel €mel ki “bizenyos, szabalyozasi
indokokat, ha a TKG 26. §-anak (2) bekezdésén Keresztiilywegsé,soron mégis egy
széles korli egyiittes vizsgalatot kellene, illetve'lehetne elvegezni. A TKG 26. 8-a
(1) bekezdésének 0nallé alkalmazésisa kOres, csak\szakaszos vizsgélat esetén
allapithat6 meg.

b)  Mindazonaltal erés szempontok szélnakvamellett is, hogy az alperesnek a
hozzaférési kotelezettségek (elbirdsarél ,.celkitizések egyiittese” keretében kell
dontenie. Kétségtelen, hogy, a keletkezéstortenet szerint a ,.kiilondsen” sz
elhagyasat azzal indoKoltaky, hogy egyértelmuvé kell tenni, hogy ,,a hozzaférés
nagykereskedelmi szintentorténo szabalyozasanak célja a kiskereskedelmi piacon
fennalld versenyproblémak kikiiszobolese”. Ugyanakkor a ,kiilonosen” kifejezés
elhagyasat azzal ‘is indokoeltaky, hogy e tekintetben figyelembe vették az EEHK
73. cikke (Ihbekezdésengk elsd albekezdésében megjelend, ennek megfeleld
elhagyést.JEz a\hivatkozas, érthetetlen. Az EEHK 73. cikke (1) bekezdése elsd
albekezdése ugyanis, noha'mem tartalmazza a ,kiilondsen” (,,insbesondere”) szot,
a szabalyozésinindekok “felsoroldsat a hatalyos véltozatban is nyitotta teszi a
,»tobbek Wkozott, akkor” (,,unter anderem wenn”) kifejezés hasznalataval. Ez a
nyitas, ‘mas, nyelvi valtozatokban is megtaldlhat6: holland (,,onder andere
wanneer)j, franeia (,,notamment lorsqu’elles™), olasz (,,in particolare qualora”).
Ezzel szemben Ugy tlinik, hogy az angol nyelvi véltozatban a felsorolds nem
nyitott'(,,in"situations when”). Csak talalgatni lehet, hogy a TKG-hez fizott német
indokolasban ,,helyes valtozatként” az angol nyelvi valtozatra hivatkoznak-e. igy
a TKG 26.8-a (1) bekezdésének keletkezéstortenetével  kapcsolatos
vegkovetkeztetéseként csak azt lehet megallapitani, hogy a keletkezéstorténet tobb
kérdést vet fel, mint amit megvalaszol. Mindenekel6tt azonban: E masodik
allaspont mellett felhozhatd, hogy a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi
kozigazgatdsi birdsdg) azon itélkezési gyakorlata, amely a 2004.évi TKG
21. 8-4nak (1) bekezdése szerinti vizsgalat keretében a ,célkitlizések
egytittesének” létrehozasara vald lehetéségre vonatkozik, kiindulopontként nem a
2004. évi TKG 21. 8-a (1) bekezdésének els6 mondatara és az akkor még ott
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szerepld ,.kiilondsen” szora vezethetd vissza, hanem a 2004. évi TKG 21. 8-a
(1) bekezdésének masodik mondatabdl ered, amely ,,a vizsgalat soran” kifejezés
révén kapcsolatot teremtett az els6 mondattal (BVerwG, 2018. szeptember 21-i
itelet — 6 C 8.17 —, 43. pont, és 2018. szeptember 21-i itélet — 6 C 50.16, 41. és
47. pont). Ezen az alapon a TKG 26. §-anak (2) bekezdése, amelyet ugyanaz a
fordulat vezet be, mint a 2004. évi TKG 21.8-a (1) bekezdésének masodik
mondatat, esetlegesen tovabbra is értelmezhetd tigy, mint a(z egységes €s kdzos)
vizsgélati programot eldir6 rendelkezés. Ezzel szemben azonban arra lehet
hivatkozni, hogy a TKG 26. 8-a (2) bekezdésének els6 mondata (szOvege szerint)
a korabbi 2004. évi TKG 21. 8-a (1) bekezdésének elsé mondatan: tilmenden
immar mindenckel6étt a TKG 26. §-a (2) bekezdésének elsé6 mondatabanyfoglalt
un. ,elégséges jellegre vonatkozo tesztet” tartalmazza, és a TKG,2.'§-aban, foglalt
célkitizésekre hivatkozd vizsgalat latszolag kizardlag .arca venatkoziks, Ezt
kovetéen azonban a TKG 26. §-a (2) bekezdésének masodiksymondatastovabbi
mérlegelési szempontokat jeldl meg, amelyeknek az ,.elégséges jellegre vonatkozo
teszthez” fiz6d0 viszonya egyrészt nem igazan egyértelmi, &s, mastészt onallo
jelentése (a hozza olvasott els6 mondat masodikétagmondata n¢lkiil)nem érthetd.

2. Az irdnyelvvel Gsszhangban torténd értelmez€s lehetdségere tekintettel a
jogvita kimenetele a felvetett kérdéseksmegwvélaszolasatol fiigg. Ha az EEHK 72.
vagy 73. cikkével ellentétes az olyan,nemzetijogi,szabalyozas, illetve annak olyan
értelmezése, amely szerint a szabélyozd hatdsag altal hivatalbdl elvégzett, arra
vonatkozd vizsgalat soran, “hogy ‘az épitményekhez valé hozzéférési
kotelezettséget kell-e el6irnd, a%72.%¢cikk (I)bekezdésében megjeldlt feltételeken
(kiskereskedelmi szinten a fenntarthaté, Versenypiac kialakulasanak akadalyozésa
vagy a végfelhasznalok erdekeiyel ellentétes jelleg) tilmenden egyiittes vizsgalat
keretében az EEHK 3. cikkében “foglalt cclkitiizéseket és adott esetben tovabbi
célkitiizéseket isgfigyelemberlehetivennt, ugy a felperes keresete sikeres lenne (a).
Ezzel szemben, ha az, EEHK, 72, vagy 73. cikkével nem ellentétes az olyan
nemzeti jogiy szabélyozas, iletve annak olyan értelmezése, amely szerint a
szabalyozéhatdsdg altal hivatalbol elvégzett, arra vonatkozd vizsgéalat sordn, hogy
az épitményekhezy valo hozzaférési kotelezettséget kell-e eldirni, a 72. cikk
(1).bekezdéesében megjeldlt feltételeken (kiskereskedelmi szinten a fenntarthato
versenypiac kialakulasanak akadalyozasa vagy a végfelhaszndlok érdekeivel
ellentétes jelleg)\tulmenden egyiittes vizsgalat keretében az EEHK 3. cikkeben
foglalt ‘cclkitlizéseket és adott esetben tovabbi célkitlizéseket is figyelembe lehet
venni, Ugy a felperes keresete nem lenne sikeres (b).

a) Ha az EEHK 68. cikkének (1) bekezdésevel osszefliggésben értelmezett
72. cikkének (1) vagy (2) bekezdésével ellentétes az olyan nemzeti jogi
szabalyozas, illetve annak olyan értelmezése, amely szerint a szabalyoz6 hatdsag
altal hivatalbdl elvégzett, arra vonatkozo vizsgalat soran, hogy az épitményekhez
valo hozzaférési kotelezettséget kell-e el6irni, a 72.cikk (1) bekezdésében
megjelolt feltételeken (kiskereskedelmi szinten a fenntarthaté versenypiac
kialakulasénak akadalyozésa vagy a végfelhasznalok érdekeivel ellentétes jelleg)
talmenden egyiittes vizsgalat keretében az EEHK 3. cikkében foglalt
celkitizéseket és adott esetben tovabbi célkitiizéseket is figyelembe lehet venni,
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ugy a kereset sikeres lenne. Ebben az esetben a TKG 26. §-4nak (1) és
(2) bekezdését ugy kellene értelmezni, hogy az alperesnek ,.elézetesen” egy,
kizarolag a TKG 21.8-a (1) bekezdésében foglalt tényallasi elemek alapjan
torténd vizsgalatot kellett volna lefolytatnia (,,[...], ha ennek elmaradasa gatolna a
fenntarthatd  kiskereskedelmi  versenypiac  kialakulasat és sértené a
végfelhasznalok érdekeit”). Ez azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a
megtamadott hatarozat valdszinlileg jogellenes lenne; ez attdl a kérdéstdl
fuggetlenul igy van, hogy annak vizsgélata, hogy hozzaférési kotelezettséget
kell-e el6irni, el6szor csak ,,atfogd” jellegii-e, a TKG 3. §-anak 74. pontja szerinti
,barmely” hozzaférési kotelezettség értelmében, vagy ,.konkrét”, a hozzaférés
biztositasanak a TKG 26. §-anak (3) bekezdésében megjeldlt egyik.alternativajara
tekintettel. Ez mar abbol is kitiinik, hogy az alperes az ligy érdemét illetden nem a
rendelkezésnek a TKG 26. §-a (1) bekezdésében foglalt Gj valtozatatwidézte,
hanem a TKG 21. 8-4ban foglalt korabbi valtozataty nohasvannak “relevéns
modositasok; mar ez arra utal, hogy hiba tortént. Szintén az figy erdemét illetden,
az alperes sehol nem vizsgalta oOnalléan, hogy @, hozzaféres biztositasanak
hidnyaban A&ltalaban véve akadalyoztatva lenne-e kiskereskedelmi szinten a
fenntarthatd versenypiac kialakulasa, és sériilnénekse a.végfelhasznalok érdekei. E
jellemzoknek az alperes altali ,,szOorvanyes” vizsgalata nem‘teszi lehetdvé e hiba
orvoslasat: Amennyiben a megtdmadott,hatarozaty(nyilvanos, valtozat) 106. és azt
kovetd oldalain a ,,célkitlizések egyiittesekeretében a‘verseny eldmozditasat és a
fogyasztok érdekeinek védelmét is emlitik, eznyilvanyvaloan nem elegend6 a TKG
26. 8-4nak (1) bekezdésében foglalt,, ekként ertelmezett kdvetelmeényeknek valo
megfeleléshez. Egyrészt nem “wizsgéljak,whogy a hozzaférés biztositdsanak
hianydban akadalyoztatva ‘lenne-e, kiskereskedelmi szinten a fenntarthat6
versenypiac Kialakuldsa, eswseriilnének-ena végfelhasznalok érdekei; bizonyos
érdekek ,.elomozditasa™\vagys, ,wédelme” ¢és azok ,akadalyoztatdsa” vagy
»sérelme” eltérd, mércét jelent. ‘Masreszt a megjeldlt két érdeken kiviil mas
érdekeket is figyelembe vettek. Jgyanez vonatkozik a megtamadott hatarozat
(nyilvanos valtozat) 1175 119%,129., 134. és azt kovetd oldalan kifejtettekre is.
Mindezekemaz sem-valtoztat, ha a kdzosségi joggal dsszhangban allo értelmezés
alapjan avJ KG 26.'8-anak (1) bekezdésében az ,,&s” sz6t a ,,vagy” szdval (mint a
TKG régi ‘valtozata )21. 8-anak (1) bekezdésében) véltandnk fel. Az alperes
ugyanis sem azt nem vizsgalta megfelelden, hogy a hozzaférés biztositasa nelkil
akadalyoztatva Jlenne-e Kiskereskedelmi szinten a fenntarthatd versenypiac
Kialakuléasa;, sem-azt, hogy sériilnének-e a végfelhasznalok érdekei (lasd fent).

b) Ezzel szemben, ha az EEHK 72. cikkének (1) bekezdésével vagy 73. cikkevel
nem ellentétes az olyan nemzeti jogi szabalyozas, illetve annak olyan értelmezése,
amely szerint a szabalyozo hatdsdg altal hivatalbol elvégzett, arra vonatkozo
vizsgalat soran, hogy az épitményekhez valdé hozzaférési kotelezettséget kell-e
eléirni, a 72.cikk (1) bekezdésében megjelolt feltételeken (Kiskereskedelmi
szinten a fenntarthatd versenypiac kialakulasanak akadalyozdsa vagy a
végfelhasznalok érdekeivel ellentétes jelleg) tulmenden egyiittes vizsgalat
keretében az EEHK 3. cikkében foglalt célkitiizéseket és adott esetben tovabbi
célkitizéseket is figyelembe lehet venni, ugy a felperes keresete nem lenne
sikeres. Ebben az esetben a TKG 26. §-anak (1) és (2) bekezdését nem ugy kellene
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értelmezni, hogy az alperesnek ,el6zetesen” egy, kizarolag a TKG 21. 8-a
(1) bekezdésében foglalt tényallasi elemek alapjan torténd vizsgalatot kellett volna
lefolytatnia (,,[...], ha ennek elmaradéasa gatolnd a fenntarthatd kiskereskedelmi
versenypiac kialakulasat és sérten¢ a végfelhasznalok érdekeit”). A megtamadott
hatarozat ebben az esetben valdsziniileg jogszerl lenne, mivel az alperes ebben az
esetben végezhetett volna a ,,célkitlizések egylittese szerinti vizsgalatot”, amint azt
meg is tette.

Azon, hogy a jogvita kimenetele a megjel6lt kérdésre adand6 valasztol fligg, az
sem valtoztat, ha a megtdmadott hatarozatot mas okokbol meg kell semmisiteni.
Amennyiben a felperes a szOvetségi halozati igynokség hatarezatathaz, imént
ismertetett érvektol eltérd érvekkel vitatta, ezen érveknek valoszintileg nem“lehet
helyt adni (lasd a slirgésségi eljarasban hozott hatarozatot).

V.

A felvetett kérdést a kérdést eldterjeszté biroSag ‘nem ‘tudjanaz ,acte clair”
értelmében megvalaszolni. A felvetett kérdést.ugyan a kérdést eldterjesztd birdsag
allaspontja szerint kdzvetlenul nem vélaszolja, meg *sem, az EEHK 73. cikke
(1) bekezdésének els6 albekezdése (1.), sem,az EEHKY/2. cikkének (1) bekezdése
(2.). Nem egyértelmii azonban, hogy hogyan, kell ‘alkalmazni az EEHK 73. cikke
(2) bekezdésének rendelkezését (3.

1. A kérdést el6terjesztd birdsagallaspontja Szerint a felvetett kérdést az EEHK
73. cikke (1) bekezdésének elso albekezdése nem valaszolja meg kdzvetleniil. Ez
mar azzal is magyarazhato, hogy a kérdést eléterjeszt birosag allaspontja szerint
az épitményekhez vald hozzaférés elditasavszempontjabol eldszor is kizardlag az
EEHK 72. cikkének rendelkezése, relevans (lex specialis). Ha ezt azonban masként
latnank, ugy az EEHK 73. cikke a\felvetett kérdést illetéen harom problémat vet
fel: Egyrészt a rendelkezés nyelvi‘valtozatai eltérnek egymastol (a), masrészt nem
egyértelmii az BEEHK 73.cikke (2) bekezdésének tartalma (b). Vegezetil
problematikus,az\EEHK"68. cikke (4) bekezdesének c) pontjahoz valo viszony (c).

a)hEgyreszthazn EEHK  73. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének nyelvi
valtezataia felyetett kérdést illetden eltérnek egymastol: Az EEHK 73. cikke
(1) bekezdése, elso albekezdésének német nyelvi valtozata ugyanis, noha nem
tartalmazzay, a ,.kiilonosen” (,,insbesondere”) szét, a szabalyozasi indokok
felsorolasat a hatalyos valtozatban is nyitotta teszi a ,,tobbek kozott akkor” (,,unter
anderem,wenn”’) kifejezés hasznalataval. Ez a nyitds mas nyelvi valtozatokban is
megtalalhato: holland (,onder andere wanneer”), francia (,,notamment
lorsqu’elles™), olasz (,,in particolare qualora”). Ezzel szemben ugy tiinik, hogy az
angol nyelvi valtozatban a felsorolas nem nyitott (,,in situations when”). Méas a
helyzet azonban az EEHK 72. cikkének (1) bekezdése esetében. A rendelkezésnek
ugyanis a birdsagi tanacs tagjai altal ertett valamennyi nyelvi valtozatban azonos a
tartalma.
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b) Masrészt az EEHK 73. cikke (2) bekezdéseének rendelkezése felveti a
kérdést, hogy e rendelkezésbol az kovetkezik-e, hogy az EEHK 73. cikke
(1) bekezdésének elsé albekezdésében emlitett megfontolasok mellett tovabbi
mérlegelési szempontokat is figyelembe kell venni. E tekintetben e rendelkezés
eloszor is azt a kérdést veti fel, hogy tobbet tartalmaz-e, mint az un. ,,elégséges
jellegre vonatkozé tesztet”. Az ,.elégséges jellegre vonatkozd tesztre” torténd
korlatozas mellett sz6l az EEHK 73. cikke (2) bekezdésének kdzvetlen szbvege,
ellene szdlnak azonban az EEHK 73. cikke (2) bekezdése harmadik mondatanak
d), e), f) és h) pontjaban felsorolt szempontok, amelyek esetében az ,.elégséges
jellegre vonatkozd teszthez” fiz6d6 kapcsolat nem igazan vildgos. Valdsziniileg
az iranyelv (188) és azt kovetd preambulumbekezdései is inkabb @mellett szolnak,
hogy a rendelkezés tartalma nem korlatozodik az ,.elégséges jellegrewvonatkozo
tesztre” (végeredményben valosziniileg igy tobbek ,kézott “Broemely, in:
Geppert/Schutz, Beck'scher TKG-Kommentar, 5. kiadas, 2023, Bevezetes» B,
30. pont). Ha abbol indulunk ki, hogy az EEHK 73. ¢cikkenek (2),bekezdésében
felsorolt intézkedéseket nem csak az elégseges jellegre vonatkozo tesztikeretében
kell figyelembe venni, a rendelkezés felveti azt a kerdéstyis, hegy az EEHK
73. cikke  (2) bekezdése harmadik mondatanak ,a)<h) pontjadban felsorolt
szempontok mellett figyelembe kell-e, venain, az. EEHK 3. cikke szerinti
célkitlizéseket is.

c)  Végezetil problematikus az EEHK 68xcikke (4) bekezdésének c) pontjahoz
valé6 viszony. E rendelkezés © értelmében “a 68. cikk szerint elGirt
kotelezettsegeknek az EEHK,, 3wcikkében megallapitott célokhoz képest
indokoltaknak kell lennitk; e “rendelkezest az EEHK 73. cikke szerinti
kotelezettségek eldirasa soran i8,tiszteletben Kell tartani (a 68. cikk (2) bekezdése,
(3) bekezdésének els6 albekezdéseya 73. cikk (1) bekezdésének elsé albekezdése).
Az EEHK 73. cikke(2),bekezdésénck els6 albekezdése azonban, csakigy, mint a
72. cikk (1) bekezdesenesvaz EEHK 72. cikkének (2) bekezdésétdl eltéréen, nem
tartalmaz az"EEHK 3. cikke szerinti célkitiizésekre vald hivatkozast. E rendszer
ellenére figyelembe kell-eivenni az EEHK 3. cikke szerinti célkitlizéseket mar
annak vizsgalata,sorany hogy hozzaférési kotelezettséget kell-e elbirni? Vagy tgy
kell értelmezninaz“EEHK 73. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének, illetve
72.:cikke, (1) bekezdésének az EEHK 72. cikkének (2) bekezdéséhez viszonyitott
rendszerét, hogy az eldbbi két rendelkezés keretében annak vizsgalata soran, hogy
hozzéaféresi, kotelezettséget kell-e eldirni, a vizsgalat keretében elészor nem kell
figyelembe venni az EEHK 3. cikke szerinti célkitiizéseket[?] Csak ha ezen elsd
Iépésben megallapitjak, hogy hozzaférési kotelezettséget kell eldirni, akkor kell
masodik 1épésben a konkret intézkedések vizsgalata sordn az EEHK 68. cikke
(4) bekezdésének c) pontjat alkalmazni.

2. A kérdést eldterjesztd birdsag allaspontja szerint a felvetett kérdést az EEHK
72. cikkének (1) bekezdése sem valaszolja meg kozvetlenil. Az emlitett
rendelkezés ugyanis valoszinlileg azt feltételezi, hogy az épitmények a
piacelemzés szerint az érintett piac részét képezik. Emellett sz4l a rendelkezéesben
szerepld, az EEHK 68. cikkre valo hivatkozas (igy tobbek kdzott Neumann, N&R
2019, 152 <158>) és az EEHK 72.cikke (2)bekezdésének rendelkezése
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(argumentum a contrario). Itt nem ez a helyzet. Igy tehat nincs jelentdsége annak,
hogy az EEHK 72. cikke (1) bekezdésének rendelkezése a szbvegére tekintettel —
a birdsagi tanacs tagjai altal értett valamennyi fent emlitett nyelvi valtozatban — a
szabalyozasi indokok kimerité felsorolasat tartalmazza, ami a ,.célkitlizések
egylittese szerinti vizsgalat” jogszerisége ellen szol. Az is figyelmen kiviil
hagyhato, hogy az EEHK 72. cikke (1) bekezdésenek — csakugy, mint az EEHK
73.cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének — az EEHK  68. cikke
(4) bekezdésének c) pontjahoz fiiz6d6 viszonya sem egyértelmi (IV. 1. ¢)).

3. A problémamegoldas ,, sedes materiae”-jét a kérdést elbterjesztd birdsag
allaspontja szerint valoszinlileg az EEHK 72. cikkének (2) bekezdése“jelenti. A
rendelkezés szévege — az EEHK 3. cikke szerinti célkitiizésekréyald hivatkozas —
alapjan ugy tlinik, hogy a felvetett kérdésre egyértelmiienhaz a“yalaszvadando,
hogy a nemzeti szabalyozd hatésagok annak vizsgalata soran, hegy apiacelemzés
szerint az érintett piac részét nem képezd épitményekhez valdo hoezzaférési
kotelezettseget kell-e eldirni, mindenesetre azfinis ‘wizsgalhatjékss hogy a
kotelezettseg a 3. cikk szerinti célkitiizések teljesitése szeémpaontjabél sziikséges €s
aranyos-e; e tekintetben az EEHK 68. cikkea(4)bekezdésenek, c) pontjaval valo
parhuzamossag is fennall. A rendelkezés_azonban e‘tekintetben 1s csak latszolag
egyértelmii, mivel sem az EEHK 72. cikken(1) bekezdéséhez (a), sem az EEHK
73. cikkénhez (b) val6 viszony nem ggy¢rtelmui:

a) Egyrészt nem vilagos, hogyan) értelmezenddyaz EEHK 72. cikkének (1) és
(2) bekezdése kozotti viszongEgyfell az\EEHK 72. cikkének (1) bekezdése az
EEHK 68. cikkére tekintettel “kizarOlag e rendelkezés szOvege alapjan
értelmezhet6 gy, hogy azeaz épitmények esetleges piacan jelentds piaci erével
rendelkezé vallalkozasra, vonatkezik (lasd fent). Ez azzal a kovetkezménnyel
jarna, hogy az EEHKNY2. cikkének (2) bekezdését kilon szabalyozasi eszkbznek
lehetne tekinteni,;amely Onallowfeltételeket ir el6 azokra az esetekre, amikor — mint
itt is — nem~ilyen piacotwesznek alapul. Ez azonban azzal a kdvetkezménnyel
jarna, hogyegyyaz €pitmények piacan jelentds piaci erdvel rendelkezd vallalkozas
szamarasaz “epitmeényekhez, vald hozzéférésre vonatkozd kotelezettségeket csak
szigorabb feltételckamellett lehetne eléirni, mint amelyek az EEHK 72. cikkének
(2) bekezdése'szerinti esetekben érvényesulnének; az ilyen kilonbségtétel értelme
mindenesctee nem © azonnal nyilvanvalo. Masfel6l az EEHK 72. cikkének
(L)bekezdéscadott esetben alapnormaként is értelmezhetd, amelyet az EEHK
72 ¢cikkéneky(2) bekezdése csupan egy kilonleges eset tekintetében konkretizal.
Az ilyen értelmezés mellett szl az, hogy az EEHK 72. cikkenek (2) bekezdése a
szovege Szerint ,,az e cikk szerinti hozzaférés[r61]” beszél; nyilvanvaldan tehat a
hozzéaférés egységes alapfeltételek mellett torténd biztositdsat veszi alapul,
tovabba emellett szdl az is, hogy ilyen értelmezés esetén megallapithatd, hogy az
EEHK 72. cikkének (1) és (2) bekezdése egységes tartalommal bir.

b) Masrészt nem vilagos, hogyan értelmezendé az EEHK 72. cikkének
(2) bekezdése és 73.cikke kozotti viszony. Nehéz tisztdzni, hogy az EEHK
73. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése szerinti feltételeket akkor is
alkalmazni kell-e az EEHK 72. cikkének (2) bekezdése szerinti intézkedésekre, ha
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»intézkedéscsomag” keretében dontenek (aa). Tovabbi problémak meriilnek fel,
ha az EEHK 72.cikke (1) és (2)bekezdésének ,egységes” —a fenti
IV. 3. a) részben kifejtett — értelmezésébdl indulnank ki (bb).

aa) Nem vilagos, hogy az EEHK 73. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése
szerinti feltételeket akkor is alkalmazni kell-e az EEHK 72. cikkének
(2) bekezdése szerinti intézkedésekre, ha —mint itt is— ,intézkedéscsomag”
keretében dontenek. Bar —az EEHK 72. cikke (1) bekezdésenek viszonylataban
Is — az, hogy a ,kiskereskedelmi szinten a fenntarthatd versenypiac kialakulasanak
akadalyozasa vagy a végfelhasznalok érdekeivel ellentétes jelleg’\vizsgalati
szempontok hianyoznak az EEHK 72. cikkének (2) bekezdésébdl, alapvetden
azzal magyardzhat6, hogy a kozosségi jogalkotd abbol indult ki, hegy az EEHK
73. és 72. cikke szerinti intézkedéseket ,,intézkedéscsomagban” fogjak, cléirni, €s
emiatt az EEHK 73.cikke (1) bekezdésének elsé = albekezdése szewinti
korlatozasoknak az EEHK 72. cikkének (2) bekezdése szerinti“kotelezettségek
eléirasa tekintetében is érvényesiilniiik kell; ez az “EEHKy73. cikke
(1) bekezdésének elsé albekezdése és az EEHK 72%eikkének, (2) bekezdése
szerinti feltételek kozotti ,,parhuzamossagot’gerecdményezne.“Emellett szolhat az
EEHK 73. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdeése is, €s ugy tiinik, hogy ez
volt a német jogalkoto értelmezése is. Ez alihoz vezetney hogy az EEHK 73. cikke
(1) bekezdése els6 albekezdésének értelmezesevel kapesolatos nehézségek (1V. 1.)
az EEHK 72. cikkének (2) bekezdésére,is kihatassallennének.

A normdk szOvegébdl azonban“az ,intézkedéscsomagban” valod eljarasra
vonatkozd ezen értelmezés ~azzalha kovetkezménnyel, hogy az EEHK 73. cikke
(1) bekezdésének elso albekezdése szerinti feltételeket at kellene venni a 72. cikk
(2) bekezdése szerinti eljaras esetében - nem kovetkezik. Az EEHK 72. cikkének
(2) bekezdése szerintineljaras es, azw73. cikk szerinti eljards feltételei kozotti
»parhuzamossag™ ellen,sz6l, hegy az EEHK 73. cikke (2) bekezdésének masodik
albekezdésében €siaz ottkiilénosen a német nyelvi valtozatban hasznalt ,,blof3e
Auferlegting” (y;puszta, eldirasa™) kifejezés arra utal, hogy az uniés jogalkotd az
épitményekre “wonatkezo “hozzaférési kotelezettséget foszabaly szerint kevésbé
beavatkozOyjellegtingk tekinti; erre utal az EEHK (187) preambulumbekezdése is
(lasd, Neumann, A\ N&R 2016, 262 <267> és N&R 2018, 204 <206 f.>;
Scherer/Heinickel, MMR 2017, 71 <75>). Ha ez lenne a helyzet, ez amellett
sz6lna)\ hagy“az EEHK 72. cikkének (2) bekezdese szerinti eljarasra kevésbé
szigori—-és nem parhuzamos jellegli — feltételeket irjanak eld.

bb) Tovabbi problémak meriilnek fel, ha az EEHK 72.cikke (1) és
(2) bekezdésének ,,egységes” —a fenti IV. 3. a) részben kifejtett — értelmezésébdl
indulnénk ki. Ha ugyanis az EEHK 72. cikke (1) bekezdésének a 73. cikkhez vald
viszonyat tekintjuk, —adott esetben, az EEHK 73. cikkének nyelvi véltozataitol
fliggden — az EEHK 72. cikkének (1) bekezdése az EEHK 73. cikke (1) bekezdése
elsé albekezdéséhez képest szlikebb korli vizsgalati programot fogalmaz meg.
Mésrészt az EEHK 73. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésének Iéte azonban
arra utal, hogy az uniés jogalkotd az épitményekre vonatkozd hozzéaférési
kotelezettséget foszabaly szerint kevésbé beavatkozo jelleglinek tekinti (lasd fent).
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Ekozott és az EEHK 72. cikkének (1) bekezdése kdzott pedig bizonyos fesziiltség
all fenn, amely utobbi az e tekintetben megjel6lt szabalyozasi indokokat az EEHK
73. cikke (1) bekezdése els6 albekezdéséhez képest —a német nyelvi valtozatban,
lasd fent— sziikebb kortien allapitja meg, és kiilondsen esetlegesen mas
mérlegelési szempontokat sem enged meg. Sokatmondo, hogy az EEHK 73. cikke
(2) bekezdése masodik albekezdésének keretében nem az a kérdés, hogy az EEHK
72. cikke szerinti kotelezettségek eldirasa aranyos intézkedés lenne-e a
»fenntarthatd versenypiac kialakuldsa megakadalyozéasanak™ elkeriilésére, hanem
az, hogy az EEHK 72. cikke szerinti kotelezettség aranyos intézkedés lenne-e ,,a
verseny 0sztOnzése ¢és a veégfelhasznalok érdekeinek jobb érvémyesitése”
szempontjabol. Az, hogy valamit akadalyoznak vagy csupan 6sziénoznek-e, két
kiillonb6z6 mérce.

[omissis]
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