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Date de dépot :
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Juridiction de renvoi :

Consiglio di Stato (Italie)
Date de la décision de renvoi :

29 mai 2024
Partie requérante :

Centro Petroli Roma s.r.l.
Partie défenderesse :

Agenzia delle Dagane e dei'Monopoli

[OMISSIS]
REPUBLIQUE ITALIENNE
e Consiglio di Stato (Conseil d’Etat, Italie)
siégeant au contentieux (quatriéme chambre)
a renduyla‘présente

ORDONNANCE

sur le“recours [OMISSIS] introduit par la société Centro Petroli Roma s.r.l.

[OMISSIS]

contre

I’Agenzia delle Dogane e dei Monopoli (Agence des douanes et des monopoles,

Italie) [OMISSIS]

et contre
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la société Ip Industrial s.p.a., la societa Eni s.p.a., [OMISSIS]
tendant a la réformation

de l’arrét du Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (tribunal
administratif régional du Latium, Italie, ci-aprés le « TAR Lazio ») (deuxieme
chambre) [OMISSIS], rendu entre les parties.

[OMISSIS]

I.  Expose sommaire de [’objet du litige et des faits pertinents

I.1. Centro Petroli Roma s.r.l. (ci-aprés également la « société reguérante »)est
active dans la production, la transformation et le commercexde produitS pétroliers
dans le secteur des produits énergétiques ainsi que dans la,fourniture d?assistance
en matiere fiscale a des installations technologiques @wsage, Civil etlindustriel.

La société requérante a commencé a opérer sous le tégime de 1’entrepot fiscal,
apres la délivrance de la licence d’exploitation du I février 2016, conformément
a I’article 63 du d.Igs. n. 504 (décret legislatif n° 504), du 26'ectobre 1995.

I.2. Par décision [OMISSIS] n° 13042/[2020], du 25 février 2020, 1’Agenzia
delle dogane e dei monopoli (Agence des,douanes et des monopoles) a suspendu
la licence délivrée a la société, enraison duynon-respect des conditions prévues a
I’article 23, paragraphe 4, ‘du.decret legislatif n®504/1995.

I.3. Centro PetroligRoma s.r'l, asintroduit un recours devant le TAR Lazio,
articulant six mayens:de, recours centre’la décision n° 13042/2020 et la circulaire
[OMISSIS] du,4"décembren20%7, qui‘clarifie I’application de I’article 23 du décret
législatif n%504/1995,

[OMISSIS] [L]esT AR\Lazio, siégeant 8 Rome, [OMISSIS] a rejeté le recours.

1.4.%, La seciété requérante a attaqué le jugement de premiere instance et a réitéré
emsubstancelesssix moyens de recours soulevés en premiére instance.

Pour cevguinimporte relativement a la présente ordonnance, il convient de mettre
en évidence que :

a) par son premier moyen, la société requérante fait valoir que I’article 23,
paragraphes 3 et 4, du décret législatif n° 504/1995 et la circulaire attaquée violent
la directive 2006/123/CE [du Parlement européen et du Conseil, du 12 decembre
2006, relative aux services dans le marché intérieur (JO 2006, L 376, p. 36),
ci-aprés la «directive 2006/123/CE »] en ce que celle-ci s’opposerait a des
dispositions nationales justifiant les limites quantitatives ou territoriales et a des
dispositions permettant a 1’autorit¢ nationale de subordonner I’autorisation
d’exercer une activité a la preuve préalable de I’existence d’un besoin ou d’une
demande de marché, ou [lui permettant] de procéder elle-méme a cette évaluation.
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Pour la société requérante, il y aurait incompatibilité entre la réglementation
nationale et les principes de libre concurrence et de libre marché ;

b) par son troisiéme moyen, la société requérante fait valoir que 1’article 23,
paragraphes3 et 4, du décret législatif n°504/1995 violerait la
directive 2006/123/CE, en tant qu’il rendrait excessivement discrétionnaire la
délivrance des autorisations « en I’absence de preuves de 1’existence d’abus de la
part de chaque opérateur ».

La société requérante a donc demandé de saisir la Cour de justice, de 1’Union
européenne d’une demande de décision préjudicielle ‘au \titre de
’article 267 TFUE, portant sur I’interprétation correcte degy, articless101 a
106 TFUE ainsi que du cadre juridique établi par I’article 9, "article 14, peintd, et
I’article 15, paragraphe 2, de la directive 2006/123/CE, ainsi \gues, par la
directive 2008/118/CE du Conseil, du 16 décembre 2008, “relative.au régime
général d’accise et abrogeant la directive 92/12/CEEXJO 2009, L 9;p. 12).

1.5.  Par son arrét n® 6290, du 14 septembre 2021, l&\Consiglio dirStato (Conseil
d’Etat), apres avoir pris position sur les moyens‘du réeoutrs, en les jugeant non
fondés, a sursis a statuer et a posé cing questions préjudicielles [OMISSIS]

a) La premiére question s’énonce comme suit: «A) L’article 267 TFUE,
interprété correctement, imposest=il a la, juridictionsnationale dont les décisions
ne sont pas susceptibles d umyrecours juridictionnel de droit national de procéder
au renvoi préjudiciel dune question en ingerprétation du droit de [’Union
pertinente dans le cadré du litige au principal, méme si tout doute d’interprétation
peut étre écarté quanta la signification™de la disposition de droit de |I’'Union
concernée — compte tehu de la tekminologie et de la signification des termes de
cette disposition propres au droit [de |'Union], du contexte de droit de [’Union
dans lequel elle,s imseritetzdestobjectifs de protection qui la sous-tendent, eu
égard aghetat d’évolution\du®droit de [’'Union au moment ou elle doit étre
appliquée dans'le cadre de la procédure nationale —, mais qu il n’est pas possible
de prouver,de maniere ¢irconstanciée, du point de vue subjectif quant a [’attitude
d’autres juridictions, que [’interprétation fournie par la juridiction saisie soit la
mémeNque cellewsusceptible d’étre donnée par les juridictions d’autres Etats
membreSwet par la Cour si elles étaient saisies de la méme question ? »

b) “La deuxiéme question s’énonce comme suit : « B) Afin de sauvegarder les
valeurs eonstitutionnelles et européennes de l'indépendance de la justice et de la
durée raisonnable des procédures, est-il possible d’interpréter I’article 267 TFUE
en ce sens qu'il exclut que la juridiction supréme nationale, qui a examiné et
rejeté la demande de renvoi préjudiciel en interprétation du droit de [’Union,
puisse faire [’objet, de plein droit ou a la discrétion du demandeur seulement,
d’une action en responsabilité civile et disciplinaire ? »

c) La troisiéme question s’énonce comme suit : « C) L interprétation correcte
des articles 101 a 106 TFUE ainsi que du cadre réglementaire défini par les
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directives 2006/123/CE et 2008/118/CE fait-elle obstacle a une regle nationale
telle que celle qui ressort de l’article 23, paragraphe 3, du [décret législatif
n° 504/1995], qui prévoit que “3. La gestion en régime d’entrepot fiscal peut étre
autorisée, en cas de réelles nécessités opérationnelles et de besoin effectif
d’approvisionnement de [’installation, pour les entrepots commerciaux de gaz de
pétrole liquéfié d’'une capacité non inférieure a 400 metres cubes et pour les
entrepots commerciaux d’autres produits énergétiques d’une capacité non
inférieure a 10 000 métres cubes” ? »

d) La quatriéme question s’énonce comme suit : « D) L interprétation correcte
des articles 101 & 106 TFUE ainsi que du cadre réglementaire défini par les
directives 2006/123/CE et 2008/118/CE fait-elle obstacle & unesréglementation
nationale, telle que celle qui ressort de ['article 23, paragraphe 4, Sousa) et.b);
du [décret législatif n°® 504/1995], tel que modifié et complété, qui prévoit que la
gestion en régime d’entrepot fiscal peut étre autorisée notamment, pour les
entrepots commerciaux de gaz de pétrole liquéfiénd une capacitéinférieure a
400 metres cubes et les entrepots commerciqu diautves produits énergétiques
d’une capacité inférieure a 10,000 metres cubes lorsgue, outre les conditions
prévues au paragraphe 3, au moins une deSrconditions suivantesest remplie :

1)  [Dentrepot effectue des livraisous desprodilits exonérés d’accises ou soumis a
un droit d’accises réduit ou des transferts de produits énergétiques en régime de
suspension de droits vers desdpays de WKUnion ewropéenne ou des exportations
vers des pays hors Union européenne pour tn montant total égal a au moins 30 %
du total des extractions suriune période de deuxans ;

2) [Dentrepot estQune, dépendance, d’uin entrepot fiscal situé a proximité
immédiate et appartenant ‘au meme groupe de sociétés ou, s’il appartient a un
autre propriétaire,est destiné'de maniére permanente a fonctionner au service de
cet entrep6t.? »

e) La' cinquiéme ‘question s’énonce comme suit: « E) L’interprétation et
[’applieation correctes du principe de proportionnalité, lu en combinaison avec
les articles, 101 a 106 TFUE et le cadre réglementaire défini par les directives
20006/123/CE, etw2008/118/CE et, en particulier, par [’article 9, [’article 14,
point's, ‘et /’article 15, paragraphe 2, de la directive 2006/123/CE, s opposent-
elles a des mesures réglementaires (circulaires, réglements ou autres) adoptées
par Fautorité nationale afin de préciser, en les complétant, les conditions
susmentionnées prévues a l’article 23, paragraphe 4, sous a) et b), du [décret
législatif n° 504/1995], tel que modifié ? »

I.6. Dans une demande d’information du 13 décembre 2021, la Cour a demandé
si I’'intérét de la juridiction de céans a une décision sur les questions
d’interprétation subsistait, eu égard aux principes découlant de I’arrét du 6 octobre
2021, Consorzio Italian Management et Catania Multiservizi (C-561/19,
EU:C:2021:799).
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Par ordonnance n° 2545, du 6 avril 2022, le Consiglio di Stato (Conseil d’Etat) a
confirmé le renvoi des questions préjudicielles.

I.7. Par ordonnance du 15 décembre 2022, Centro Petroli Roma (C-597/21,
EU:C:2022:1010), la Cour de justice a jugé (en résumé) :

a) sur la premicre question, que la juridiction nationale peut s’abstenir du
renvoi si elle a « acquis la conviction » que « les autres juridictions de dernier
ressort des Etats membres et la Cour partageraient son analyse », compte tenu
des criteres interprétatifs mentionnés aux points42 a 47 ainsi que des
considérations exposees aux points 48 a 50 de ladite ordonnance de la Cour
(point 54) ;

b) sur la deuxiéme question, qu’il appartient au seul juge national x qui doit
assumer la responsabilit¢ de la décision juridiGtionnelle “a ‘intervenir »,
d’apprécier la nécessité et la pertinence du renvoi et.que la Cour n’est pas,tenue de
statuer lorsque « [’interprétation sollicitée n’a aueun vapportiavec la réalité ou
["objet du litige au principal, [ou] si le probleme,est de nature hypothétique |[...] »

(point 62).

c) sur les autres questions (la treisieme,la quatcieme et la cinquieme),
formulées « [a]u cas ou [la] Cour répondrait.par la négative aux questions qui
précédent », la Cour juge qu&[i]l ressortydeslandécision de renvoi que la
troisieme question [et les questions suivantes]\/ne sont] posée[s] qu’en cas de
réponse affirmative a la premiere question.”Au vu de la réponse apportée a la
premiére question, il n 2y a pasiieinde répondre a la troisieme question ».

I.8. L’affaire revientya ‘pfésenty, poun décision devant le Consiglio di Stato
(Conseil d’Etat):

1.9. Dans son mémairesdu 30 octobre 2023, déposé en vue de I’audience, la
société requerante a‘souligné que I’introduction de I’article 5 quater du décret-loi
n° 245, dus21 mars, 2022, converti en loi n°51, du 20 mai 2022, ne faisait pas
disparaitre, les effetswpréjudiciables découlant de la décision attaquée et elle a
réiteré sa demande a la juridiction de céans de formuler le renvoi préjudiciel.

1:20. [OMISSIS] [procedure].

1.11. AJa lumiére des indications qui ont été données par la Cour de justice sur
les trois questions posées a I’époque, la juridiction de céans considére que :

—en ce qui concerne les deux premieres questions, relatives a la nature du
renvoi préjudiciel et aux particularités de la législation nationale
italienne en matiere de responsabilité civile des juges, il y a lieu de
prendre acte des réponses fournies par la Cour (et des réponses
identiques qu’elle a fournies aux questions soulevées par le Consiglio di
Stato dans d’autres ordonnances similaires) et, compte tenu de la grande
importance de la question qui subsiste, elle doit étre résolue au moyen
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d’une interprétation de la juridiction nationale qui soit compatible avec
les indications fournies par la Cour. Cet aspect sera abordé dans la
section Il de la présente ordonnance ;

—en ce qui concerne la troisieme, la quatrieme et la cinquiéme questions,
relatives a la réglementation applicable au cas d’espéce (le décret
législatif n° 504/1995 dit « Texte unique sur les accises »), le fait qu’il
n’ait pas été répondu a ces questions oblige la juridiction de céans a
examiner si (indépendamment de la demande de la partie) il existe des
doutes d’ordre interprétatif, pertinents pour la décisien, rendant
nécessaire a titre exceptionnel un nouveau renvoi a la Cour de justice.
Cet aspect sera abordé dans les sections Il et suivantes,de la presente
ordonnance.

Il.  La nature du renvoi prejudiciel et les particularités\dela Iégislation interne
italienne en matiére de responsabilité civile duyjuge pour abstention de

procéder a un renvoi obligatoire (premiere,et deuxieme questions de l’arrét
[de renvoi] n°® 6290 du 14 septembre2021)

I1.1. Les deux premieres questions cencernentsla nature,du renvoi préjudiciel et,
plus particuliérement, les effets sur ["attitude des juridictions nationales des regles
italiennes en matiére de la responsabilité civiles[OMISSIS] : cela a fait I’objet
d’une demande de décision préjudicielle déférée a'la Cour par plusieurs renvois
récents [OMISSIS].

La juridiction de céans doit prendre acte de la jurisprudence constante de la Cour
sur cette question. Laiméme réponse @ €té donnée en ce qui concerne d’autres
questions similaires soulevees par la quatrieme chambre [voir ordonnances du
15 décembre 20223 CentrowPetroli Roma, C-597/21, EU:C:2022:1010, et du
15 décembren2022)Societa Eredi Raimondo Bufarini, C-144/22, EU:C:2022:1013,
arrét du' 22 decembre, 2022, Airbnb Ireland et Airbnb Payments UK, C-83/21,
EU:C:2022:1018,“rdonnances du 27 avril 2023, Associazione Raggio Verde,
C-482/22, EU:C:2023:404, et du 27 avril 2023, Ministero della Giustizia
(Cencours de,notaire), C-495/22, non publiée, EU:C:2023:405].

Sur, la deuxieme question (peut-étre la plus importante) — relative, comme exposé
ci-dessus;), a la compatibilit¢é avec le droit [de 1’Union] de [Darticle 2,
paragraphe 3 bis, de la loi n°117 de 1988 - la Cour juge qu’elle est
« manifestement irrecevable », et I’instrument qu’elle utilise est celui de
I’ordonnance d’une chambre simple : tous ces éléments confirment la constance
de cette jurisprudence et la prévisibilité des réponses qui seront données en cas
d’éventuelles questions analogues.

Tout cela ameéne aujourd’hui la juridiction de céans a ne pas formuler de nouvelles
questions, bien que cette interrogation reste trés importante pour la juridiction
nationale, et a rechercher par elle-méme, en suivant les indications fournies par la
Cour, ’interprétation de la réglementation nationale sur la responsabilité civile du



CENTRO PETROLI ROMA — 11

juge qui avait été demandée a la Cour dans la derniere série de renvois
susmentionnés.

I1.2. La juridiction de céans estime opportun de formuler, a titre préliminaire,
quelques observations d’ordre général sur la relation [des juridictions nationales]
avec la Cour de justice dans le cadre du meécanisme de renvoi prévu par
’article 267, troisieme alinéa, TFUE, qui forment la prémisse de 1’analyse de la
question d’interprétation.

[OMISSIS]

Le dialogue dit « paneuropean dialogue » entre la Cour ‘de_justiceset les
juridictions d’Europe, et plus particulicrement les Cours suprémesy,en wertu du
troisiéme alinéa de D’actuel article 267 TFUE (mais aussi ‘sousy I’émpite de
I’article 177 du traité qui 1’a précédé), a transformé un‘ensemble de réglements et
de directives en un véritable systéme juridique auw. fil des,décennies Hun « ius
commune » ~ européen.

[OMISSIS] [Considérations générales sur_le réle'des Coursisuprémes nationales,
en particulier la Cour supréme italienane, dans la construction du droit de
["Union]

I1.3. Dans ce contexte, certain$»aspeets particuliers du mécanisme de renvoi
préjudiciel obligatoire doivent étre signalés,en“lien avec la pratique de la
jurisprudence administratiyve italienne.

Le renvoi préjudiciel“obligateire,par lesjuge administratif statuant en dernier
ressort présente également,des caractéristiques particulieres par rapport a celui du
juge ordinaire (de, l’ordre, judiciaire), puisque le droit européen requiert souvent
I’intervention d2autetités publiques nationales.

Le réle de celui-ci dansylaconstruction européenne et ses pratiques récentes ont
¢galement, fait [Pgbjetyde®la réunion officielle de I’A.C.A. — Association des
Conseilshd Etat et dessJuridictions administratives suprémes, qui s’est tenue les
9.et 10 octobres2023, au siege de la Cour administrative supréme de Suéde.

Des statistiques de I’A.C.A. montrent que le nombre d’affaires donnant lieu a un
renvei préjudiciel émanant du Consiglio di Stato (Conseil d’Etat italien) est non
seulement, depuis toujours, plus élevé que le nombre de renvois effectués par les
juridictions administratives suprémes des autres Etats membres, mais font aussi
apparaitre, surtout au cours des derniéres années, I’émergence possible de certains
automatismes dans le renvoi, méme dans des cas ou la législation nationale a
appliquer au cas concret n’est pas caractérisée par des dispositions dont la
compatibilité avec le droit [de 1’Union] est douteuse au regard de la théorie de
I’acte clair.

*

Ndt : « droit commun ».
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Les chiffres fournis par ’A.C.A. a propos des demandes de décision préjudicielle
présentées par les juridictions administratives suprémes dans 1’Union au cours de
la décennie 2012-2022 montrent qu’il a été procédé, en Italie, a environ 300
renvois, environ 100 en Allemagne, environ 90 en France, environ 70 en Espagne
et dans les autres Etats membres beaucoup moins.

Ce chiffre — ainsi qu’il est apparu également dans le récent débat au sein de
I’A.C.A - semblerait étre influencé non seulement par 1’objectif d’assurer une
application uniforme du droit européen, mais aussi, et pour partie seulement, par
I’existence d’une législation italienne récente relative a la responsabilité civile des
magistrats (la loi n°® 117 de 1988 susmentionnée, telle que modifiée par la,loi n° 18
du 27 février 2015). En particulier, cette loi, a ’article 2, en définissantJlesicas de
responsabilité du juge pour « violation manifeste de la loi ainsi quesdu droit.de
[’Union européenne », prévoit au paragraphe 3-bis que,“« enicas\de "violation
manifeste du droit de |’Union européenne, il est également, tenu ‘compte du
non-respect de [’obligation de renvoi préjudigielyen “wertu del’article 267,
troisieme alinéa, du traité sur le fonctionnement'de i Union européenne ».

I1.4. Le phénomeéne ainsi décrit avait conduit lasformatiomyde jugement qui a
prononcé ’arrét non définitif n® 490 de 2022 a douteride lascompatibilité de cette
disposition nationale avec le mécanismende Varticle 26 ATFUE et I’interprétation
qu’en donne la Cour de justice.

La question — qui faisait I’objet de la deuxiéme des questions susmentionnées,
ainsi que des autres renveis évoqués sous .1 — a été jugée « manifestement
irrecevable » parce que‘ne présentant « aucun rapport avec la réalité ou 1’objet du
litige au principal » (point 5[7] de I"erdonnance dans I’affaire C-144/22).

Dans la situation‘décrite, thestclair peur la [juridiction de céans] que :

—  d’une part, une Selution directe donnée par la Cour de justice ne semble pas
probable, a la lumiere de,sa‘jurisprudence établie, étant donné que la législation
italiehme ‘sur la responsabilité du juge non seulement reléve de [’autonomie
procedurale des ordresfuridiques nationaux, mais represente aussi un ensemble de
régles,différentadu corps de regles directement applicable pour la solution de
L affaize précise soumise a la Cour de justice ;

— \d’autre part, la question reste tout a fait pertinente (a fortiori a la lumiere des
nouvelles données et du débat au sein de I’A.C.A.), car elle peut influencer, et
fortement méme, I’attitude de la juridiction de renvoi en I’incitant a formuler
« pour se protéger» des questions qui s’avéreront ensuite manifestement
irrecevables, pour la seule raison que certaines parties au proces envisagent la
possibilité d’une action en responsabilité en cas d’absence de renvoi (voir
I’ordonnance récente mais d’importance du 12 décembre 2023, Hera Luce,
C-407/23, ECLI:EU:C:2023:981) et cela peut donc avoir un impact significatif sur
la relation avec la Cour de justice et sur le recours au renvoi préjudiciel par le juge
italien.
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Comme il a été indiqué sous Il.1, pour résoudre cette problématique sérieuse, la
[juridiction de céans] considére donc qu’elle doit se charger, de maniére
autonome, d’identifier un principe interprétatif, en trouvant la solution dans les
sources européennes et dans les réflexions déja menées par la Cour elle-méme
(en particulier dans I’arrét Consorzio) sur lesquelles les travaux de I’A.C.A ont
aussi apporté un éclairage.

La solution qui va étre décrite est toutefois soumise, avec la présente ordonnance,
a I’appréciation éventuelle de la Cour de justice. La juridiction de céans espere, en
effet, qu’elle se prononcera, méme a titre incident, compte tenu de la pertinence de
la question et dans la logique du dialogue dit « paneuropean dialogtie »nainsi que
pour prévenir d’éventuelles questions futures concernant Ma loi ‘sur la
responsabilité civile des juges.

I1.5. La juridiction de céans est d’avis que les récentes indications, foutnies par la
Cour dans 1’arrét du 6 octobre 2021, Consorzio Jtalian ‘Management et Catania
Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:799), sontyde, natureya. feurnie un critere
d’interprétation solide.

[OMISSIS] [résumé des indications fourmnies par la ‘€our‘de justice dans [’arrét
C-561/19]

I1.7. La juridiction de céans estime quéena la lumiéreségalement du débat qui a eu
lieu au sein de I’A.C.A. entreJles Cours suptémes européennes, les énonciations de
I’arrét C-561/19 (et en particulier “eelles figurant aux points 50 et 51 lus en
combinaison avec lespoints’53 &, 55) doivent étre utilisées également pour la
solution de la questiond’interprétation relative a la loi sur la responsabilité du
juge pour absence de renvoi@la Ceur.

Le fait que le mé¢canismerduneenvoi préjudiciel prévu a Iarticle 267 TFUE soit un
instrument exclusivementwdejuge a juge », et non « une voie de recours ouverte
aux parties » (au peintyqgue la Cour invoque méme « [’indépendance de la
juridietiony nationale »), n’exclut certes pas les obligations de la juridiction
natignale“dendernier ressort vis-a-vis des parties quant au renvoi a la Cour de
Justice, maisipose,clairement des limites a ces obligations.

Cette obligation semble, selon la motivation de I’arrét du 6 octobre 2021,
Conserzig, Italian Management et Catania Multiservizi (C-561/19,
EU:C:2021:799), consister dans le devoir d’examiner la question « de maniére
indépendante et avec toute I’attention requise » (point 50 cité ci-dessus) et
d’indiquer les « motifs de sa décision » qui « doivent faire apparaitre » les raisons
de I’absence de renvoi [acte clair, acte éclairé ou (non-)pertinence de la question
présentée par les parties comme « préjudicielle »].

[OMISSIS]

Ces conclusions semblent confortées par les principes énoncés par la Cour
curopéenne des droits de ’homme (Cour EDH, arréts du 20 septembre 2011,
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Ullens de Schooten et Rezabek c. Belgique, CE:ECHR:2011:0920JUD000398907,
et du 10avril 2012, 4832/04, Vergauwen et autres c. Belgique,
CE:ECHR:2012:0410DEC000483204, points 87 a 106 et, spécialement, points 89
a 91 des motifs). En particulier, dans son dernier arrét cité, la Cour [EDH] a
estimé que la motivation de 1’absence de renvoi suffisait a éviter la violation de
I’article 6, paragraphe 1, de la CEDH (droit a un procés équitable), en jugeant
que : «dans le cadre spécifiqgue du troisieme alinéa de (...) [’article 267 du
TFUE », « cela signifie que les juridictions nationales dont les décisions ne sont
pas susceptibles d’un recours juridictionnel de droit interne qui refusent de saisir
la CJUE a titre préjudiciel d’une question relative a l’interprétatiomdu droit de
[’UE soulevée devant elles, sont tenues de motiver leur refus aw, regard des
exceptions prévues par la jurisprudence de la Cour de justice... Ornen Fespeéce, la
Cour constate que la Cour constitutionnelle a diment motivésesirefus de poser
des questions prejudicielles (paragraphes 34 et 335) efsquen ! obligation de
motivation imposée par ['article 6 8§81 a été remplie\cenformementya ce que
prescrit le droit de ['UE ».

La justesse de cette conclusion est démontrée aycontrario, par, le fait que 1’autre
solution apparait dénuée de fondement. En effet, considérersgue le droit italien
institue, par exemple, une responsabilité civile du juge,statuant en dernier ressort
non pas pour defaut de motivation mais ‘pour défauthde renvoi automatique
purement et simplement, du seul fait, quesla“partie 1’a proposé¢, reviendrait a
considérer aussi que le draite,italien “prévait “une forme de responsabilité
supplémentaire par rapport a‘celle‘permise ‘par le modéle européen et totalement
incompatible avec celui-ci.

Une telle solution serait en contradiction flagrante avec le texte des points 53 a 55
de l’arrét du .6 octobre 2021, “Consorzio Italian Management et Catania
Multiservizi (€-562419,"EY:C:2024:799), et avec la jurisprudence constante de la
Cour de justice et, emdernieresanalyse, pourrait comporter le risque, selon la Cour,
de « priverlesyuridictions nationales de leur indépendance ».

Par’ consequent, pour comprendre la responsabilité prévue par la loi n° 177 de
1988, tellezgue modifice en 2015, il faut se référer a 1’obligation de motivation
quant ‘@ la demande de renvoi, et non a une obligation automatique de renvoi
«tout court ».

En présence d’une motivation expresse fournie par la juridiction nationale quant
aux raisons pour lesquelles elle s’abstient de renvoyer a la Cour de justice, ou
quant aux indications qui ont été transmises a la juridiction nationale par la Cour
de justice apres le renvoi, il ne saurait donc y avoir de base pour 1’engagement
d’une responsabilité indemnitaire et/ou disciplinaire, qui donnerait lieu sinon a
une atteinte manifeste au principe d’indépendance du juge [OMISSIS]

En conclusion, selon cette approche — qui est en tout état de cause soumise a la
Cour de justice pour les raisons de pertinence exposées plus haut sous 11.4 — seul
le respect (ou non) de I’obligation de motivation devra étre pris en considération
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[OMISSIS] aux fins de la constatation d’une éventuelle responsabilité¢ du juge
pour [OMISSIS] refus de renvoi a la Cour de justice. [OMISSIS]

1. 1l subsiste un doute raisonnable en relation avec les dispositions de droit
national applicables dans la matiere faisant [’objet du décret législatif
n° 504/1995 dit « Texte unique sur les accises » (troisiéme, quatriéme et
cinquiéme questions du jugement 6290, du 14 septembre 2021)

I11.1. Au vu des ¢éléments d’interprétation exposés jusqu’a présemt, il reste a
vérifier si, en relation avec la réglementation applicable au cas, d*espece (le
« Texte unique sur les accises »), il subsiste encore des doutes mnterprétatifs
raisonnables rendant nécessaire un nouveau renvoi a la CoUr deyjusticey, compte
tenu du fait que I’ordonnance du 15 décembre 2022% Centro ‘Petroli “Roma
(C-597/21, non publiée, EU:C:2022:1010), n’a paSnecxaminéy, les_ troisieme,
quatrieme et cinguieéme questions posées par le,Consighio diy Statoy, (Conseil
d’Etat). La juridiction de céans est d’avis quiun.arrét explicite dedla Cour de
justice est nécessaire.

I11.2. Conformément a la reglementationditalienne énenceeypar-le décret legislatif
n°504/[1995], est un «entrepOt fiseal »%, «!/’installation dans laquelle des
produits soumis a accises sont fabriqués, transformés, détenus, recus ou expédies,
en suspension de droits d’accisés, dansNes counditions fixées par |’administration
fiscale » [article 1%, paragraphe 1,'sous €), du decret 1égislatif n° 504/1995].

Aux termes de ’article 23, paragraphe L, du décret législatif n°® 504/1995 : « 1) Le
régime de [’entrepot.fiseal est autokise :

a) pour les raffineries,et'pour les autres installations de production ou sont
obtenus les produits, cnergétiques visés a [’article 21, paragraphe 2, ou les
produits énexgétiqueswisessa Farticle 21, paragraphe 3, lorsqu’ils sont destinés a
la carburation‘et a la. combustion, ainsi que les produits soumis a accise au sens
de lZarticle 21, paragraphes 4 et 5 ;

b). “pour les installations pétrochimiques ».

[Rarticle 23, paragraphes 3 et 4, du décret législatif n°504/1995 fixe les
conditiong permettant d’obtenir 1’autorisation d’agir en tant qu’« entrep6t fiscal » :

« 3. La'gestion en régime d’entrepot fiscal peut étre autorisée, en cas de réeelles
necessités opérationnelles et de besoin effectif d’approvisionnement de
I’installation, pour les entrepots commerciaux de gaz de pétrole liquéfié d’une
capacité non inférieure a 400 métres cubes et pour les entrep6ts commerciaux
d’autres produits énergétiques d’une capacité non inférieure a 10,000 metres
cubes.

4.  La gestion en régime d’entrepot fiscal peut également étre autorisée pour
les entrepOts commerciaux de gaz de peétrole liquéfié d’une capacité inférieure a
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400 metres cubes et les entrepots commerciaux d’autres produits énergétiques
d’une capacité inférieure a 10,000 métres cubes lorsque, outre les conditions
prévues au paragraphe 3, au moins une des conditions suivantes est remplie :

a) [entrepot effectue des livraisons de produits exonérés d’accises ou soumis a
un droit d’accises réduit ou des transferts de produits énergétiques en régime de
suspension de droits vers des pays de [’Union européenne ou des exportations
vers des pays hors Union européenne pour un montant total égal a au moins 30 %
du total des extractions sur une période de deux ans ;

b)  [Dentrepot est une dépendance d’un entrepot fiscal situéy.a\proximité
immédiate et appartenant au méme groupe de sociétés ou, s ilhappartient a un
autre propriétaire, est destiné de maniére permanente a fonctionner‘au service de
cet entrep6t ? »

En cas de suspension de 1’autorisation d’exercer Lactivitéwen tant\qu’« entrepot
fiscal », c’est D’article 23, paragraphe 12, du décret législatif, n° 504/1995 qui
s’applique. Cette disposition prévoit, pour lafpartie pertinente en V' espéce, que :
« L’Agenzia delle dogane e dei monopoli (Agence'des deuanes et des monopoles)
vérifie que les conditions prévues par le‘paragraphe 4, [quinrégit 1’entrepot fiscal]
sont toujours reunies et, si elles negpeuvent pas étre considérées comme étant
réunies, [’autorisation visée a ce paragraphe est suspendue jusqu’a ce qu’il soit
prouvé qu’elles ont été rétablies dans lexdélaind wudan, a ’expiration duquel elle
est révoquée. Paralléelement @ [’ adeption de la mesure de suspension prévue a la
phrase précédente, la licénce visée al article@5, paragraphe 4, est délivrée sur
demande de ’exploitanit’de I entrepot. "Au lieu de la suspension susmentionnée,
[’Agenzia delle dogane e dei Monopoli (Agence des douanes et des monopoles)
permet au dépositaire ‘autorisé, sur sa’demande, de poursuivre son activité en
régime d’entrepoinfiscal \pendant ‘douze mois a compter de la date de la
constatation du fait que.les conditions visées au paragraphe 4 ne sont pas réunies,
sous reserve de [’existence d une garantie a cet effet fournie par le dépositaire
lui-méme, [...] »

L’article 25, paragraphe 4, du décret législatif n°® 504/1995 dispose, pour la partie
pertinente enil’eSpeéce, que : « Les exploitants d’installations et d’entrepots soumis
@l obligation de déclaration, qui sont titulaires de [’autorisation délivrée en vertu
dessdispesitions relatives a [’installation et a [’exploitation d’installations de
stockage et de distribution d’huiles minérales, sont titulaires d 'une licence fiscale,
valable jusqu’a sa révocation, et, a l’exception des installations de distribution
routiere de gaz naturel utilisé comme carburant, sont tenus d’inscrire les produits
dans un registre spécifique de chargement et de déchargement. Les produits
dénaturés pour des utilisations exemptées ne peuvent pas étre stockés dans ces
entrepots. [...] ».

I11.3. La juridiction de céans — tout en étant consciente du caractére tout a fait
exceptionnel de I’hypothése d’un nouveau renvoi dans la méme affaire —
considére que, dans ce cas précis, le doute quant a D’interprétation persiste,
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a I’issue de I’application des critéres fournis par la Cour de justice aux points 42 a
47",

Considérant ce qui suit,

a)  par son premier moyen de recours en appel, la société requérante fait valoir
qu’il est possible que 1’article 23 du décret Iégislatif n°® 504/1995 viole la directive
[2006/123/CE], en soutenant que la limite quantitative introduite par 1’article 23,
paragraphe 4, du décret législatif n° 504/1995 porte atteinte & ladite directive et
aux principes de liberté d’établissement ;

b)  par son troisiéme moyen de recours en appel, la société requérante ‘invoque
la violation de D’article 16 de la directive 2008/118/CE “sur “les, aceises,. en
soutenant que les limites prévues sous « a » et « b » seraieént contraires aux seules
conditions qui, en vertu de I’article 16 de la directive 2008/118/CE, pourraient étre
fixées par les Etats membres, & savoir celles visant &, «prévenir, toute forme
¢ventuelle de fraude ou d’abus ».

I11.4. En ce qui concerne le premier moyen de recours,enwappel, il convient de
souligner que :

a) [larticle 14, point 5, de la directive 2006/123/CE diSpose que : « [Les Etats
membres ne subordonnent pas Jaccés & unctactivitéyde services ou son exercice
sur leur territoire au respect.de IPune des“exigences suivantes :] /'application au
cas par cas d’un test géconomique consistant a subordonner [’octroi de
["autorisation a la préwve.de Fexistence d'un besoin économique ou d’'une
demande du marchg, a,évaluer les effetsséconomiques potentiels ou actuels de
Pactivite ou a évaluernd adéquation de [’activité avec les objectifs de
programmation ‘éegnomique fixés pak [’autorité compétente ; cette interdiction ne
concerne pas les exigences en matiere de programmation qui ne poursuivent pas
des objectifsi\de naturéseconomique mais relevent de raisons impérieuses d’intérét
géneral » ;

b) T I’article 15, paragraphe 2, de la directive 2006/123/CE dispose que : « Les
Etats\membreswexaminent si leur systéme juridique subordonne l'accés da une
activite \de sexvice ou son exercice au respect de l'une des exigences non
discriminatoires suivantes :

a) lesdlimites quantitatives ou territoriales sous forme, notamment, de limites
fixées en fonction de la population ou d’une distance géographique minimum
entre prestataires » ;

*

Ndt : il est probablement fait référence aux points 42 a 47 de 1’ordonnance du 15 décembre
2022, Centro Petroli Roma (C-597/21, non publiée, EU:C:2022:1010).
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¢) larticle 16, paragraphe 1, de la directive 2006/123/CE dispose que : « Les
Etats membres respectent le droit des prestataires de fournir des services dans un
Etat membre autre que celui dans lequel ils sont établis.

L’Etat membre dans lequel le service est fourni garantit le libre accés a 1’activité
de service ainsi que son libre exercice sur son territoire.

Les Etats membres ne peuvent pas subordonner |’accés & une activité de service
ou son exercice sur leur territoire a des exigences qui ne satisfont pas aux
principes suivants :

[.]

b) la néecessiteé : [’exigence doit étre justifiée par des raisons\d ordréypublic, de
sécurité publique, de santé publique ou de protection deyl ‘environnement ;

c) la proportionnalité : [’exigence doit étre propreva garantir la“wéalisation de
[’objectif poursuivi et ne pas aller au-dela de € quitest;nécessaire,pour atteindre
cet objectif.

L’interrogation trouve son origine dans la,contestation de“la société requérante
[OMISSIS] selon laquelle la réglementation nationale“aurait subordonné, en
violation de la réglementation [de I’Union], Robtention de 1’autorisation d’opérer
en tant qu’entrepot fiscal a lafpreuve de Rexistence d’un besoin économique ou
d’une demande du marché“(en “wiolationy, selon la société requérante, de
I’article 14, point 5, de la direetive 2006/123/CE), a une restriction quantitative ou
territoriale [en violation, selomla“soeiété requérante, de ’article 15, paragraphe 2,
sous a), de la directives2006/223/CE] etien violation de la « regle générale suivant
laquelle I’acces@une activité de senyice peut étre subordonné a une autorisation
pour autant que seient respectésdes principes et les nécessités (raisons d’ordre
public, de%sécuxités, publique, de santé publique ou de protection de
[’environnement) ainsi que la proportionnalité (exigence propre a garantir la
réalisation de [’objectifipotirsuivi et qui ne va pas au-dela de ce qui est nécessaire
pour atteindre cet “abjectif) » [en violation, selon la société requérante, de
IParticle 16, paragraphe 1, sous b) et c)].

Le,Consiglio.di Stato (Conseil d’Etat) estime qu’il n’y a pas de violation du [droit
de PUnion], bien qu’il ne puisse pas I’exclure avec certitude et appliquer par
conséquent la théorie de 1’acte clair.

Selon la juridiction de céans, la réglementation italienne ne viole pas la
directive 2006/123/CE ni les principes des articles 101 et 106 TFUE, étant donné
que le régime d’« entrepOt fiscal » opére principalement comme un avantage fiscal
et, partant, sur un plan tout a fait distinct de celui « commercial ».

En effet, les entrepots de produits énergétiques sont autorisés d’un point de vue
« commercial » en vertu de Iarticle 25, paragraphe 4, du décret législatif
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n°504/1995, sur la base d’une licence d’exploitation délivrée par les bureaux des
douanes et opérent dans la filiére de distribution en régime de libre marché.

L’autorisation d’agir en régime d’« entrepdt fiscal », au sens de I’article 23 du
décret législatif n® 504/1995, n’a donc pas d’incidence sur la libre prestation du
service, mais seulement sur la possibilité pour I’entreprise de « recevoir, détenir et
déplacer des produits énergétiques en suspension de droits d’accises ».
[OMISSIS]

I11.5. En ce qui concerne le troisieme moyen de recours en appel, ih.convient de
mettre en évidence que I’article 16, paragraphe 1, de la directive,2008/118/CE
prévoit que: « L’ouverture et [’exploitation d’un entrepotsfiscal par un
entrepositaire agrée sont subordonnées a l’autorisation des autoritesscompétentés
de I’Etat membre dans lequel |'entrepét fiscal est situé.

Cette autorisation est soumise aux conditions quegles autorités‘sont en, droit de
fixer afin de prévenir toute forme éventuelle de fraude ou d’abusy».

L’interrogation trouve son origine dans la contestationi,de®la société requérante,
selon laquelle la réglementation [de 1’Ufnion] ne permettrait pas de lutter contre
« toute forme eventuelle de fraudegou d abus », par I’imposition de seuils
quantitatifs en tant que conditions ‘pour “beneficier de 1’autorisation prévue a
I’article 16, paragraphe 1, de ladirectives2008/118/CE.

Selon la sociéte requérantg, surla base de la‘directive 2008/118/CE, ces seuils ne
seraient ni raisonnablesy nipropertionnels, ni en aucune maniére justifiés par
I’objectif de « prévenirtoute forme,éventtielle de fraude ou d’abus », parce qu’ils
ne sont pas liés auxdites cir€onstancesaque la réglementation cherche a prévenir
[OMISSIS].

Le Consiglie,di Stato\(Conseil\d’Etat) estime qu’il n’y a pas de violation du [droit
de I’Union], bien qulil*ne puisse pas I’exclure avec certitude et appliquer par
conséquent la theorie de 1’acte clair.

Selon, la juridiction'de céans, quand il s’agit d’entreprises qui sont titulaires d’un
entrepot,de plus grande taille opérationnelle (soit en raison de ses capacités de
stockage de,gaz de pétrole liquéfié ou d’autres produits énergétiques au sens de
I’artigle 28, paragraphe 3, soit en raison de ses capacités d’exportation ou du fait
qu’il s%agit d’une simple « extension» d’un autre site qui remplit déja les
conditions d’application de 1’autorisation d’agir en tant qu’« entrepot fiscal », au
sens de I’article 23, paragraphe 4), le risque est moindre que cet entrep0t n’exerce
pas effectivement une activité d’entreprise et ne constitue qu’un expédient pour se
soustraire au paiement des droits d’accises, par la cessation de I’activité non
effectivement exercée (purement et simplement toutefois pour bénéficier des
avantages fiscaux) lorsqu’elle n’est plus jugée utile pour profiter de 1’avantage.

La réglementation italienne applique donc des criteres objectifs [OMISSIS] et vise
a prévenir la fraude et les abus.
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IV. Pertinence des questions évoquées sous le titre Ill. Lien entre les
dispositions de la directive 2012/18/UE et la législation nationale
applicable au litige au principal

IV.1. Les questions formulées au point V.l. (ci-aprés) de la présente ordonnance
sont pertinentes aux fins de la décision du Consiglio di Stato (Conseil d’Etat).

IV.2.La question de linterprétation de 1’article 14, point5, de [D’article 15,
paragraphe 2, et de [Iarticle 16, paragraphel, sousb) et c), de la
directive 2006/123/CE et des principes des articles 101 et 106 TFUE ‘est pertinente
pour la procédure devant la juridiction nationale si la Cour devait ‘interpréter ces
dispositions en ce sens que 1’avantage fiscal li¢ a 1’« entrepOt fiscal » nessaurait
étre subordonné a I’existence de parametres quantitatifs (liés soit ‘&, la ‘taille de
I’entrepot, soit @ un pourcentage d’exportations représentant aw, moins 30 % des
activités d’extraction réalisées au cours de la périodede deux ‘ans);,comme le
prévoit la réglementation nationale a 1’article 23,gparagraphes 3%et\4, ‘du décret
législatif n° 504/1995.

En effet, en I’espece, la mesure de suspension prise,par I Agenzia dei monopoli e
delle dogane (Agence des monopoles et des douanes)‘et la eirculaire d’application
y afférente pourraient étre illégales, efitant ‘qu’elles portent atteinte aux principes
de concurrence et de libre prestation des serwices.

Le Consiglio di Stato (Gonscil d’Etat), réaffirme qu’il considére que la
réglementation nationale est conforme au droit@de 1’Union, parce que ce dernier ne
régit pas les aspects fiseaux (voir également point 111.4.).

IV.3.La question de, Pamterprétation, de 1’article 16, paragraphe 2, de la
directive 2008/118/CE“\est pertinente pour la procédure devant la juridiction
nationale si lay Cour,devait interpréter cette disposition en ce sens que la
réglementation deWl’Union suriles accises n’admet pas que 1’avantage fiscal soit
réservé aux seuls opérateurs®qui inspirent confiance quant a leur fiabilité et la
commission de «fraude ou d’abus », en les identifiant au moyen de paramétres
objectifs.

En effetyen 'espece, la mesure de suspension prise par I’Agenzia dei monopoli e
delle doganey(Agence des monopoles et des douanes) et la circulaire d’application
y afférente pourraient étre illégales, en tant que la réglementation italienne réserve
I’avantage fiscal aux opérateurs qui remplissent ces conditions.

Le Consiglio di Stato (Conseil d’Etat) réaffirme qu’il considére que la
réglementation nationale est conforme au droit de I’Union, parce qu’elle met en
ceuvre article 16, paragraphe 1, de la directive 2008/118/CE en prévenant, au
moyen de criteres objectifs, « toute forme éventuelle de fraude ou d’abus » (voir
également point 111.5.).

IV.4.11 convient de préciser que, en I’espece, la mesure de suspension prise par
I’ Agenzia delle dogane et dei monopoli (Agence des douanes et des monopoles) a
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été prise sur la base du fait que la société requérante ne respectait pas les critéres
quantitatifs susmentionnés.

IV.5. En outre, il convient de souligner que, pour évaluer la légalité des décisions
contestées, la modification de la réglementation [OMISSIS], signalée par la
sociéte requerante dans son memoire du 30 octobre 2023, n’est pas pertinente,
étant donné que, selon une jurisprudence nationale constante, la légalité de la
mesure administrative doit étre appréciée au regard de la réglementation en
vigueur au moment de son adoption [OMISSIS].

V. Formulation des questions et sursis a statuer

V.1. Sont donc posées les questions préjudicielles en interprétation suivantes, 1a
Cour de justice de I’Union européenne étant invitée adapporter toute Clarification
opportune aux considérations exposées dans la section I™de, Iay présente
ordonnance en matiére d’indépendance du juge, aihsi qu’anse prenoncer, en
application de [D’article 267 TFUE, sur lesgquestions: suivantes,, toutes deux
pertinentes pour la solution du litige :

« A) L’interprétation correcte des articless101 a 106 TFUE ainsi que du cadre
réeglementaire défini par les directives 2006/123/CE du Parlement européen et du
Conseil, du 12 décembre 2006, relative auxyservices dans le marché intérieur
(JO 2006, L 376, p. 36), et,2008/118/CE, dunConseil, du 16 décembre 2008,
relative au régime générald’aceise et “abrogeant la directive 92/12/CEE
(JO 2009, L9, p. 12) fait-ellesobstaclesd une regle nationale telle que celle qui
ressort de [’article,23,, paragraphe 3, du decreto legislativo n.504 (decret
Iégislatif n° 504), du16,0ctabre 1995, tel que modifié et complété, qui prévoit que
“3. La gestion emrégimend ‘entrepotfiscal peut étre autorisée, en cas de reelles
nécessites opérationnelless.ethd@e besoin effectif d’approvisionnement de
Uinstallatiom, pouw, les, entrepots commerciaux de gaz de pétrole liquéfié d’une
capacité non inférieurea 400 métres cubes et pour les entrep6ts commerciaux
d’agitres produits\énergétiques d’une capacité non inférieure a 10 000 métres
cubes”? »

B) “L'iuterprétation correcte des articles 101 a 106 TFUE ainsi que du cadre
réglementaires défini par les directives 2006/123/CE et 2008/118/CE fait-elle
obstagle aune réglementation nationale, telle que celle qui ressort de [ article 23,
paragraphe 4, sous a) et b), du décret législatif n° 504, du 16 octobre 1995, tel
que modifié et complété, qui prévoit que : la gestion en régime d’entrepoét fiscal
peut étre autorisée notamment pour les entrep6ts commerciaux de gaz de pétrole
liquéfié d’une capacité inférieure a 400 meétres cubes et les entrepdts
commerciaux d’autres produits énergétiques d’une capacité inférieure a
10 000 metres cubes lorsque, outre les conditions prévues au paragraphe 3, au
moins une des conditions suivantes est remplie :

1)  [Dentrepot effectue des livraisons de produits exonérés d’accises ou soumis a
un droit d’accises réduit ou des transferts de produits énergétiques en régime de
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suspension de droits vers des pays de I'Union européenne ou des exportations
vers des pays hors Union européenne pour un montant total égal a au moins 30 %
du total des extractions sur une période de deux ans ;

2) [Dentrepot est une dépendance d’un entrepot fiscal situé a proximité
immédiate et appartenant au méme groupe de sociétés ou, s’il appartient a un
autre propriétaire, est destiné de maniére permanente a fonctionner au service de
cet entrep0t ?

C) L’interprétation et ’application correctes du principe de proportionnalité,
lu en combinaison avec les articles 101 a 106 TFUE et le cadre“séglementaire
défini par les directives 2006/123/CE et 2008/118/CE et, enwparticulier, par
Uarticle 9, [article 14, point5, et [article15, paragraphe2, \desy da
directive 2006/123/CE,  s’opposent-elles a des mesures, réglementaires
(circulaires, reglements ou autres) adoptées par [ 'autoritéznationale dafin de
preéciser, en les complétant, les conditions susmentionnees prévues,a | article 23,
paragraphe 4, sous a) et b), du décret législatif,n%504, du, 26vectobre 1995, tel
que modifie et compléte ? »

[OMISSIS]
Pour.ces motifs

Le Consiglio di Stato (Corseil, d’Etat), siégeant au contentieux (quatriéme
chambre), [OMISSIS]

a) renvoie a la_Cour de, justice de 1’Union européenne les questions
préjudicielles figurant'dans, les motifss

[OMISSIS]

c) ordonney, dans, Pattente de 1’arrét de la Cour de justice de 1’Union
européenne, la suspension‘de la présente procedure ;

[OMISSIS]
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