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[OMISSIS]

USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl [OMISSIS] ve véci zalobce [OMISSIS] QT [OMISSIS]
proti zalované Q2 Czech Republic a. s., [OMISSIS] o zaplaceni ¢astky 2 023 799
K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 60 C

100/2014, o dovolani zalobce proti rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 27.
11. 2019, ¢. j. 72 Co 302/2019-939, takto :

. [OMISSIS]

II.  Nejvyssi soud zada Soudni dvir Evropské Unie na zdkladé ¢lanku 267
Smlouvy o fungovéani Evropské unie o odpovéd’ na nasledujici predbézné otazky:

Je tfeba vyraz ,,provize, o které obchodni zéstupce piichazi®, ve smyslu ¢lanku 17
odst. 2 pism. a) druhé odrazky Smérnice Rady ze dne 18. prosince 1986 o
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koordinaci pravni upravy clenskych stath tykajici se nezdvislych obchodnich
zastupctl, vykladat tak, ze takovymi provizemi jsou téz provize za uzavirani
smluv, které by obchodni zastupce uzaviel, kdyby obchodni zastoupeni trvalo, s

témi zakazniky, které pro zastoupeného ziskal nebo s nimiz vyznamné rozsitil
obchod?

Pokud ano, za jakych podminek plati tento zaver 1 ohledné tzv. jednorazovych
provizi za uzavieni smlouvy?

Odtvodnéni:
L
Skutkové okolnosti piipadu a dosavadni Fizeni pired ¢eskymi soudy

Zalobce se ve zde souzené véci domahal z titulu naroku na odikodnéni
obchodniho zéastupce, aby zalované byla ulozena povinnost zaplatit mu ¢astku 2
023 799 K¢ s trokem z prodleni.

Obvodni soud v Praze 4 v potfadi prvnim rozsudkem ze dne 14.9.2015,
[OMISSIS] nejprve Zalob¢ castecné vyhovél, Méstsky soud v Praze jako soud
odvolaci vSak usnesenim ze dne 16.3.2016 [OMISSIS] toto rozhodnuti k odvoléani
zalované zruSil z divodu nedostatku skutkovych zjisténi a vratil véc soudu
prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Obvodni soud v Praze 4 v potfadi druhym rozsudkem ze dne 30. 1. 2019
[OMISSIS] Zalobu zamitl.

Soudy nizsich stupnil byl zjistén tento skutkovy stav véci:

Mezi zalobcem a pravni predchiidkyni zalované (dale t€Z jen ,,zalovana®) byla dne
1.1.1998 uzaviena smlouva o obchodnim zastoupeni, jejimz piedmétem byly
podminky obchodniho zastoupeni, nabidka a prodej telekomunikacnich sluzeb
poskytovanych zalovanou v systému NMT 450 a GSM, dodavky a prodej
mobilnich telefonil, jejich pfisluSenstvi a pfipadné dalSich produkti a péce o
ucastniky. Ke dni 31. 3. 2010 doSlo z divodu vypovédi Zalované k zaniku
pravniho vztahu mezi Gc¢astniky.

Podle smlouvy o obchodnim zastoupeni nalezely zalobci jednorazové odmeny za
véechny jednotlivé smlouvy, které uzaviel pro Zalovanou. Zalobce sice v roce
2006 a 2007 ziskaval pro zalovanou nové zdkazniky, ptipadné se stavajicimi
zakazniky uzaviral dalsi smlouvy napf. na jiny produkt nebo s nimi prodluzoval
smlouvy, avSak ty ani pii zohlednéni délky tarifniho zdvazku v maximalnim
rozsahu, ktera v danych letech cinila nejdéle 30 mésicli, nepfesahly datum
31.3.2010, kdy doslo k ukon¢eni smluvniho vztahu mezi ucastniky. Pokud jde o
obdobi let 2008 a 2009, zde piesdhlo datum 31. 3. 2010 celkem 431 zavazki,
pficemz z tohoto poctu bylo novych smluv 155, zmény zavazka pak predstavovaly
&islo 276. Zalobee tedy prokéazal, Ze pro zalovanou ziskal nové zakazniky a také
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rozvijel obchod se zdkazniky stdvajicimi. Za tuto svoji ¢innost pak dostal Zalobce
od zalované fadn¢ zaplaceno.

Soud prvniho stupné uvedl, Ze bylo na Zalobci, aby uvedl jasné a urcité, jaké
vyhody zalovana z takovychto obchodli ma, coz neucinil. Proto dospél k zavéru,
ze Zalobce neprokazal, ze by zalovana méla ze zadkaznikl ziskanych zalobcem i po
ukonceni spoluprace podstatné vyhody. S ohledem na tuto skutecnost se tak jiz
podrobnéji nezabyval dal§im pfedpokladem pro vyplatu odSkodnéni, a to tim, zda
je spravedlivé. Z téchto ditvodl Zalobu jako nedivodnou zamitl.

K odvolani Zalobce Mé&stsky soud v Praze v zahlavi oznacenym rozhodnutim
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, pficemz vySel ze skutkovych zjisténi
soudu prvniho stupné.

Odvolaci soud zdiraznil, ze provize za zprostiedkovani obchodu zalobcem byly
sjednany jako jednorazové a vSechny byly zalobci fadné vyplaceny, a vyjadiil
nazor, ze zalobcova argumentace provizemi, na které by hypoteticky ziskal narok
uzavirdnim dalSich obchodl, at' uz se stavajicimi ¢i s novymi zakazniky,
neodlivodiuje narok na odSkodnéni ve smyslu § 669 zikona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku, u¢inného do 31. 12. 2013 (déle jen ,,0bch. zak.“). Zalobce
sice ziskal nové zdkazniky a také rozvijel obchod se zakazniky stdvajicimi, ze
kterych mohla mit zalovand vyhody i po ukonceni smlouvy o obchodnim
zastoupeni, za tyto obchody vSak [zalovand] zalobci zaplatila provize podle
smlouvy o obchodnim zastoupeni, placeni odSkodnéni by tedy nebylo spravedlivé
ve smyslu § 669 odst. 1 pism. b) obch. zék., a jiz z tohoto divodu je na misté
zamitnuti zaloby.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani.

Dovolatel ptedklada dovolacimu soudu otazku, kterou odvolaci soud sice fesil v
souladu s rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, nicméné dle presvédceni
dovolatele ma byt tato otdzka feSena jinak. Dovolatel nesouhlasi s pravnim
zaveérem Nejvyssiho soudu, podle n¢hoz ztracené provize ve smyslu § 669 odst. 1
pism. b) obch. zak. jsou provize, které by zastupce ,,jinak z jiz uskutecnénych
obchodu dostaval® (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2011, sp. zn.
32 Cdo 3359/2011, ECLI:CZ:NS:2011:32.CD0.3359.2011.1, ze dne 17. 12. 2013,
sp. zn. 32 Cdo 534/2012, ECLI:CZ:NS:2013:32.CD0.534.2012.1, ze dne 27. 10.
2015, sp. zn. 23 Cdo 1531/2015, ECLI:CZ:NS:2015:23.CDO.1531.2015.1, jakoz
dalsi navazujici rozhodnuti). Dovolatel naopak prosazuje zavér, ze ztracené
provize jsou provize, které by obchodni zastupce hypoteticky ziskal, tj. ztratil, z
obchodii, které meél zastoupeny po ukonceni obchodniho zastoupeni s témi
zakazniky, které obchodni zéastupce ziskal nebo s nimiz vyznamné rozvinul
obchod.

I1.

Pouzitelné vnitrostatni pravo
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Zikon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni a¢inném do 31. 12. 2013:
§ 669

(1) Obchodni zdstupce ma v pripadé ukonceni smlouvy pravo na odskodnéni,
Jjestlize

a)  zastoupenéemu ziskal nové zakazniky nebo rozvinul vyznamné obchod s
dosavadnimi zakazniky a zastoupeny ma dosud podstatné vyhody vyplyvajici z
obchodii s nimi, a

b)  placeni tohoto odskodnéni je spravedlivé, jsou-li vzaty v uvahu vsechny
okolnosti, zejména provize, kterou obchodni zastupce ztraci a ktera vyplhva z
obchodii uskutecnénych s téemito zakazniky, tyto okolnosti zahrnuji také pouZziti
nebo nepoucziti konkurencni dolozky ve smyslu § 672a.

II1.
Pouzitelné pravo Evropské unie

Smérnice Rady ze dne 18. prosince 1986 o koordinaci pravni tpravy
Clenskych stati tykajici se nezavislych obchodnich zastupci (déale téZ jen
,»,smeérnice®):

Clanek 17

(1) Clenské staty prijmou opatieni nezbytnd, aby obchodni zdstupce po zdniku
smlouvy ziskal odskodneni podle odstavce 2 nebo nahradu Skody podle odstavce
3.

(2)
a.  Obchodni zastupce ma narok na odskodneni, jestlize

- zmocniteli privedl nové zakazniky nebo podstatné zvysil objem
obchodu se stavajicimi zdkazniky a zmocnitel ma i naddle podstatné
vwhody z obchodu s temito zakazniky, a

- zaplaceni této odmeény je spravedlive s ohledem na vsechny okolnosti,
zejména na provize, o které obchodni zastupce prichazi a které
vwplyvaji z obchodu s témito zdkazniky. Clenské staty mohou stanovit,
Ze mezi tyto okolnosti nalezi rovneéz pouziti ¢i vylouceni konkurencni
dolozky ve smyslu clanku 20,

Iv.

Odiivodnéni piedloZené otazky
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Utelem smérnice je harmonizovat pravo Glenskych statll, co se ty¢e pravnich
vztahli mezi stranami smlouvy o obchodnim zastoupeni. Jejim cilem je tak
zejména ochrana obchodnich zastupcii v jejich vztazich se zmocniteli a stanoveni
za timto Ucelem zejména pravidel upravujicich, v jejich v ¢lancich 13 az 20,
uzavieni a zanik smlouvy o zastoupeni (srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
233 2006, Honyvem Informazioni Commerciali, C-465/04
ECLI:EU:C:2006:199, body 18 a 19, ¢i téz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
26. 3. 2009, Turgay Semen, C-348/07, ECLI:EU:C:2009:195, bod 14). S ohledem
na tuto skute¢nost pak ustalend rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU dovozuje,
ze vyloucen je jakykoli vyklad ¢l. 17 smérnice, ktery by se mohl ukazat jako
vyklad v neprospéch obchodniho zastupce (srov. i s dal§imi odkazy rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 19.4.2018, Conseils et mise en relations [CMR]
SARL, C-645/16, ECLI:EU:C:2018:262, bod35).

Pravni uprava Ceska republiky stoji na systému odskodnéni, nebot’ transponovala
feSeni stanovené v €l. 17 odst. 2 smérnice. Tento systém je zakotven pfitom mimo
jiné téZ v platné a ucinné Upravé Spolkové republiky Némecko (viz jiz citovany
rozsudek Turgay Semen C-348/07, bod 16).

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 32 Cdo 3359/2011, vyjadtil
(byt’ jen coby obiter dictum) nazor, ze méa-li jit o provize, které obchodni zastupce
ukon¢enim smlouvy o obchodnim zastoupeni ztraci, pak musi jit o takové provize,
které by jinak (tj. v pifipadé, ze by obchodni zastoupeni nadale trvalo) z jiz
uskuteCnénych, tj. z jim uzavienych ¢i vyznamné rozvinutych obchodii dostaval.
K tomuto nazoru se Nejvyssi soud ptihlasil téz v rozsudcich ze dne 17. 12. 2013,
sp. zn. 32 Cdo 534/2012, ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 23 Cdo 1531/2015, jakoz i v
dalsich rozhodnutich, ¢imz byla vytvofena ustalend rozhodovaci praxe.

Opacny trend lze ptfitom vysledovat v némecké judikatuie a literatufe, kde se
prosadil nazor, ze provize, které obchodni zastupce ztrici, jsou provize za
uzavirdni smluv, které by obchodni zastupce jinak pii hypotetickém trvani
obchodniho zastoupeni ziskal z budoucich obchodii mezi zastoupenym a
zakazniky, které pro zastoupeného ziskal nebo s nimiz vyznamné rozvinul obchod
(srov. s odkazy na judikaturu Spolkového soudniho dvora Busche in OETKER,
Hartmut a kol. Kommentar zum Handelsgesetzbuch (HGB). 4. Aufl. Miinchen: C.
H. Beck, 2021, HGB § 89b, marg. ¢. 22; Strobl in Miichener Kommentar zum
HGB 5 Aufl.,, 2021, HGB § 89b, marg. ¢. 104; z judikatury napi. rozhodnuti
Spolkového soudniho dvora ze dne 13. 5. 1957, sp. zn. Il ZR 19/57, uvetejnéné
téz v Casopise Neue Juristische Wochenschrift 1957, 1028). Tento zavér ostatné
prameni ztextace § 89b odst. 1 bod ¢. 2 némeckého obchodniho zékoniku pied
novelou z roku 2009, kde se vyslovné hovofilo o obchodech v budoucnu
uzavienych.

Z némecké judikatury a odborné literatury se podava, ze v ptipad¢ jednorazovych
provizi (Einmalprovisionen) obchodni zastupce zadné provize neztraci. Tak napf.
Zemsky soud v Mnichové ve svém rozhodnuti ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 10 HK
O 3966/10, dospiva k zavéru, ze v piipad¢ jednordzovych provizi za sjednavani
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kabelového ptipojeni zdkaznikiim nejde o provize, které obchodni zastupce ztraci.
Zemsky soud pfitom k zavéru dospiva pravé z povahy jednorazové provize:
»sjednanim jednorazové provize maji byt nevyhody obchodniho zéastupce, které
jsou obvykle spojené s ukoncenim smlouvy o obchodnim zastoupeni,
kompenzovany.“ Podobny zavér vyslovil t€Z Vrchni zemsky soud v Kolin¢ v
rozhodnuti ze dne 19. 6. 2015, sp. zn. 19 U 109/14, dostupny téz v informacnim
syst¢tmu Beck-online.de pod zkratkou BeckRS 2015, 19345 (srov. zejm.
marginalni Cisla 44, 45), a¢ vyslovné zdaraznil, zZe i1 pfes absenci ztracenych
provizi mize byt pfizndn narok na odSkodnéni. Podobné v némecké komentatové
literatuie se uvadi: ,,Jsou-li poskytnuty jednorazové provize, pak chybéla v
kazdém ptipadé dle dosavadnich néazord [tj. nazorG pied novelou § 89b
némeckého obchodniho zakoniku v roce 2009 na popud rozsudku Turgay Semen
C-348/07] ztrata provizi tehdy, pokud vyhledové nebylo se zédkazniky ziskanymi
obchodnim zastupcem mozné ocekavat zadné dalsi obchody. Tento problém se
pirevazné vyskytuje u dlouhodobych smluv, jejichz zprostfedkovani je jednou
provzdy honorovano provizi pfi uzavieni smlouvy.” (viz 1 s dal§imi odkazy na
ostatni literaturu EMDE, Raimond. Vertriebsrecht : §§ 84 - 92¢ HGB.
Handelsvertreterrecht -Vertragshdindlerrecht - Franchiserecht. 3. neu bearbeitete
und erw. Aufl. Berlin: De Gruyter, 2014, HGB § 89b, marg. ¢. 228).

S ohledem na judikaturu a literaturu uvedenou v predchazejicich bodech, ktera je
v rozporu s jiz ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu, tak existuje
nesporna pochybnost ohledn¢ vykladu ¢l. 17 odst. 2 pism. a) druhé odrazky
smérnice, kterou je opravnén jako zakonny soudce podle ¢l. 47 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod Evropské unie, stejn¢ jako podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod Ceské republiky, jimiz je Nejvyssi soud vazan, fesit
toliko Soudni dvtr Evropského unie.

Jelikoz je vyklad ¢l. 17 odst. 2 pism. a) druhé odrazky smérnice nezbytny pro
rozhodnuti o naroku obchodniho zéastupce na odSkodnéni v projedndvané véci,
Nejvyssi soud je soudem, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky
podle vnitrostatniho prava ve smyslu ¢lanku 267 odst. 3 Smlouvy o fungovani
Evropské Unie (dale jen ,,SFEU*), a souc¢asné neni naplnéna zadna z vyjimek, za
kterych se nemusi obratit na Soudni dvir s predbéznou otazkou tykajici se
vykladu [vyklad daného vyrazu uzitého v ¢l. 17 odst. 2 pism. a) druhé odrazky
smérnice nelze povazovat za acte clair ¢i acte éclairé - viz rozsudek Soudniho
dvora ve véci CILFIT, C-283/81], je Nejvyssi soud povinen obratit se na Soudni
dvir Evropské unie postupem podle ¢lanku 267 SFEU.

[OMISSIS]



