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Sag C-574/21
Anmodning om preejudiciel afggrelse
Dato for indlevering:
20. september 2021
Forelaeggende ret:
Nejvyssi soud Ceské republiky (Derf‘Tjekkiske'Republik)

Afgerelse af:

29. juni 2021
Sags@ger:

QT
Sagsegte:

02.Czech Republic axs.
[-]

AFGORELSE

Nejwyssi soudy(gverste domstol, Den Tjekkiske Republik) har — [...] i sagen om
betaling,af'2 023 799 CZK med renter anlagt i ferste instans af sagsaggeren, [...]
QT ,3¢..] mod sagsegte, O2 Czech Republic a. s., [...], der blev behandlet af
Obvodni soud pro Prahu 4 (distriktsdomstolen i Prag 4) under sagshummer 60 C
100/2014 — inden for rammerne af den af sagsggeren iverksatte kassationsappel
til pravelse af dom afsagt af Méstsky soud v Praze (byretten i Prag) den 27.
november 2019, ref.nr. 72 Co 302 /2019-939, truffet falgende afgerelse:

L[]

Il.  Den gverste domstol foreleegger i henhold til artikel 267 i traktaten om Den
Europaziske Unions funktionsmade Den Europaiske Unions Domstol en
anmodning om at besvare fglgende prejudicielle spgrgsmal:
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Skal udtrykket »tab af provision« som omhandlet i artikel 17, stk. 2, litra a), andet
led, i Radets direktiv af 18. december 1986 om samordning af medlemsstaternes
lovgivning om selvstendige handelsagenter fortolkes saledes, at en sadan
provision ogsa omfatter provision for indgaelse af kontrakter som handelsagenten
ville have indgaet, safremt agenturkontrakten ikke var blevet opsagt, med kunder,
som han har skaffet for agenturgiver, eller med hvilke den pagaldende agent i et
betydeligt omfang har gget forretningen?

Hvis dette er tilfeeldet, under hvilke betingelser gaelder denne konklusion ogsa for
de sakaldte engangsprovisioner for indgaelse af en kontrakt?

Begrundelse:
l.

Sagens faktiske omstandigheder og tvisten i hovedsagenved de tjekkiske
domstole

I den foreliggende sag har sagsggeren nedlagt pastand om, at.Sagsagte paleegges at
betale ham 2 023 799 CZK med tilleeg af merarenter i'erstatning:

Obvodni soud v Praze 4 (distriktdomstolenyi Prag 4),gav i sin ferste dom af 14.
september 2015 [...] sagsogeren delvist medholdy, mens Méstsky soud v Praze
(byretten i Prag), som appeldemstol, vediyafggrelse af 16. marts 2016 [...]
ophavede den appellerede dom pa grund af utilstreekkelig fastleeggelse af sagens
faktiske omstendighederi 0g hjemvisteysagendtil fornyet behandling ved retten i
farste instans.

Obvodni soud v Praze (distriktsdomstolen i Prag 4) forkastede kravet i sin anden
dom af 30. jantiar 2049 [u.].

De navntenlavere rétsinstanser lagde falgende faktiske omstendigheder i sagen til
grund:

Der hleviindgaet en handelsagenturaftale den 1. januar 1998 mellem sagsggeren
0g. sagsagtes retsforgenger (herefter ogsa »sagsegte«), hvis genstand var
vilkarene for handelsagentur, udbud og salg af teletjenester leveret af sagsagte i
NMT 450,00°'GSM-systemet, levering og salg af mobiltelefoner, deres tilbehgr og
om ngdvendigt andre produkter og abonnentservice. Den 31. marts 2010 ophgrte
retsforheldet mellem parterne ved opsigelse fra sagsagtes side.

I henhold til agenturkontrakten var sagsggeren berettiget til et engangsvederlag for
alle kontrakter indgaet pa sagsggtes vegne. Selv om sagsggeren i 2006 og 2007
skaffede sagsegte nye kunder eller indgik yderligere kontrakter med eksisterende
kunder, f.eks. for et andet produkt eller forlengede kontrakter med den
eksisterende kundekreds, dog under hensyntagen til den maksimale periode for
abonnementsforpligtelsen, som i disse ar var hgjst 30 maneder, for hvilken
periode disse kontrakter blev indgaet, lgb aftalen ikke lengere end til den 31.
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marts 2010, hvor aftaleforholdet mellem parterne ophgrte. Vedrarende arene 2008
0g 2009 blev datoen 31. marts 2010 overskredet for sa vidt angar i alt 431 tilsagn,
hvoraf 155 var nye kontrakter, og i 276 tilfelde var der &ndringer i tilsagnene.
Sagsggeren demonstrerede saledes, at han skaffede nye kunder til sagsegte og
ggede forretningen med eksisterende kunder. Sagsggeren modtog behgrigt
vederlag fra sags@gte for disse aktiviteter.

Retten i fgrste instans papegede, at det var sagsggerens pligt klart og specifikt at
definere, hvilke fordele sagsegte havde opnaet ved disse transaktioner, hvilket
sagsggeren imidlertid endnu ikke havde gjort. Derfor kom retten til den
konklusion, at sagsggeren ikke havde bevist, at sagsegte, selv efter samarbejdets
ophgr, havde haft en betydelig fordel af de af sags@geren skaffede kunderaDerfor
behandlede retten ikke den yderligere betingelse for betaling™af ‘godtgarelse
detaljeret, nemlig om den var rimelig. Af denne grund forkastede retten, kravet
som ubegrundet.

Efter appel iveerksat af sagsggeren stadfestede Mestsky soudyy Prazé(byretten i
Prag) ved sin afggrelse, naevnt ovenfor, farsteinstansrettensidom, og stettede sig
pa de faktiske omstaendigheder, der var blevetfastlagt,af retten i farste instans.

Appeldomstolen understregede, at_ den, “aftaltey, provision for sagsegerens
formidling ved indgaelse af transaktioner varsengangsprovisioner, der alle blev
betalt fuldt ud til sagsegeren, og ‘appelrettensudtrykte ogsa den opfattelse, at
sagsggerens anbringender vedrgrendesde provisioner, som han hypotetisk ville
have opnaet ret til pa tidspunktet fortindgaelse af efterfalgende forretninger med
eksisterende eller nye kunder, ikke,kunne danne grundlag for en ret til godtgarelse
som omhandlet i § 669 zakom€ns13/1991 (lov nr. 513/1991, handelslov), der var
geldende indtil deny 31. ‘december, 2013 (herefter »handelsloven«). Selv om
sagsegeren skaffede,nye kunder og#gede omsztningen med eksisterende kunder,
som sagsggté ogsa kunne'drage fordel af efter agenturkontraktens opher, havde
[sagsagte}salleredebetaltisagsggeren provision for disse forretningstransaktioner i
overensstemmelse med agenturkontrakten, hvorfor udbetaling af godtgarelse ville
vare itstridymedsprincipperne om rimelighed som omhandlet i § 669, stk. 1, litra
b), ifhandelsloven, ag derfor er det begrundet at afvise kravet.

Klageren har iveerksat kassationsanke til pravelse af appeldomstolens dom.

Kassationsappellanten har for kassationsretten rejst et spgrgsmal, som
appeldamstolen afgjorde i overensstemmelse med kassationsrettens retspraksis,
men som efter kassationsappellantens opfattelse bgr lgses anderledes.
Kassationsappellanten er ikke enig i Nejvyssi souds (everste domstol, Den
Tjekkiske Republik) retlige konklusion, hvorefter den tabte provision som
omhandlet i §669, stk.1, litra b), i handelsloven er den provision, som
handelsagenten »ellers ville have modtaget for de allerede gennemfarte
forretningstransaktioner« (jf. dom fra Nejvyssi soud (everste domstol) af
26.10.2011, sagsnummer 32 Cdo 3359/2011,
ECLI:CZ:NS:2011:32.CD0.3359 2011.1, af 17.12.2013, sagsnummer 32 Cdo
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534/2012, ECLI:CZ:NS:2013: 32.CD0.534.2012.1, af 27.10.2015, og
sagsnummer 23 Cdo 1531/2015, ECLI: CZ:NS:2015:23.CD0.1531 2015 samt
gvrige relevante). Derimod har kassationsappellanten gjort geeldende, at de tabte
provisioner er provisioner, som en handelsagent hypotetisk ville have optjent, dvs.
tabt, pa forretningsforbindelser med kunder, som han har skaffet agenturgiveren,
og med hvem han i betydeligt omfang har gget forretningerne, fortsat vil give
agenturgiveren betydelige fordele efter kontraktforholdets ophar.

1.
Relevante nationale retsforskrifter

Zikon ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (lov nr. 513/1991"Sh., handelslav) i
den affattelse, der var geldende indtil den 31. decemberi2023:

§ 669

(1) | tilfeelde af opsigelse af kontrakten har handelsagenten et til godtgerelse,
hvis:

a) han har skaffet agenturgiveren nyeskunder eller i betydeligt omfang har gget
forretningerne med den bestdende kundekreds, og forretningsforbindelserne med
disse kunder fortsat vil give agenturgiverenbetydelige fordele, og

b) betaling af denne godtgerelsewer rimelig under hensyn til samtlige
omstendigheder, herunder navnlig“yhandelsagentens tab af provision af
forretninger med disse kunder; “disse ‘omstendigheder kan ligeledes omfatte
anvendelse af en konkurrenceklausul som defineret i 8 672a.

1.
Relevante EU-retlige bestemmelser

Radets,, direktivs, 86/653/E0F af 18. december 1986 om samordning af
medlemsstaterpes “plovgivning om  selvsteendige handelsagenter  (herefter
»direktivet«):

Artikel't7

(1) Medlemsstaterne treeffer de ngdvendige foranstaltninger for at sikre, at
handelsagenten ved kontraktforholdets opher far godtgerelse i henhold til stk. 2
eller skadeserstatning i henhold til stk. 3.

()
a. Handelsagenten har ret til en godtgarelse, safremt og i det omfang

- han har skaffet agenturgiveren nye kunder eller i et betydeligt omfang
har gget forretningerne med den bestdende kundekreds, og
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forretningsforbindelserne  med disse kunder fortsat vil give
agenturgiveren betydelige fordele, og

- betaling af godtgerelse er rimelig under hensyn til samtlige
omsteendigheder, herunder navnlig handelsagentens tab af provision af
forretninger med disse kunder. Medlemsstaterne kan fastsatte, at disse
omstendigheder ligeledes kan omfatte anvendelse af en
konkurrenceklausul som defineret i artikel 20.

V.
Begrundelse for det praejudicielle spargsmal

Formalet med direktivet er at harmonisere lovgivningen,i médlemsstaterne om
retsforholdet mellem parterne i en handelsagenturkentrakt, Formalet er navnlig at
sikre handelsagenters retsbeskyttelse i forhold“til ‘deres agenturgivere, og med
henblik herpa opstiller direktivet, navalig %, artikel, 13-20, regler om
agenturkontraktens indgaelse og opher “(jf. %\Domstolens dom af 23.3.2006,
Honyvem Informazioni Commerciali, C+465/04,"EU:C:2006:199, praemis 18 og
19, og af 26.3.2009, Turgay SemenmC-348/07, EW:.C:2009:195, premis 14).
Henset til dette forhold viser Domstolensifaste praksis, at enhver fortolkning af
direktivets artikel 17, som kansveere til skadefor-handelsagenten, er udelukket (jf.
bl.a. Domstolens dom af 19.4:2018,"Conseils et mise en relations (CMR) SARL,
C-645/16, EU:C:2018:262, preemis 35).

Den Tjekkiske Republiksslovgiviingter baseret pa et kompensationssystem ved
gennemforelsen af bestemmelsen i/ direktivets artikel 17, stk.2. Dette system
findes blandtfandethogsa. i de, g@ldende bestemmelser i Forbundsrepublikken
Tysklands lovgivning (Jf. den n&vnte dom Turgay Semen, C-348/07, preemis 16).

Nejvyssi soud (everste domstol) gav i sin dom af 26. oktober 2011, sagsnummer
32Cdo8359/201hudtryk for den opfattelse (omend kun som en obiter dictum), at
den “provisiony, som en handelsagent ville miste som fglge af ophgr af
agenturkentrakten; skal vere en provision, som han ellers ville modtage (dvs. i
tilfeelde, af,vat agenturkontrakten ikke var blevet opsagt) af allerede gennemfarte
forretninger, dvs. fra transaktioner indgaet af ham eller i vaesentlig grad udviklet
af hamy, Denne opfattelse blev ogsa stadfzestet af Nejvyssi soud (everste domstol) i
domme “af 17. december 2013, sagsnummer 32 Cdo 534/2012, af 27. oktober
2015, sagsnummer 23 Cdo 1531/2015 samt i andre domme, som dermed har
etableret en fast retspraksis.

En omvendt tendens kan ses i tysk retspraksis og -litteratur, hvori det antages, at
den provision, som handelsagenten har tabt, omfatter provision for indgaelse af
kontrakter, som handelsagenten — safremt agentforholdet fortsat bestod — ville
have modtaget for fremtidige forretningsforbindelser mellem agenturgiveren og
kunder, skaffet af handelsagenten for agenturgiveren, eller safremt agenten i et
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betydeligt omfang har gget forretningerne med den bestdende kundekreds (jf.
henvisningen til forbundsdomstolens Busches retspraksis i OETKER, Hartmut,
Kommentar zum Handelsgesetzbuch (HGB). Aufl. Miinchen: CH Beck, 2021,
HGB § 89b, punkt 22; Strobl i Michener Kommentar zum HGB 5 Aufl., 2021,
HGB §89b, punkt 104; i retspraksis, f.eks. dom fra den fgderale domstol af
13.5.1957, sagsnummer Il ZR 19/57, ogsa offentliggjort i tidsskriftet Neue
Juristische Wochenschrift 1957, 1028). Denne konklusion falger ogsa af ordlyden
af § 89b, stk. 1, punkt 2, i den tyske handelslov fagr a&ndringen i 2009, der tydeligt
henviste til fremtidige forretningstransaktioner.

Ifalge tysk retspraksis og retslitteratur mister handelsagenten ikke provision i
tilfelde af engangsprovisioner (Einmalprovisionen). Eksempelvistkonkluderede
en national domstol i Munchen i sin dom af 23. februar 2011} sagsnr,10 HK O
3966/10, at engangsprovisionen ved indgaelse af en kabelforbindelsesaftale ikke
udger en provision, som handelsagenten kan tabe. Dénvnatienale domstol“haede
denne konklusion pa grundlag af karakteren af engangsprevisionen: »en‘aftale om
en engangsprovision har til formal at kompensere for“ulempén for den
handelsagent, der normalt er forbundet med opheretiaftagenturkontrakten«. En
lignende konklusion blev ogsa udtrykt af denwregionale ‘domstel i Koln i dom af
19. juni 2015, sagsnr. 19 U 109/14, denogsa eritilgengeligyi 1T-systemet Beck-
online.de under betegnelsen BeckRSs2015y,19345 (jf. navnlig preemis 44 og 45),
selv om retten klart understregede, at detypa trods, at, at der ikke er tale om tabt
provision, er muligt at give en.ret til godtgarelse. Ogsa i tysk retslitteratur kan
man laese: »Hvis der blev ydet engangsprovisioner i overensstemmelse med de
synspunkter, der hidtil (@vs. synspunkteryfer endringen af 8 89b i den tyske
handelslov i 2009 under indflydelse af dommen i Turgay Semen C-348/07), kan
der ikke anses @t foreligge™taby, af provision i tilfelde, hvor ingen
forretningsforbindelser, med kunder skaffet af handelsagenten kunne forventes i
fremtiden. Dette problem opstéar farst i forbindelse med langsigtede kontrakter,
hvor formidlingsvirksomheden/aflgnnes en gang for alle med en provision ved
kontraktenswindgaelse«. (If. tillige andre henvisninger til gvrig litteratur, EMDE,
Raimond: \ertriebsreeht: 8§ 84-92c HGB. Handelsvertreterrecht-
Vertragshandlerreeht=Franchiserecht. 3. neu bearbeitete und erw. Aufl. Berlin:
De Gruyter, 2024, HGB 8 89b, pkt 228).

I lysetaf den retspraksis og -litteratur, der er nevnt i de foregaende punkter, som
er 1' modstrid‘med den af Nejvyssi soud (everste domstol) fastsatte retspraksis, er
der enubestrideligt tvivl om fortolkningen af direktivets artikel 17, stk. 2, litra a),
andet led, som kun kan afgeres af Den Europziske Unions Domstol som den
domstol, der har kompetence i henhold til artikel 47, stk. 2, i Den Europaiske
Unions charter om grundlaeggende rettigheder samt i henhold til artikel 36, stk. 1,
I Den Tjekkiske Republiks charter om grundleggende rettigheder, som er
bindende for Nejvyssi soud (everste domstol).

Da fortolkningen af direktivets artikel 17, stk. 1, litra a), andet led, er ngdvendig
for at treeffe afgerelse om handelsagentens ret til erstatning i den foreliggende sag,
har Nejvyssi soud (everste domstol) — en domstol, hvis afgerelser ifglge de
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nationale retsregler ikke kan appelleres som omhandlet i artikel 267, stk. 3, i
traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade (herefter »TEUF«), og idet
der ikke foreligger undtagelser, hvorefter det ikke skulle veere ngdvendigt at
foreleegge Domstolen et preejudicielt spargsmal (fortolkningen af et givet udtryk i
direktivets artikel 17, stk. 2, litra a), andet led, f.eks. acte clair eller acte éclaire,
jf. Domstolens dom i CILFIT, C-283/81) — pligt til at indbringe sagen for
Domstolen i henhold til proceduren i artikel 267 TEUF.
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