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Affaire C-574/21
Demande de décision préjudicielle

Date de dépot :

20 septembre 2021
Juridiction de renvoi :

Nejvyssi soud Ceské republiky (Républigue tehéque)
Date de la décision de renvoi :

29 juin 2021
Partie demanderesse :

QT
Partie défenderesse :

02 CzechhRepublic ays.

[omissis]
ORDONNANCE

Le Nejwyssi soud (Cour supréme) a décidé [omissis] dans 1’affaire opposant le
reguerant femissis] QT [omissis] a la défenderesse O2 Czech Republic a. s.,
[omissis]iiconcernant le paiement d’un montant de 2023 799 de couronnes
tcheques (CZK), augmenté des accessoires, menée devant 1’Obvodni soud pro
Prahu 4 (tribunal d’arrondissement de Prague 4, République tcheque) sous la
référence 60 C 100/2014, sur le pourvoi du requérant contre 1’arrét du M¢stsky
soud v Praze (cour municipale de Prague, République tcheque) du 27 novembre
2019, portant la référence 72 Co 302/2019-939, en ce sens :

I.  [omissis]



DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 29. 6. 2021 — AFFAIRE C-574/21 -1

Il.  Le Nejvyssi soud (Cour supréme) demande a la Cour de justice de I’Union
européenne, en vertu de 1’article 267 du traité sur le fonctionnement de 1’Union
européenne, de répondre aux questions prejudicielles suivantes :

La formule « commissions que 1’agent commercial perd » au sens de ’article 17,
paragraphe 2, sous a), deuxiéme tiret, de la directive [86/653/CEE] du Conseil, du
18 décembre 1986, relative a la coordination des droits des Etats membres
concernant les agents commerciaux indépendants [JO 1986, L 382, p. 17] doit-elle
étre interprétée en ce sens que constituent également de telles commissions les
commissions au titre des contrats que 1’agent commercial aurait_conclus, si [le
contrat] d’agence commerciale s’était poursuivi, avec les clients quil a,apportés
au commettant ou avec lesquels il a significativement développé, lessopérations
commerciales ?

Dans I’affirmative, a quelles conditions cette conclusionwaut=elle'également pour
les commissions dites uniques au titre de la conclusien d un‘eontrat,?

Motivationt

Les faits de I’affaire et la procédure jusqu’a ce jour devant les juridictions
tcheques

Dans ’affaire examinée en 1’especey, le requérant a demandé, au titre du droit de
I’agent commercial a une ‘indemnité, ‘que la défenderesse soit condamnée a lui
verser un montant de 2023 799 CZK, majoré des intéréts de retard.

L’Obvodni soudy,Vv Praze 4, (tribunal d’arrondissement de Prague 4), dans un
premier jugement, \du, 14 septembre 2015 [omissis], a, dans un premier temps, fait
partiellement droit a‘la demande, mais le Méstsky soud v Praze (cour municipale
de Prague), enytant'queyjuridiction d’appel, a, par ordonnance du 16 mars 2016
[omissis]sur appel deyla défenderesse, annulé ce jugement au motif que les faits
n’étaientypas suffisamment établis et renvoyé 1’affaire devant la juridiction de
premiere instance.

B20Obvedni, soud v Praze 4 (tribunal d’arrondissement de Prague 4), dans un
deuxieme,jugement, du 30 janvier 2019 [omissis], a rejeté la demande.

Les faits suivants ont été établis par les juridictions inférieures :

Il a été conclu entre le requérant et le prédécesseur en droit de la défenderesse
(ci-aprés également la « défenderesse »), le 1% janvier 1998, un contrat d’agence
commerciale dont I’objet était les conditions de I’agence commerciale, 1’offre et la
vente de services de télécommunications fournis par la défenderesse dans le
systeme NMT 450 et GSM, la fourniture et la vente de téléphones portables, leurs
accessoires et, le cas échéant, d’autres produits et services d’assistance aux
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abonnés. Le 31 mars 2010, la relation juridique entre les parties a pris fin en
raison du licenciement du requérant par la défenderesse.

En vertu du contrat d’agence commerciale, il revenait au requérant des
rémunérations uniques pour tous les contrats qu’il concluait pour la défenderesse.
En 2006 et en 2007, le requérant a, certes, apporté a la défenderesse de nouveaux
clients et, le cas échéant, conclu d’autres contrats avec des clients existants, par
exemple, pour un autre produit, ou prolongé avec eux les contrats, mais ceux-ci,
en tenant compte de la durée maximale de I’engagement tarifaire, qui, au cours
des années concernées, était de maximum 30 mois, ne dépassaient pas la date du
31 mars 2010, date a laquelle la relation contractuelle entre les parties‘a pris fin.
S’agissant des années 2008 et 2009, la date du 31 mars 2010 étaitxdépasséepar un
total de 431 abonnements, dont 155 nouveaux contrats et 276 modifications de
I’abonnement. Le requérant a donc démontré qu’il avaitsapporté ‘de’ neuveaux
clients a la défenderesse et qu’il avait aussi développésles opérations avec les
clients existants. Pour cette activité, le requérant asensuite,eté diment payé par la
défenderesse.

La juridiction de premiére instance a mentionné ‘qu’il“appasteénait au requérant
d’indiquer, de maniere claire et certaine, quels avantagesyla défenderesse a de
telles opérations, ce qu’il n’a pasdfait, Clest pourquei elle est arrivee a la
conclusion que le requérant n’avait'pas démentré¢ que la défenderesse aurait,
également apres la cessationdde la cellaboration; "des avantages substantiels
provenant des clients apportés,par le requérant. Compte tenu de cette circonstance,
elle n’a plus abord¢ plus_emdétail I’autre condition du versement de I’indemnité, a
savoir si celle-ci est equitable."Rour cessmotifs, elle a rejeté la demande comme
non fondée.

Sur appel du zequésant,\JesMéstsky soud v Praze (cour municipale de Prague) a,
par D’arrét, désignéhdansy ["en-téte [de la présente ordonnance], confirmé le
jugementrde la juridiction de premiére instance, en se fondant sur les constatations
factuelles de celle-ci.

La juridiction,d’appel a souligné que les commissions pour I’intermédiation des
opérations par Iewequérant avaient été négociées comme étant uniques et qu’elles
avaient ‘toutes, été diment payées au requérant, et elle a considéré que
I’argumentation du requérant concernant des commissions pour lesquelles il aurait
acquisy, hypothétiquement, un droit par la conclusion d’autres opérations, que ce
soit avec des clients existants ou de nouveaux clients, ne justifie pas de droit a une
indemnité au sens de ’article 669 du zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik
(loi n°513/1991, portant code de commerce), dans sa version en vigueur jusqu’au
31 décembre 2013 (ci-aprés le « code de commerce »). Le requérant a, certes,
apporté de nouveaux clients et également développé les opérations avec les clients
existants, desquels la défenderesse pouvait avoir des avantages également apres la
fin du contrat d’agence commerciale, mais pour ces opérations, [la défenderesse] a
payé au requérant des commissions en vertu du contrat d’agence commerciale et,
deés lors, le paiement d’une indemnité ne serait pas équitable au sens de

3



DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 29. 6. 2021 — AFFAIRE C-574/21 -1

I’article 669, paragraphe 1, sous b), du code de commerce et il y a lieu, pour ce
seul motif déja, de rejeter la demande.

Le requérant s’est pourvu en cassation contre 1’arrét de la juridiction d’appel.

Le requérant en cassation soumet a la juridiction de cassation une question que la
juridiction d’appel a, certes, tranchée conformément a la jurisprudence de la
juridiction de cassation, mais le requérant en cassation est, toutefois, convaincu
que ladite question doit étre résolue de maniere différente. Le requérant en
cassation ne partage pas la conclusion juridique du Nejvyssi soud (Ceur supréme)
selon laquelle les commissions perdues au sens de I’article 669, vparagraphe 1,
sous b), du code de commerce sont des provisions que 1’agent «@btiendrait sinon
d’opérations déja réalisées » (voir arréts du Nejvyssi soud [Cour‘supréme],_du
26 octobre 2011, portant la  reférence  32%, Cdo % 3359/2011,
ECLI:CZ:NS:2011:32.CD0.3359.2011.1, du 17 décembre %2013, “portant la
référence 32 Cdo 534/2012, ECLI:CZ:NS;2013:32.€6D0.534,2012.1, du
27 octobre 2015, portant la référence 23 Cdo 1531/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:23.CD0O.1531.2015.1, ainsi que d*autres arréts y*faisant suite).
En revanche, le requérant en cassation fait valoirygue ‘les cemmissions perdues
sont des commissions que I’agent commercial auraitigagnées hypothétiquement,
c’est-a-dire qu’il a perdues, sur des opérations. que le commettant a réalisées, apres
la fin [du contrat] d’agence commerciale, avec'les clients que 1’agent commercial
avait apportés ou avec lesquelsdl avait développe significativement les opérations.

1.
Droit nationabkapplicable

Zakon ¢. 513/1991 Sbe, obchodni,zakonik (loi n° 513/1991, portant code de
commeree), 'dans Sa version en vigueur jusqu’au 31 décembre 2013 :

Article 669

(1)L agent'commereial a, en cas de cessation du contrat, droit a une indemnité si
et.dans la mesuke ol :

a).il a‘apperté au commettant de nouveaux clients ou développé significativement
les opérations avec les clients existants, et le commettant a encore des avantages
substantiels résultant des opérations avec ces clients, et

b) le paiement de cette indemnité est équitable compte tenu de toutes les
circonstances, notamment de la commission que l’agent commercial perd et qui
réesulte des opérations réalisées avec ces clients ; ces circonstances comprennent
aussi [’application ou la non-application d’une clause de non-concurrence au
sens de [ article 672a.
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Droit de I’Union applicable

Directive [86/653/CEE] du Conseil, du 18 décembre 1986, relative a la
coordination des droits des Etats membres concernant les agents
commerciaux indépendants (ci-aprés également la « directive ») :

Article 17

1. Les Etats membres prennent les mesures nécessaires pour assurer a |’agent
commercial, aprés cessation du contrat, une indemnité selon le paragraphe 2 ou
la réparation du préjudice selon le paragraphe 3.

2.
a) L agent commercial a droit & une indemnité si et dans la mesure o0&

— il a apporté de nouveaux clients au commettant ou,développé sensiblement les
opérations avec les clients existants et le commettant a encore des avantages
substantiels résultant des opérations avec ces ¢lients; et

— le paiement de cette indemnité est “éguitable, cempte, tenu de toutes les
circonstances, notamment des commissionsdque | ‘agent,commercial perd et qui
résultent des opérations avecces GlientshLes Etats membres peuvent prévoir
que ces circonstances comprennent aussi | ‘application ou non d’une clause de
non-concurrence au sens de,l ‘article 20.

\V4
Motivationde 1a question déférée

La directive a poumobjeetifid harmoniser le droit des Etats membres en ce qui
concernemles, rapports, juridiques entre les parties a un contrat d’agence
commerciale. Elle viSe ainsi, hotamment, a protéger les agents commerciaux dans
leurSrelations avee,leurs commettants et établit, a cette fin, notamment des regles
régissant, ‘@ ses articles'13 a 20, la conclusion et la fin du contrat d’agence (voir
arrét de la Cour du23 mars 2006, Honyvem Informazioni Commerciali, C-465/04
EU:C:2006:199, points 18 et 19, ou eégalement arrét de la Cour du 26 mars 2009,
Semen, C-348/07, EU:C:2009:195, point 14). Compte tenu de cette circonstance,
une jugisprudence constante de la Cour de justice de I’Union européenne conclut
que toute interprétation de ’article 17 de la directive qui pourrait s’avérer étre au
détriment de 1’agent commercial est exclue (voir également, avec d’autres
références, arrét de la Cour du 19 avril 2018, CMR, C-645/16, EU:C:2018:262,
point 35).

La réglementation de la République tcheque repose sur un systéeme
d’indemnisation étant donné qu’elle a transposé la solution prévue a 1’article 17,
paragraphe 2, de la directive. Ce systeme est consacré, entre autres, également
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dans le droit applicable et en vigueur de la République fédérale d’Allemagne
(voir, arrét Semen C-348/07, déja cite, point 16).

Le Nejvyssi soud (Cour supréme), dans son arrét du 26 octobre 2011 portant la
référence 32 Cdo 3359/2011, a expliqué (bien que ce n’était qu’a titre d’obiter
dictum) que, s’agissant des commissions que 1’agent commercial perd par la
cessation du contrat d’agence commerciale, il doit s’agir de commissions qu’il
obtiendrait sinon (a savoir si [le contrat] d’agence commerciale se poursuivait) au
titre d’opérations déja réalisées, c’est-a-dire conclues ou significativement
développées par lui. Le Nejvyssi soud (Cour supréme) a exprimg ¢ette opinion
également dans ses arréts du 17 décembre 2013, portant la réference, 32 Cdo
534/2012, du 27 octobre 2015, portant la référence 23 Cdo 153242015, amsi que
dans d’autres arréts, qui ont établi une jurisprudence constante:

On peut retrouver la tendance contraire dans la jurisprudence,etla doctrine
allemandes, ou s’est imposée 1’opinion selon laquelle les commissions que 1’agent
commercial perd sont des commissions pour laconglusion de contratsique 1’agent
commercial obtiendrait sinon, en cas de poursuiteshypothetique [du contrat]
d’agence commerciale, au titre d’opérations futures entre le, commettant et les
clients qu’il a apportés au commettant ou avecy lesquels il a développé
significativement les opérations (voil,"avecyréférencesa la jurisprudence de la
Cour fédérale de justice [BundesgerichtshofyAllemagne], Busche dans OETKER,
Hartmut et kol. Kommentar zum Handelsgesetzbueh"(HGB). 4. Aufl. Miinchen :
C. H. Beck, 2021, HGB § 89h, point 22 ; Strobl dans Miichener Kommentar zum
HGB 5 Auf!., 2021, HGB:8§,89, poiat 104 ; dans la jurisprudence, par exemple,
arrét de la Cour fedérale dewjustice [Bundesgerichtshof, Allemagne] du 13 mai
1957, portant la référence Ll ZR 19/57, publié également dans la revue Neue
Juristische Wochenschrift 1957, 1028). Cette conclusion trouve d’ailleurs son
origine dans «le “libellé, 'de Rarticle 89b, paragraphe 1, point2, du code de
commerce allemandphantérieur,a la modification de 2009, ou il était expressément
question‘d®epérations conclues dans le futur.

Il ressort de la jurisprudence et de la littérature spécialisée allemandes que, dans le
cas de commissions,uniques (Einmalprovisionen), I’agent commercial ne perd pas
de‘eommissions.“Ainsi, par exemple, le tribunal régional de Munich [Landgericht
Mincheny Allemagne] arrive a la conclusion, dans son jugement du 23 février
2014, portanta référence 10 HK O 3966/10, que les commissions uniques pour la
négociation de la connexion par cable des clients ne sont pas des commissions que
I’agent commercial perd. Par ailleurs, le tribunal régional parvient a la conclusion,
précisément sur la base de la nature de la commission unique, que: «la
négociation d’une commission unique est censée compenser les désavantages de
I’agent commercial qui sont habituellement liés a la cessation du contrat d’agence
commerciale ». Le tribunal régional supérieur de Cologne [Oberlandesgericht
Kdoln, Allemagne] a, lui aussi, formulé une conclusion similaire dans son jugement
du 19 juin 2015, portant la réference 19 U 109/14, accessible également dans le
systtme d’information Beck-online.de sous 1’abréviation BeckRS 2015, 19345
(voir, en particulier, attendus 44, 45), méme s’il a expressément souligné que, en
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dépit de 1’absence de commissions perdues, un droit & une indemnité peut étre
reconnu. De maniére similaire, dans la doctrine allemande, il est indiqué que :
« En cas d’octroi de commissions uniques, une perte de commissions faisait
défaut, en tous les cas, selon les opinions actuelles [a savoir les opinions
antérieures a la modification de I’article 89b du code de commerce allemand en
2009, a la suite de 1’arrét Semen C-348/07] en 1’absence de perspective d’autres
operations avec les clients apportés par 1’agent commercial. Ce probléme se pose
principalement dans le cas de contrats de longue durée pour lesquels
I’intermédiation est rémunérée, une fois pour toutes, par une commission pour la
conclusion du contrat » (voir également, avec d’autres références a,une autre de la
doctrine, EMDE, Raimond. Vertriebsrecht : Vertriebsrecht :_ 88 84-92c HGB.
Handelsvertreterrecht -Vertragshandlerrecht — Franchiserecht. 3:vneu bearbeitete
und erw. Aufl. Berlin : De Gruyter, 2014, HGB, 8 89b, point 228).

Compte tenu de la jurisprudence et de la littérature citégs auxspoints précedents,
qui sont contraires a la jurisprudence déja établie du, Nejvyssiysoud (Cour
supréme), il existe un doute indiscutable quantha Rinterprétation de 1’article 17,
paragraphe 2, sous a), deuxiéme tiret, de la directive, quesseule la Cour de justice
de I’Union européenne est autorisée a traficher, en‘tant que tribunal établi par la
loi en vertu de I’article 47, deuxieme alinéa, de la charte des,droits fondamentaux
de I’Union européenne, tout comme’ en wertudde 1’article,36, paragraphe 1, de la
Listina zakladnich prav a svobods.Ceské republiky (charte des droits et des libertés
fondamentales de la République tcheque), parilesquelles le Nejvyssi soud (Cour
supréme) est lié.

Etant donné que I’intefprétation,de, ’article 17, paragraphe 2, sous a), deuxiéme
tiret, de la directive €st nécessaire pous,statuer sur le droit de I’agent commercial a
une indemnité dans la,présente affaire, que le Nejvyssi soud (Cour supréme) est
une juridiction ‘dont lesydéeisions ne sont pas susceptibles d’un recours
juridictionnel devdroit iaterneyau sens de ’article 267, troisieme alinéa, du traité
sur le fonétionnement de Flnion européenne (ci-aprés le « TFUE ») et que par
ailleurs, aucune ‘des exceptions a I’obligation de déférer a la Cour de justice une
questionypréjudicielle en interprétation n’est applicable [I’interprétation de la
formule envquestion utilisée a 1’article 17, paragraphe 2, sous a), deuxieme tiret,
de Ta,directive,ne‘saurait étre considérée comme un acte clair ou un acte éclairé —
Veir arrét'de 1a Cour dans I’affaire CILFIT, [C-]283/81], le Nejvyssi soud (Cour
supteme)), est tenu de saisir la Cour de justice de I’Union européenne
conformément a la procédure au titre de 1’article 267 TFUE.



