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RJESENJE

Nejvuyssi soud (Vrhovni sud, Ceska Republika) [...] u predmetu tuZitelja [...] QT
[ ]/ protivi, tuzenika O2 Czech Republic a. s., [...] za plac¢anje iznosa od
2 023 799 ¢eskih kruna uveéanog za kamate, koji vodi Obvodni soud pro Prahu 4
(Sud ‘sradske Getvrti Prag 4, Ce$ka Republika) pod brojem predmeta 60 C
100/2014, prilikom razmatranja Zalbe u kasacijskom postupku koju je tuZzitelj
podnio protiv presude Méstskog souda v Praze (Gradski sud u Pragu, Ceska
Republika) od 27. studenoga 2019., broj predmeta 72 Co 302/2019-939, odlucio
je:

L[]

Il.  Na temelju ¢lanka 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije Nejvyssi
soud (Vrhovni sud) upuéuje Sudu Europske unije sljedeca prethodna pitanja:
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Treba li izraz ,,izgubljena provizija” u smislu ¢lanka 17. stavka 2. tocke (a) druge
alineje Direktive Vijeca od 18. prosinca 1986. o uskladivanju prava drzava Clanica
u vezi samozaposlenih trgovackih zastupnika tumaciti na nacin da je takva
provizija i provizija za sklapanje ugovora koje bi trgovacki predstavnik sklopio,
da ugovor o zastupanju nije raskinut, sa strankama koje je osigurao subjektu kojeg
zastupa ili s kojima je znatno povecao opseg posla?

Ako je tako, pod kojim se uvjetima ovaj zakljuCak odnosi i na takozvane
jednokratne provizije za sklapanje ugovora?

Obrazlozenje:
l.
Cinjeni¢no stanje i dosada$nji postupak pred &eskim sudovima

Tuzitelj je u navedenom predmetu zahtijevao da seituzeniku naloZi, placanje
iznosa od 2 023 799 ¢eskih kruna uvecanog za‘zatezne kamatcinadime zahtjeva
trgovackog predstavnika za naknadu Stete.

Obvodni soud pro Prahu 4 (Sud gradskeycetvrtiy, Prag 4)” svojom je prvom
presudom od 14. rujna 2015. [...] najprije djelomicno prihvatio tuzbu, a Méstsky
soud v Praze (Gradski sud u Pragu), kao Zalbeniysud, rjeSenjem od 16. ozujka
2016. [...] poniStio je tu presudu zbogytoga Ste,nije u dovoljnoj mjeri utvrdeno
¢injeni¢no stanje 1 vratio predmet prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

Obvodni soud pro Prahu“4 (Sud) gradske cetvrti Prag 4) svojom je drugom
presudom od 30. sije€nja 2019[...] adbio tuzbu.

Sudovi nizeg stupnjautvrdili su sljedece ¢injeni¢no stanje:

Tuzitelj 4¢ prayni ‘predanik, tuzenika (u daljnjem tekstu: tuzenik) sklopili su
1. sijecnjay,1998.“ugovor o zastupanju ¢iji su predmet bili uvjeti trgovackog
zast@panja, penuda‘i predaja telekomunikacijskih usluga koje tuzenik pruza u
sustava, NMT 450 i GSM, isporuka i prodaja mobilnih telefona, njihove dodatne
opteme 1, po petrebi drugih proizvoda te pruzanje usluga pretplatnicima. Pravni
odnos izmedu stranaka raskinut je 31. ozujka 2010. nakon tuzenikova otkazivanja.

U skladu s'sgovorom o zastupanju tuzitelj ima pravo na jednokratnu naknadu za
sve ugovore koje je sklopio u tuzenikovo ime. lako je tuzitelj tijekom 2006. i
2007. tuzeniku osiguravao nove stranke i1 sklapao daljnje ugovore s postoje¢im
strankama, na primjer za drugi proizvod, ili je s njima produljivao ugovor, ¢ak i
ako se uzme u obzir najdulje razdoblje pretplatnicke obveze koje je tijekom tih
godina iznosilo 30 mjeseci, trajanje tih ugovora nije prelazilo 31. ozujka 2010.,
kada je raskinut ugovorni odnos izmedu stranaka. Sto se ti¢e 2008. i 2009., na dan
31. ozujka 2010. premasena je ukupno 431 obveza, pri ¢emu je taj broj ukljucivao
155 novih ugovora, a u 276 slucajeva nastupila je promjena obveza. Tuzitelj je
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stoga dokazao da je tuzeniku osigurao nove stranke i1 povecao opseg posla s
postojecim strankama. Tuzitelj je za to primio pripadajucu naknadu od tuzenika.

Prvostupanjski sud naveo je da je tuzitelj bio duzan jasno i konkretno navesti koje
koristi tuzenik ostvaruje od tih poslova, §to tuzitelj nije ucinio. Stoga je zakljucio
da tuZzitelj nije dokazao da je tuZenik 1 nakon prekida suradnje ostvarivao znatnu
korist od stranaka koje mu je osigurao tuzitelj. S obzirom na to, nije se viSe
detaljno bavio daljnjim uvjetom za placanje naknade Stete, odnosno time je li to
pravi¢no. Stoga je odbio tuzbu kao neosnovanu.

Prilikom razmatranja Zalbe tuzitelja Méstsky soud v Praze (Gradski sud u Pragu)
svojom presudom navedenom u zaglavlju potvrdio je presudu prvostupanjskog
suda, pri ¢emu se oslonio na ¢injeni¢na utvrdenja prvostupanjskeg suda.

Zalbeni sud istaknuo je da su ugovorene provizije za tuziteljevo posrédovanje u
sklapanju poslova bile jednokratne i sve su isplacene tuziteljuu cijelosti te je iznio
misljenje da tuziteljevi argumenti u pogledu proyizija na keje bi hipotetski stekao
pravo u trenutku sklapanja sljedec¢ih poslova s postojecimyili'novim'strankama ne
opravdavaju pravo na naknadu Stete u smislu clanka'€69nZakona.¢c. 513/1991 Sb.,
obchodni zdkonik (Zakon br. 513/1991 .o Trgovaékomyzakeniku), koji je bio na
snazi do 31. prosinca 2013. (u daljnjem tekstusTrgovacki zakonik). lako je tuzitelj
osigurao nove stranke i povecao opsegyposla s pestojeéim strankama od kojih je
tuzenik mogao ostvarivati korist 1 nakon taskida ugévora o zastupanju, [tuzenik]
je za te poslove ve¢ platio tuzitelju proviziju'u skladu s ugovorom o zastupanju, te
stoga isplata naknade Stetemme biybila pravicna u smislu ¢lanka 669. stavka 1.
tocke (b) Trgovackog zakenika 1 zbogitoga je opravdano odbiti tuzbu.

Tuzitelj je podnio zalbu u kasacijskom postupku protiv presude zalbenog suda.

Zalitelj u kasacijskomypostupku postavlja kasacijskom sudu pitanje o kojem je
zalbeni sudgedlucie utskladu sa sudskom praksom kasacijskog suda, ali zalitelj u
kasacijskom postupku smatta da o tom pitanju treba drukéije odluéiti. Zalitelj u
kasaeijskomy postupku“ne slaze se s pravnim zaklju¢kom NejvysSeg souda
(Vrhovniysud) prema kojem je izgubljena provizija u smislu ¢lanka 669. stavka 1.
tocke (b), Trgovacékeg zakonika ona provizija koju bi zastupnik ,,inace dobio za
vec ‘sklopljene “poslove” (vidjeti presude NejvysSeg souda (Vrhovni sud) od
26y distepada 2011., broj predmeta 32 Cdo 3359/2011,
ECLKECZNS:2011:32.CD0.3359.2011.1, od 17. prosinca 2013., broj predmeta 32
Cdo 534/2012, ECLI:CZ:NS:2013:32.CD0.534.2012.1, od 27. listopada 2015.,
broj predmeta 23 Cdo 1531/2015, ECLI:CZ:NS:2015:23.CD0.1531.2015.1 kao
povezanu odluku). Umjesto toga, Zalitelj u kasacijskom postupku tvrdi da su
izgubljene provizije one provizije koje bi trgovacki zastupnik hipotetski dobio,
odnosno izgubio za poslove koje je subjekt kojeg zastupa sklopio nakon raskida
ugovora o zastupanju sa strankama koje je trgovacki zastupnik osigurao ili s
kojima je znatno povecao opseg posla.
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Primjenjivo nacionalno zakonodavstvo

Z:akon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (Zakon br. 513/1991 o Trgovackom
zakoniku), koji je bio na snazi do 31. prosinca 2013.:

Clanak 669.
1. Uslucaju raskida ugovora trgovacki zastupnik ima pravo na naknadu stete:

(@) ako je subjektu kojeg zastupa osigurao nove stranke ili znatho povecao
opseg posla s postojecim strankama, a subjekt kojeg zastupa i dalje ostvaruje
znatnu korist od poslovanja s tim strankama; te

(b) ako je placanje te naknade Stete pravicno uzmu li se u, obzirsyve ekolnosti, a
osobito provizija koju trgovacki zastupnik gubi, a k@ja proizlaziNiz \poslova
sklopljenih s tim strankama,; takve okolnosti takoder wkljucuju primjenu ili
neprimjenu trgovinske klauzule u smislu ¢lanka 672.a.

1.
Primjenjivo pravo Europske unije

Direktiva Vijeéa od 18. prosinca 1986, 0 uskladivanju prava drZava ¢lanica u
vezi samozaposlenih trgovackih zastupnika, (86/653/EEZ) (u daljnjem tekstu:
Direktiva 86/653)

Clanak 17.

1. Drzave c¢lanice peduzimaju neophodne mjere kako bi osigurale da trgovacki
zastupnik, nakon raskida ugovexd o zastupanju, bude obesStecen sukladno
stavku 2. ovog élanka, odnosno da mu se nadoknadi Steta sukladno stavku 3. ovog
clanka.

2.
(@), Trgovacki zastupnik ima pravo na odstetu ako i u mjeri u kojoj:

—  Je nalogodavcu osigurao nove stranke ili je u znacajnoj mjeri povecao
opseg posla s postojecim strankama te nalogodavac nastavlja
ostvarivati znatnu korist od poslovanja s takvim strankama,

—  plaéanje odstete je pravicno uzmu li se u obzir sve okolnosti, a
posebno izgubljena provizija trgovackog zastupnika od poslovanja s
takvim strankama. DrZave clanice mogu propisati da takve okolnosti
takoder ukljucuju primjenu ili neprimjenu trgovinske klauzule, u
smislu ¢lanka 20. ove Direktive.

V.
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ObrazloZzenje prethodnog pitanja

Cilj je Direktive 86/653 uskladiti pravo drzava €lanica u pogledu pravnih odnosa
izmedu stranaka ugovora o trgovinskom zastupanju. Cilj te direktive osobito je
zastititi trgovacke zastupnike u odnosu na njihove nalogodavce, a kako bi se
postigao taj cilj Direktivom 86/653 utvrduju se, medu ostalim, u njezinim
¢lancima 13. do 20., pravila kojima se ureduju sklapanje i raskid ugovora o
zastupanju (vidjeti presudu Suda Europske unije od 23. ozujka 2006., Honyvem
Informazioni Commerciali, C-465/04, ECLI:EU:C:2006:199,, t. 18. 1 19. i presudu
Suda od 26.ozujka 2009., Turgay Semen, C-348/07, ECLI:EU:C:2009:195,
t. 14.). S obzirom na tu ¢injenicu ustaljena sudska praksa Suda Buropske unije
pokazuje da je iskljueno svako tumacenje ¢lanka 17. Direktive'86/653ykoje bi
moglo biti na Stetu trgovackog zastupnika (vidjeti  takeder, s daljnjim
upucivanjima, presudu Suda Europske unije od 19. travnja 2018 3Conseils et mise
en relations [CMR] SARL, C-645/16, ECLI:EU:C:2018:262, t. 35.).

Pravo Ceske Republike temelji se na sustavu, naknadeStete jer,je u njega
prenesena odredba predvidena ¢lankom 17. stavkom,2. Direktivey86/653. Taj je
sustav prisutan, medu ostalim, 1 u vazecimyodredbama, Savezne Republike
Njemacke (vidjeti prethodno navedenu presudu Turgay SemenyC-348/07, t. 16.).

U svojoj presudi od 26. listopada 2011., brojypredmeta 32 Cdo 3359/2011,
Nejvyssi soud (Vrhovni sud) (iako samo uzgiedno) iznio je stajaliSte da provizija
koju bi trgovacki predstavnik izgubio zbog raskidamgovora o zastupanju treba biti
provizija koju bi inace (odnosno w,slucajuida ugovor o zastupanju nije raskinut)
dobio za ve¢ sklopljene poeslove, @dnesno za poslove koje je sklopio ili za znatno
povecanje opsega posla). Toje stajaliste Nejvyssi soud (Vrhovni sud) potvrdio i u
presudama od /. presinca 2013.; broj predmeta 32 Cdo 534/2012, od
27. listopada 2015., broj predmeta23 Cdo 1531/2015, kao i u drugim presudama i
na taj je nacin stvorio ustaljenu sudsku praksu.

S druge strane, Wynjemackojysudskoj praksi i pravnoj teoriji moze se primijetiti
suprotna tendencija,u kojoj se prihvaca stajaliste da je provizija koju je trgovacki
zastupnikyizgubio provizija od sklapanja ugovora koju bi trgovacki zastupnik u
slucaju “hipotetskog  nastavka provedbe ugovora o zastupanju dobio za buduce
poslove izmedu subjekta kojeg zastupa i stranaka koje je osigurao subjektu kojeg
zastupanili s'kojima je znatno povecao opseg posla (vidjeti upuéivanje na sudsku
praksu, Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud, Njemacka), Busche in
OETKER, Hartmut, djelo skupine autora Kommentar zum Handelsgesetzbuch
(HGB). 4. Aufl. Miinchen: C.H. Beck, 2021., HGB c¢lanak 89.b, t. 22.; Strobl in
Miichener Kommentar zum HGB 5 Auf!., 2021., HGB ¢lanak 89.b, t. 104.; iz
sudske prakse na primjer odluka Bundesgerichtshofa (Savezni vrhovni sud) od
13. svibnja 1957., broj predmeta II ZR 19/57, objavljena i u casopisu Neue
Juristische Wochenschrift 1957., 1028.). Navedeni zaklju€ak takoder proizlazi iz
sadrzaja c¢lanka 89.b stavka 1. tocke 2. njemackog Trgovackog zakonika prije
izmjene iz 2009., koji se izri¢ito odnosio na poslove sklopljene u buduénosti.
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Iz njemacke sudske prakse i struc¢ne literature proizlazi da u slucaju jednokratnih
provizija (Einmalprovisionen) trgovacki zastupnik ne gubi nikakvu proviziju. Na
primjer, nacionalni sud u Minchenu u svojoj odluci od 23. velja¢e 2011., broj
predmeta 10 HK O 3966/10, zakljucio je da jednokratna provizija za sklapanje
ugovora za kabelske veze nije provizija koju ¢e trgovacki zastupnik izgubiti.
Nacionalni sud to je zaklju¢io upravo na temelju prirode jednokratne provizije:
,sugovaranje jednokratne provizije treba nadoknaditi nepovoljan polozaj
trgovackog zastupnika koji je obicno povezan s raskidom ugovora o zastupanju”.
Sli¢an zakljucak iznio je i Oberlandesgericht Ko6ln (Visoki zemaljski sud u Koélnu,
Njemacka) u odluci od 19. lipnja 2015., broj predmeta 19 U 109/14, koja je
dostupna i u informatickom sustavu Beck-online.de pod oznakom BeckRS 2015,
19345 (vidjeti osobito toCke 44. 1 45.), iako je izriCito naglasiopda sejunatoc
nepostojanju izgubljene provizije moze odobriti pravo .na‘ naknadu Stete. U
njemackim se pravnim komentarima takoder navodi: ,,Akoy jewdodijeljena
jednokratna provizija, u skladu s dosadasnjim stajali§tima,[odnosne stajaliStima
prije izmjene ¢lanka 89.b njemackog Trgovackog zakeonika 2009. podyutjecajem
presude Turgay Semen C-348/07], do gubitkadprovizije nije deslotu slucaju u
kojem se u buduénosti nisu mogli ocekivati fikakvi peslovi sa,strankama koje je
osigurao trgovacki zastupnik. Taj se preblem ‘uglavnom, javlja u dugorocnim
ugovorima u kojima se posrednistvo placa jednom zauvijek provizijom prilikom
sklapanja ugovora”. (Vidjeti 1 daljnjatupucivanja na preostalu literaturu EMDE-a,
Raimond. Vertriebsrecht: clanci:84. de\92.c "HGB. Handelsvertreterrecht -
Vertragshandlerrecht — Franchiserechty, 3."netmbearbeitete und erw. Aufl. Berlin:
De Gruyter, 2014., HGB ¢lanak 89.b, t. 228.).

S obzirom na sudsku praksu i praynu,teoriju navedenu u prethodnim tockama
kojima se protivi Sudska ptaksa WejvySseg souda (Vrhovni sud), javlja se
nesporna dvojba u'pogledu tumagenja ¢lanka 17. stavka 2. tocke (a) druge alineje
Direktive 86/683, koja,moze rijesiti samo Sud Europske unije kao nadlezan sud u
skladu s ¢lankom 47, stavkom 2. Povelje Europske unije o temeljnim pravima i
¢lankom36. stavkom 1°%Povelje Ceske Republike o temeljnim pravima, koje
obvezuju Nejvyssisoud,(Vrhovni sud).

Buduciy dayje tamacenje clanka 17. stavka 2. tocke (a) druge alineje Direktive
86/653 petrebne za donoSenje odluke o pitanju prava trgovackog zastupnika na
naknadu stete u ovom predmetu, s obzirom na to da je Nejvyssi soud (Vrhovni
sud) sudprotiv ¢ijih se odluka u skladu s nacionalnim pravom ne moze podnijeti
pravniylijek u smislu ¢lanka 267. stavka 3. Ugovora o funkcioniranju Europske
unije (u daljnjem tekstu: UFEU), a istodobno ne postoji ni jedna iznimka u sluc¢aju
koje ne treba uputiti Sudu prethodno pitanje u pogledu tumacenja [tumacenje
odredenog izraza iz ¢lanka 17. stavka 2. tocke (a) druge alineje Direktive 86/653
ne moze se smatrati acte clair ili acte éclairé — vidjeti presudu Suda u predmetu
CILFIT, C-283/81], Nejvyssi soud (Vrhovni sud) duzan je obratiti se Sudu
Europske unije u skladu s postupkom predvidenim ¢lankom 267. UFEU-a.

[...]



