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VEGZES

A Nejvyssitsoud (legfelsobb birdsag, Cseh Koztarsasag) [omissis] a [omissis] QT
[omissis] “felperes altal az O2 Czech Republic a.s. alperes [omissis] ellen
2 023 799.CZK kamatokkal ndvelt 6sszegének megfizetése irant inditott, az
Obvodni soud pro Prahu 4 (pragai 4. sz. keriileti birosag, Cseh Koztarsasag) el6tt
folyamatban 1évd tigyben (ligyszam: 60 C 100/2014) a felperes altal a Méstsky
soud v Praze (pragai varosi birdsag, Cseh Koztarsasag) 2019. november 27-i
itéletevel (ugyszam: 72 Co 302/2019-939) szemben benyujtott felllvizsgalati

kérelmet elbiralva kovetkezoképpen hatarozott:

I.  [omissis]
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Il. A Nejvyssi soud (legfels6bb birésag) az Eurdpai Unid mikédésérél szold
szerz6dés 267.cikke alapjan az alabbi kérdéseket terjeszti elGzetes
dontéshozatalra az Eurdpai Unio Birosaga elé:

Ugy kell-e értelmezni a tagallamok 6nallod véllalkozoként miikodé kereskedelmi
ugyndkokre vonatkozo jogszabalyainak dsszehangolasarél sz6lo, 1986. december
18-i tanédcsi iranyelv  17.cikke (2) bekezdése a) pontjanak  maésodik
franciabekezdése értelmében vett ,jutalék|...], amelytdl a kereskedelmi ligynok
[...] esett el” kifejezést, hogy ilyen jutaléknak mindsiil az olyan szerz6dések
megkotése utani jutalék is, amelyeket a kereskedelmi gyndk a kereskedelmi
képviselet folytatdsa esetén olyan vevokkel kotott volna, akiket a\képviselt
gazdasagi szereplonek szerzett, vagy akikkel az {lizlet nagySagrendjét jelentds
meértékben ndvelte?

Igenld valasz esetén milyen feltételek mellett vonatkozikhez a“kovetkeztetés a
szerz6dés megkdtése utani ugynevezett egyszeri jutalékokea?

Indokolas:
I¢
Az ligy tényallasa és a cseh birgsagok.eléttieddigi eljaras

A jelen Ugyben a felperese azt ‘kérte, hagy kereskedelmi Ugynoki kartalanitasi
igény alapjan az alperest kotelezzék részere 2023799 CZK késedelmi
kamatokkal névelt 6sszegének megfizetesére.

Az Obvodni soud n Praze 4 (pragai 4. sz. kerileti birdsadg, Cseh Koztarsasag)
2015. szeptember 14=i%elso itéletében fomissis] részben helyt adott a keresetnek, a
Me¢stsky souday Praze'(pragaiwarosi birosag) mint fellebbviteli birdsdg azonban,
2016. marcius, 16-1végzésévehjomissis] a tényallas nem megfeleld megallapitasa
miatt hatélyon“kivulwhelyezte ezt a hatarozatot, és az (gyet visszautalta az
elsofokibirdsag,cle.

Az ©bvedni ‘soud, v Praze 4 (pragai 4.sz. kerileti birdsag) 2019. januar 30-i
masodik itéletével [omissis] a keresetet elutasitotta.

Azwalsebb foku birosagok a kovetkezo tényallast allapitottak meg:

A felperes és az alperes jogelédje (a tovabbiakban: alperes) 1998. januar 1-jén
tigynoki szerz6dést kotott, amelynek targyat a kereskedelmi kepviselet feltételei,
az alperes altal az NMT 450 és GSM rendszerben nyujtott tavkozlési
szolgéaltatasok kinalasa és ertékesitése, mobiltelefonok, azok tartozékai, valamint
adott esetben egyéb termékek eértékesitése és a vevok reszére biztositott
ugyfelszolgalat képezte. 2010. marcius 31-én a felek kdzotti jogviszony az alperes
felmondéasa révén megsziint.
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Az tigynoki szerzddés értelmében a felperes az altala az alperes nevében kotott
minden egyes szerzddés tekintetében egyszeri dijazasra jogosult. Bar a felperes
2006-ban és 2007-ben 1) tgyfeleket szerzett az alperesnek, illetve a meglévo
ugyfelekkel példaul egy masik termék vonatkozasaban tovabbi szerzédéseket
kotott, illetve meghosszabbitotta velikk a szerzodéseket, ugyanakkor, még ha
figyelembe vessziik is az elofizetési szerzodés maximalis, ezekben az években 30
hoénapos idétartamat, az idotartam, amelyre e szerzodéseket kototték, nem 1épte tal
2010. marcius 31-ét, amikor a felek kozotti szerzédéses jogviszony megsziint.
Ami a 2008. és 2009. évet illeti, a 2010. marcius 31-i idépontot Gsszesen 431
kotelezettsegvallalas 1épte tul, ez a szam 155 (j szerzédést foglalt magaban, és
276 esetben kerult sor a kotelezettsegek modositasra. A felperes tehat bizonyitotta,
hogy uj ligyfeleket szerzett az alperesnek, valamint a meglévo ligyfelekkel'novelte
az Uzlet nagysagrendjét. E tevékenységekért a felperes az alperestél megkapta az
esedékes dijat.

Az els6fokl birosag megallapitotta, hogy a felperesfiek egyértelmiien'éskonkrétan
meg kellett volna hataroznia, hogy az alperes milyen haszonra tettiszert a felperes
altal folytatott {izletb6l, amit a felperes nem, tett meg-\Ezért,a birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes nem “bizonyitotta,\hogy az alperes az
egylittmiikodés megsziinését kovetden, 1S, jelentosyhaszonza “tett volna szert a
felperes altal szerzett vevOk utan. Ennélfogyvana birésdg részletesen mar nem
foglalkozott a kartalanitas kifizetésének masik feltételével, vagyis azzal, hogy az
méltanyos volt-e. Ezért a keresetet, mint megalapozatlant elutasitotta.

A felperes fellebbezését elbitald Méstsk¥nsoud v Praze (pragai varosi birdsag) a
fentiekben hivatkozottshatarozatabanthelybenhagyta az elséfoka birdsag itéletét,
amelynek soran az glséfoku birgsag ténybeli megallapitasaira tdmaszkodott.

A fellebbviteli birdsag, hangstlyozta, hogy a felperes altal az tzletek kozvetitése
tekintetébeneelfegadott “jutalékok egyszeriek voltak, és azokat teljes egészében
kifizettékea felperes részére, tovabba hangot adott azon véleményének, miszerint a
felperesazon jutalekokkalkapcsolatos érvelése, amelyek tovabbi iizletek meglévo
vag¥n, 0j iigyfelekkel “walo megkotésének idépontjatol kezdve elméletileg
megillették velnaynem alapoz meg kartalanitashoz valo jogot a zakon €. 513/1991
Sh.,"ebchodni zakonik (513/1991. szdmu torveny, a kereskedelmi térvénykonyv, a
tovabbiakbanuy,kereskedelmi torvénykoényv) 2013. december 31-ig hatélyos
669, 8=a értelmében. Igaz, hogy a felperes szerzett uj vevoket, és novelte az tizlet
nagysagrendjét a meglévd vevokkel, amibdl az alperes az ligynoki szerzOdés
megszinését kovetden is szert tehetett haszonra, ezen Tlzletek tekintetében
azonban [az alperes] az lgyndki szerzédés alapjan mar kifizette a jutalékot a
felperesnek, igy kartalanitas fizetése a kereskedelmi torvénykonyv 669. §-a
(1) bekezdésének b) pontja értelmében nem lenne méltanyos, ami mar ez okbdl is
megalapozza a kereset elutasitasat.

A felperes felllvizsgalati keérelmet nydjtott be a fellebbviteli birdsag itéletével
szemben.
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A felilvizsgalati kérelmet eléterjeszté fel a feliilvizsgalati birosag el6tt olyan
kérdest vet fel, amelyet a fellebbviteli birosdg ugyan kétségtelenil a
felllvizsgalati birosag itélkezési gyakorlatanak megfeleléen biralt el, azonban a
feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél szerint e kérdésre eltérd valaszt kell adni.
A feliilvizsgalati kérelmet elOterjesztd fél vitatja a NejvySsi soud (legfelsobb
birdsdg) azon jogi kovetkeztetését, amely szerint a kereskedelmi térvénykoényv
669. §-a (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett elvesztett jutalék olyan
jutalék, amelyet az ligynok ,.ellenkezd esetben a mar teljesitett iizletek utan
kapna” (kapcsol6do hatarozatokként lasd: Nejvyssi soud [legfelsGbb birdsag]
2011. oktober 26-i itélete, ugyszam: 32 Cdo3359/2011,
ECLI:CZ:NS:2011:32.CD0.3359.2011.1; 2013. december 17-i itélete, ‘Wgyszam:
32 Cdo 534/2012, ECLI:CZ:NS:2013:32.CD0.534.2012.1; 2015.“0ktober27-i
itelete, gyszam: 23 Cdo 1531/2015, ECLI:CZ:NS:2015:23.CD0.1531:2015:1)."A
feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél ezzel szemben azt allitja, hogy elvesztett
jutalék az olyan jutalék is, amelyet a kereskedelmi Gigynok elméletileg megkapott
volna, vagyis amelyeket olyan Uzletek tekintetében, veszitett, el, amelyeket a
képviselt gazdasagi szerepld az ligynoki szerzddés megsziinését kovetden kotott
olyan vevokkel, akiket a kereskedelmi iigyhok szerzetty vagynakikkel az iizlet
nagysagrendjét jelentés mértékben novelte.

Ik
Az alkalmazandd nemzeti jog

Zakon ¢&. 513/1991 Sb., obchodni'zakonik (513/1991. szamu torvény,
kereskedelmi torvénykonyv) 2013xdecember 31-ig hatalyos valtozat:

669. 8

(1) A kereskedelmi Sigynék “al szerzédés megsziinése esetén kartalanitasra
jogosult, ha

a) . a képviseltngazdasagi®szereplonek uj veviket szerzett, vagy a mar meglévd
vevokkel aziizlet “nagysagrendjét jelentos mértékben novelte, és a képviselt
gazdasagi. szereplovaz e vevokkel folytatott iizletbol tovabbra is jelentds haszonra
tesz szert; valamint

b) “.e'kartalanitas kifizetése, figyelembe véve az dsszes korulményt, méltanyos,
kiilonos, tekintettel arra a jutalékra, amelytol a kereskedelmi tigynok elesett, és
amely az ilyen vevokkel megvalositott iizletekbol ered; e koriilmenyek magukban
foglaljadk a 672a. 8 értelmében vett versenytilalmi zaradek alkalmazasat vagy
alkalmazasanak mellozését is.

Az alkalmazandé europai unios jog
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10 A tagillamok onallo vallalkozoként miikodo kereskedelmi iigynokokre

11

12

vonatkozd jogszabalyainak 6sszehangolasarol széolo, 1986. december 18-i
tanacsi irdnyelv (a tovabbiakban: iranyelv):

17. cikk

(1) A tagallamok kotelesek megtenni a szlkséges intézkedéseket annak
biztositisa érdekében, hogy a kereskedelmi iigynok az iigynoki szerzodeés
megsziinése utan a (2) bekezdés rendelkezéseivel 0Osszhangban kartalanitast
kapjon, vagy a (3) bekezdés rendelkezéseivel 6sszhangban karat megtéritsek.

@)

a) A kereskedelmi Ugynok akkor és olyan® mértékbens, jogosult
kartalanitasra, ha:

—  a megbizonak uj vevoket szerzett, vagy a@wmar, meglévo vevokkel az
lizlet nagysagrendjét jelentés mértékben névelienés awmegbizo az e
vevokkel folytatott iizletbol tovabbranis jelentos haszonra tesz szert, és

— ezen Kkartalanitds kifizetése, " figyelembes véve az eset 0sszes
koriilményeit, méltanyos akiilonés tekintetteharra a jutalékra, amelytdl
a kereskedelmi tigynok az ilyen vevokkel kétott iizletekkel kapcsolatban
esett el. A tagallamok, az ilyen kérulményekre vonatkozdéan ugy is
rendelkezhetnek,  hogy, azok magukban foglaljak a 20. cikk szerinti
kereskedelmi korlatozé zaradekalkalmazasat.

V.
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés indokolasa

Az iranyely céljaa tagallamok jjoganak a kereskedelmi ligynoki szerzddés felei
kozotti\jogviszonyok, tesiiletén torténd Osszehangoldsa. Az iranyelv célja
kilonosenvaz,shogya kereskedelmi igynokoket védje a megbizoikkal fennallo
kapesolatukban, “és evégett az iranyelv tobbek kozott a 13-20. cikkében
megallapitja az\iigynoki szerz6dés megkotésének és megsziinésének szabalyait
(lasd: a Birdsag 2006. marcius 23-i Honyvem Informazioni Commerciali itélete,
C-465/04, ECLI:EU:C:2006:199, 18. és 19. pont, illetve 2009. marcius 26-i
Turgay. Semen itélete, C-348/07, ECLI:EU:C:2009:195, 14.pont). E tényre
tekintettel a Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint ki kell zarni az iranyelv
17. cikkének minden olyan értelmezését, amely hatranyosan érintheti a
kereskedelmi igynokot (tovabbi hivatkozasokkal egyutt l1asd: a Birdsag 2018.
aprilis 19-i Conseils et mise en relations (CMR) SARL itélete, C-645/16,
ECLI:EU:C:2018:262, 35. pont).

A Cseh Koztarsasag joga a kartalanitasi rendszeren alapul, mivel atliltette az
irdnyelv 17. cikkének (2) bekezdéseben foglalt rendelkezést. Ez a rendszer tobbek
kozott megtaldlhatd a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag hatalyos jogi

5
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rendelkezéseiben is (lasd: a fent hivatkozott Turgay Semen itélet, C-348/07,
16. pont).

A Nejvyssi soud (legfelsobb birdsag) a 2011. oktober 26-i itéletében (Ugyszam:
32 Cdo 3359/2011) arra az allaspontra jutott (bar csak obiter dictum-ként), hogy a
jutaléknak, amelytdl a kereskedelmi iligynok az iigynoki szerzddés megsziinése
miatt elesne, olyan jutaléknak kell lennie, amelyet ellenkez6 esetben (azaz a
kereskedelmi képviselet folytatdsa esetén) a mar megvaldsitott lzletek, azaz az
altala megkotott iizletek vagy az iizlet nagysagrendjének altala jelent6s mértékben
torténd novelése utdn kapna. A Nejvyssi soud (legfelsobb birésag) ezen
allaspontjat 2013. december 17-i itéletében (lgyszam: 32 Cdo 534/2012), 2015.
oktéber 27-i itéletében (ligyszam: 32 Cdo 1531/2015), és mas “itéletekben is
fenntartotta, ezaltal allando itélkezesi gyakorlatot alakitva Ki¢

Ugyanakkor ellentétes tendencia figyelhetd meg a német itélkezési gyakorlatban
és jogirodalomban, amely arra az alldspontra helyezkedett, hogy a“kereskedelmi
ugynok altal elveszitett jutaléknak minésiil a szeérzodések megkotése utani olyan
jutalék, amelyet a kereskedelmi ligyndk a szerzddés hipotetikusifolytatasa esetén a
képviselt gazdasagi szerepld és azon vevok kozdttingovobeli uzletek utan kapott
volna, akiket a kereskedelmi tigynok a keépwviselt, gazdasagi szereplonek Sszerzett,
vagy akikkel az iizlet nagysagrendjéty, jelentos, meértékben novelte (a
Bundesgerichtshof [szovetségi legfelsobby, birosag, Wémetorszag] itélkezési
gyakorlata tekintetében lasd: Busche ImOETKER, Hartmut et al., Kommentar
zum Handelsgesetzbuch (HGB)Osszefoglald mii, 4. Aufl. Miinchen: C.H. Beck,
2021, HGB § 89b, 22. pont; StrobhinsMichener Kommentar zum HGB 5 Aufl.,
2021, HGB § 89b, 104, pont;iitelkezésingyakorlat: példaul a Bundesgerichtshof
[szovetségi legfelsObb W, birosagh, 1957. "majus 13-i hatdrozata, Ugyszam:
Il ZR 19/57, a Neue Juristische Woehenschrift folyoiratban is publikalva, 1957,
1028) Ez a kovetkeztetés, a német kereskedelmi torvénykonyvnek a 2009. évi
modositasatmegelézéenyhatalyos 89b. §-a (1) bekezdése 2. pontjanak szovegébol
is levonhaté, amely kifejezetten a jovében megkotott lizletekre vonatkozott.

A figmet “itelkezésiy, gyakorlatbol és jogirodalombol kitlinik, hogy egyszeri
jutalékok (Eimmalprovisionen) esetében a kereskedelmi tgynok nem esik el
jutalektol. s Peldaul™>a Landgericht Miinchen (mincheni regionélis birdség,
Németorszaghz2011. februar 23-i hatarozataban (igyszam: 10 HK O 3966/10) arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a kabeles radios ¢és televizids miisorcsomagra
vonatkozoy, szerz6dés megkotése utani egyszeri jutalék nem mindsiil olyan
jutaléknak, amelyt6l a kereskedelmi Ugynok elesik. A regionélis birdsdg e
kovetkeztetésre pont az egyszeri jutalék jellege alapjan jutott: ,,az egyszeri jutalék
kikotése a kereskedelmi iigynok rendszerint az ligynoki szerzodés
megsziintetésével Osszefliggd hatranyos helyzetének ellensulyozasara szolgal”.
Hasonlo kovetkeztetésre jutott az Oberlandesgericht Koln (kolni regiondlis
felsObirosag, Németorszag) is a 2015. janius 19-i hatarozatdban (ligyszam:
19 U 109/14), amely a BeckRS 2015, 19345 szamon a Beck-online.de
informatikai rendszerben is elérhet6 (lasd kiilondsen a 44., 45. pontot), noha
kifejezetten hangsulyozta, hogy annak ellenére, hogy a jutaléktol nem estek el, a

6
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kartalanitdshoz valé jog megadhaté. A neémet jogi kommentarokban is a
kovetkezé olvashato: ,,Amennyiben megitélik az egyszeri jutalékot, a korabbi
allaspontoknak (azaz a német kereskedelmi torvénykonyv 89b. §-4nak a Turgay
Semen [C-348/07] Ugyben hozott itélet alapjan bevezetett 2009. évi mddositasat
megeldzo allaspontoknak) megfeleléen semmilyen jutalékveszteség nem allt fenn
abban az esetben, amikor a kereskedelmi {igynok altal szerzett vevokkel a jovoben
semmilyen lizlet nem varhatd. Ez a probléma foként a hosszi tava szerzodések
esetében mertl fel, amelyek esetében a kozvetités utan egyszer s mindenkor a
szerz6dés megkdotésekor fizetik ki a jutalékot.” (Lasd az egyéb jogirodalomra valo
tovabbi hivatkozasokat: EMDE, Raimond, Vertriebsrecht: 88 84-92c HGB.
Handelsvertreterrecht -Vertragshandlerrecht — Franchiserecht. 3pneu bearbeitete
und erw. Aufl. Berlin: De Gruyter, 2014, HGB § 89b, 228. pont):

Az el6z6 pontokban emlitett, a Nejvyssi soud (legfelsobby birosag)sallando
itélkezési gyakorlatival ellentétes itélkezési gyakorlat,és joegirodalomyfényében
vitathatatlanul kétség merll fel az iranyelv 17. €Gikke %(2) bekezdése: a) pontja
masodik franciabekezdésének értelmezését illetben, amelyrél a Nejvyssi soudot
(legfelsdbb birésag) kotd, az Eurdpai Unio Alapjogiy, Chartaja “47. cikkenek
(2) bekezdése és a Cseh Koztarsasag Alapjogi Chartaja 36. cikkének
(1) bekezdése értelmében hataskorrel rendelkezo birésagként kizarolag az Eurdpai
Uni6 Birdsaga donthet.

Mivel a jelen tgyben a kereSkedelmiy, tgynokskartalanitdshoz valé joganak
kérdeseben valé hatérozathezatalhoz “szikseges az iranyelv 17.cikke
(2) bekezdése a) pontja masodik “franciabekezdésének értelmezése, a Nejvyssi
soud (legfelsébb birdsag) olyan, birosag, amely hatarozataival szemben a nemzeti
jog alapjan az Europaiy, Unié, mikodeésérol szold szerzodés (a tovabbiakban:
EUMSZ) 267. cikkének (3)bekezdeserertelmében nem lehet jogorvoslattal élni,
valamint azon Kivételeks.egyike sem alkalmazhatd, amelyek esetében nincs
szlikség eldzetes, dontéshozatal “c€ljabol értelmezéssel kapcsolatos kérdésnek a
Birosag ‘ele terjesztésére, (az iranyelv 17.cikke (2) bekezdése a) pontjanak
maésodikyfranciabekezdesében foglalt adott kifejezés értelmezése nem tekinthetd
acte elairnek vagy“acte éclairének — lasd a Birosag CILFIT itéletet [C-283/81]), a
Neyvyssi, soud, (legfelsébb birosag) az EUMSZ 267. cikkben foglalt eljarasnak
megfeleloen koteles'az Europai Unio Birosagahoz fordulni.

[omissis)



