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[...]

POSTANOWIENIE

Sad najwyzszy orzekt [...] w sprawie powoda [...] QT [...] przeciwko pozwanej
02°Czech Republic a. s., [...] o zaptate kwoty 2 023 799 CZK z odsetkami,
prowadzenej przez Obvodni soud pro Prahu 4 (sad rejonowy dla Pragi 4,
Republika Czeska) pod sygnaturg akt 60 C 100/2014, rozpatrujac skarge
kasacyjng powoda od wyroku Méstsky soud v Praze (sadu miejskiego w Pradze,
Republika Czeska) z dnia 27.11.2019, nr ref. 72 Co 302/2019-939, co nastepuje:

L[]

Il.  Sad najwyzszy zwraca si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
na podstawie artykulu 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
0 odpowiedz na nastgpujace pytania prejudycjalne:
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Czy wyrazenie ,,utracona prowizja” w rozumieniu artykutu 17 ust. 2 lit. a) tiret
drugie dyrektywy Rady zdnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie koordynacji
ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do przedstawicieli
handlowych dziatajacych na witasny rachunek nalezy interpretowac¢ w ten sposab,
ze prowizj¢ taka stanowi rdwniez prowizja za zawarcie umow, ktore
przedstawiciel handlowy zawarlby, gdyby nie rozwigzano umowy agencyjnej,
z klientami, ktérych pozyskat dla reprezentowanego podmiotu lub z Ktorymi
znacznie zwigkszyt obroty handlowe?

Jezeli tak, to na jakich warunkach konkluzja ta odnosi si¢ rowniez do tzw.
jednorazowych prowizji za zawarcie umowy?

Uzasadnienie:
1.

Okolicznosci faktyczne sprawy i dotychczasowe'postepowanie,przed czeskimi
sgdami

Powdd  w przywotanej  sprawie  wnosit, aby %, ztytulu  roszczenia
odszkodowawczego przedstawiciela handlowego, nakazano¥zaptacenie mu przez
pozwana kwoty 2 023 799 CZK z odsetkami za zwtoke.

Obvodni soud v Praze 4 (sad rejenowy W,Pradze 4, Republika Czeska)
w pierwszym w kolejnosci wyrokunz dnia 14.09.2015, [...] najpierw czg¢$ciowo
uwzglednit powddztwo, Méstsky seud,v Praze (sad miejski w Pradze, Republika
Czeska) jako sad odwetawezy postanowieniem z dnia 16.03.2016 [...] uchylit ten
wyrok z powodu niewystarézajacego, ustalenia stanu faktycznego i przekazat
sprawe do ponownego rozpatrzenia sagdowi pierwszej instancji.

Obvodni soud v Rraze, 4%(sad ‘rejonowy w Pradze 4) w drugim w kolejnosci
wyroku z dnia 30, 01.2019,[.."] oddalit powddztwo.

Sady nizszychuinstanejiustality nastgpujacy stan faktyczny sprawy:

Miedzy, powodem, a poprzedniczkg prawng pozwanej (zwang dalej réwniez
sypozwang?), Widniu 01.01.1998 zawarta zostala umowa agencyjng, ktorej
przedmiotem byly warunki przedstawicielstwa handlowego, oferowanie i sprzedaz
ustugitelekomunikacyjnych swiadczonych przez pozwang w systemie NMT 450
i GSM, "dostawy i sprzedaz telefonéow komoérkowych, ich akcesoriow, a w razie
potrzeby rowniez innych produktow oraz obstuga abonentéw. Z dniem 31.03.2010
nastgpilo rozwigzanie stosunku prawnego miedzy stronami W drodze
wypowiedzenia przez pozwana.

Zgodnie z umowg agencyjng powod ma prawo do jednorazowego wynagrodzenia
Z tytulu wszystkich umow, ktore zawart w imieniu pozwanej. Powod pozyskiwat
wprawdzie w roku 2006 i 2007 nowych klientow dla pozwanej lub tez zawierat
kolejne umowy z istniejagcymi klientami, np. na inny produkt lub przedtuzat
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umowy znimi, jednakze nawet przy uwzglednieniu maksymalnego okresu
zobowigzania abonamentowego, wynoszgcego W tych latach maksymalnie 30
miesigcy, czas, na ktory zawarto te umowy, nie przekroczyt daty 31.03.2010,
kiedy to nastgpilo rozwigzanie stosunku umownego miedzy stronami. Jezeli
chodzi o lata 2008 i 2009, date 31.03.2010 przekroczyto tacznie 431 zobowigzan,
przy czym liczba ta obejmowata 155 nowych umoéw, aw 276 przypadkach
nastgpita zmiana zobowigzan. Powod wykazat wiec, ze pozyskat dla pozwanej
nowych klientow, atakze zwickszyt obroty z istniejagcymi klientami. Za te
dziatania pow0d otrzymat od pozwanej nalezne wynagrodzenie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze obowigzkiem powoda bylto jasne,i konkretne
okreslenie, jakie korzyS$ci pozwana czerpie z takich transakcji;“czego powodd nie
zrobil. Dlatego doszedt do wniosku, ze powod nie udowodnit, 1z pozwana rowniez
po zakonczeniu wspotpracy czerpata znaczne korzysci.z klientdbw pozyskanyeh
przez powoda. Ze wzgledu na to nie zajmowal si¢ juziszezegdlowodalsza
przestanka do wyptacenia odszkodowania, a mianowicie, tym, ezysjest to zgodne
z zasadami stusznosci. Z tego powodu oddalit powa@dztwo jako bezzasadne.

Rozpatrujac odwotanie powoda, Méstsky soud v Praze (sad miejski w Pradze)
W orzeczeniu przywolanym W nagltowkumypotwierdzik wyrok sadu pierwszej
instancji, przy czym opart si¢ na ustaleniach faktyeznych sadu pierwszej instancji.

Sad odwotlawczy podkreslil,, “ze " uzgodnione “wprowizje za posrednictwo
w zawieraniu transakcji przez powoda ‘byty jednerazowe i wszystkie wyptacono
powodowi W calosci, wyrazik tez opini¢h,ze argumentacja powoda w kwestii
prowizji, do ktorych hipetetycznie habytby prawo z chwilg zawarcia kolejnych
transakcji  z istniejacymi lub@nowymi “klientami, nie uzasadnia prawa do
odszkodowania wsrozumieniusg 669 zakon ¢&.513/1991 Sh., obchodni zakonik
(ustawy nr 513/2991°Sb., ‘kodeksu, handlowego), obowiagzujacego do 31.12.2013
(zwanego dalej ,kodeksem\handlowym”). Powdd zdobyt wprawdzie nowych
Klientow i'zwigkszalhobroty Zistniejacymi klientami, z ktorych pozwana mogta
czerpa¢ keorzyscitoOwniez pe rozwigzaniu umowy agencyjnej, za transakcje te
[poZzwana] zaplacita‘juz jednak powodowi prowizj¢ zgodnie Zz umowa agencyjna,
dlatego wyplaeenie, odszkodowania byloby niezgodne z zasadami stuszno$ci
Wrezumieniuy,8 669 ust. 1 lit. b) kodeksu handlowego ijuz ztego powodu
zasadne jest oddalenie pozwu.

Powad whiost skarge kasacyjng od wyroku sagdu odwotawczego.

Whoszacy skarge kasacyjng podnosi przed sadem kasacyjnym kwestig, ktora sad
odwotawczy rozstrzygnal wprawdzie zgodnie z praktyka orzecznicza sadu
kasacyjnego, jednakze zdaniem wnoszacego skarge kasacyjng kwesti¢ t¢ nalezy
rozstrzygna¢ inaczej. Wnoszacy skarge kasacyjna nie zgadza si¢ z konkluzja
prawng Nejvyssi soud (sadu najwyzszego, Republika Czeska), zgodnie z ktOra
utracona prowizja w rozumieniu 8 669 ust. 1 lit. b) kodeksu handlowego to
prowizja, ktorg przedstawiciel ,w przeciwnym razie otrzymywalby od
zrealizowanych juz transakcji” (por. wyroki Nejvyssi soud (sadu najwyzszego)
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z dnia 26.10.2011, sygnatura akt 32 Cdo 3359/2011,
ECLI:CZ:NS:2011:32.CD0.3359.2011.1, zdnia 17.12.2013, sygnatura akt 32
Cdo 534/2012, ECLI:CZ:NS:2013:32.CD0.534.2012.1, zdnia 27.10.2015,
sygnatura akt 23 Cdo 1531/2015, ECLI:CZ:NS:2015:23.CD0.1531.2015.1 jako
orzeczenie powigzane). Wnoszacy skarge kasacyjng twierdzi natomiast, ze
utracone prowizje to prowizje, ktore przedstawiciel handlowy hipotetycznie
otrzymalby, tj. utracit od transakcji, ktore reprezentowany podmiot zawarl po
rozwigzaniu umowy agencyjnej ztymi Klientami, ktorych przedstawiciel
handlowy pozyskat lub z ktérymi znaczaco zwigkszyt obroty.

1.
Majace zastosowanie prawo krajowe

Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (ustawa ar5%3/1991 Sb., kodeks
handlowy), w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia, 2013,

§ 669

(1) W przypadku rozwigzania umowy przedstawiciel “handlowy ma prawo do
odszkodowania, jezeli

a) dla reprezentowanego podmiiotu pozyskal “mowyeh klientow lub znaczgco
zwigkszyt wielkos¢  obrotéow ‘handlowych z aktualnymi klientami, a podmiot
reprezentowany nadal czerpi@znaczue korzysci z transakcji z tymi klientami, oraz

b)  wyplata tego odszkodowania,jestzgodna z zasadami stusznosci, biorgc pod
uwage wszelkie okolieznosei; W szezegolnosci prowizje, ktorg przedstawiciel
handlowy utraci,Caktora, wynika z transakcji zrealizowanych z tymi klientami;
okolicznosci te “ebejmujg “wowniez! zastosowanie lub niezastosowanie klauzuli
0 zakazie konkureneji Warozumieniu 8 672a.

1.
Majace zastosowanie prawo Unii Europejskiej

Dyrektywa Rady zdnia 18grudnia 1986r. wsprawie koordynacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do przedstawicieli
handlowyech dzialajacych na wlasny rachunek (zwana dalej rowniez

,»dyrektywsa”):
Artykut 17

(1) Panstwa cztonkowskie podejmg srodki niezbedne W celu zapewnienia, zZe po

rozwigzaniu umowy agencyjnej przedstawicielowi handlowemu przystuguje
swiadczenie wyrownawcze, zgodnie z ust. 2, lub odszkodowanie, zgodnie z ust. 3.

(2)
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a.  Przedstawiciel handlowy ma prawo do swiadczenia wyrownawczego,

gdyioile:

- pozyskat on dla zleceniodawcy nowych klientow lub znacznie zwigkszy!
wielkos¢ obrotow handlowych Z istniejgcymi klientami,
a zleceniodawca z tytutu transakcji z tymi klientami czerpie nadal
znaczne korzysci, oraz

- zaplata takiego Swiadczenia wyrownawczego przy uwzglednieniu
wszystkich okolicznosci, W szczegdlnosci prowizji utraconych z tytutu
transakcji z tymi klientami, jest zgodna z zasadami stusznesci\Panstwa
cztonkowskie mogq przewidziec, iz do takich okoliéznosci zalicza sie
rowniez stosowanie lub niestosowanie klauzuli zakazu konkurencji
W rozumieniu art. 20;

V.
Uzasadnienie przedstawionego pytaniaprejudycjalnego

Celem dyrektywy jest harmonizacja ustawodawstw Spanstw cztonkowskich
W zakresie stosunkow prawnych pomigdzy stronami umowy agencyjnej. Ma ona
na celu w szczegdlnosci ochrong przedstawicieli “handlowych w stosunkach ze
zleceniodawcami, adla osiagni¢eia, tego celu “dyrektywa ustanawia migdzy
innymi, wart. od 13 do 20, zasady regulujaceéyzawarcie irozwigzanie umowy
agencyjnej (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 23.03.2006, Honyvem
Informazioni Commerciali, C-465/04, "ECLIEEU:C:2006:199, punkty 18 i 19, lub
tez wyrok Trybunally, Sprawiedliwo$ei, z dnia 26.03.2009, Turgay Semen,
C-348/07, ECLI:EU:C:2009:195, pkt,14). Uwzgledniajac ten fakt, utrwalone
orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci wskazuje, ze wykluczona jest wszelka
wyktadnia art. 17°dyrektywy. moegaca okazac si¢ niekorzystna dla przedstawiciela
handlowege “\(por:%, takze ) zinnymi odniesieniami wyrok  Trybunatu
Sprawiedliwosciz dniayl19:04.2018, Conseils et mise en relations [CMR] SARL,
C-645/16, ECLI:EU:C:2018:262, pkt 35).

Prawo, Republiki Czeskiej opiera si¢ na systemie odszkodowan, poniewaz
dokomate, transpozycji przepisu ustanowionego W art. 17 ust. 2 dyrektywy. System
ten obeenyyjest migdzy innymi rowniez W obowigzujacych przepisach prawa
Republiki, Federalnej Niemiec (zob. cytowany juz wyrok Turgay Semen
C-348/Q7, pkt 16).

Nejvyssi soud (sad najwyzszy) w wyroku z dnia 26.10.2011, sygnatura akt 32 Cdo
3359/2011, wyrazit (cho¢ wytacznie jako obiter dictum) poglad, ze prowizja,
ktora przedstawiciel handlowy utracitby w wyniku rozwigzania umowy
agencyjnej, musi by¢ prowizja, ktorg w przeciwnym razie (tj. w przypadku, gdyby
umowa agencyjna nie zostata rozwigzana) otrzymywatby od juz zrealizowanych
transakcji, tj. od zawartych przez niego transakcji lub znaczacego zwigkszenia
obrotow. Poglad ten Nejvyssi soud (sad najwyzszy) podtrzymat rowniez
w wyrokach zdnia 17.12.2013, sygnatura akt 32 Cdo 534/2012, zdnia
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27.10.2015, sygnatura akt 23 Cdo 1531/2015, atakze w innych wyrokach,
tworzac W ten sposob utrwalong praktyke orzecznicza.

Odwrotng tendencj¢ mozna natomiast zaobserwowac¢ W niemieckim orzecznictwie
I literaturze, gdzie przyjeto poglad, ze prowizja utracona przez przedstawiciela
handlowego to prowizja od zawarcia umow, ktorg przedstawiciel handlowy,
w przypadku hipotetycznej kontynuacji umowy agencyjnej, otrzymatby od
przysztych transakcji miedzy reprezentowanym podmiotem i klientami, ktorych
pozyskat dla reprezentowanego podmiotu lub z ktérymi znaczaco zwigkszylt
obroty (por. 2z odniesieniem do orzecznictwa federalnego “\trybunatu
sprawiedliwosci Busche in OETKER, Hartmut, praca zbiorowa Kommentar zum
Handelsgesetzbuch (HGB). 4. Aufl. Minchen: C.H. Beck, 2021,,,HGB 8§ 89Db,
pkt. 22; Strobl in Michener Kommentar zum HGB 5 Aufl,, 2021, ' HGB $:89b,
pkt. 104; z orzecznictwa np. orzeczenie federalnego trybunatlu sprawiedliwosci
Zdnia 13.05.1957, sygnatura akt II ZR 19/57; opublikowane “\téwniez
W czasopismie Neue Juristische Wochenschrift 1957, 1028). Waiosek ten wynika
takze ztreSci §89b ust. 1 pkt2 niemieckiego' kodeksu, handlowego sprzed
nowelizacji z 2009 r., ktory wyraznie odn0sih, sie, «don, transakeji zawartych
W przysztosci.

Z niemieckiego orzecznictwa i literatury fachowej wynika, ze w przypadku
prowizji jednorazowych (Einmalprovisionen) przedstawiciel handlowy nie traci
zadnych prowizji. Na przyktadesad krajowy W,Monachium w orzeczeniu z dnia
23 lutego 2011 r., sygnaturagakt“d0 HK O 3966/10, dochodzi do wniosku, ze
jednorazowa prowizja za zawarcie,umowy ha tagcze kablowe nie stanowi prowizji,
ktorg przedstawiciel handlowy utraciy, Sad krajowy dochodzi do tego wniosku
wlasnie na podstawie, charaktetu jednorazowej prowizji: ,uzgodnienie
jednorazowej prowizji maskompensowac niekorzystng sytuacje przedstawiciela
handlowego, zwigzanawzazwyezaj\zrozwigzaniem umowy agencyjnej”. Podobny
wniosek wyrazil rowniczwwyzszy sad krajowy w Kolonii w orzeczeniu z dnia
19 czerwca 2015 r., ‘sygnatura akt 19 U 109/14, dostepnym takze w Systemie
informatyeznym Beck-online.de pod oznaczeniem BeckRS 2015, 19345 (por.
w szezegolnosei, punktys 44, 45), cho¢ wyraznie podkreslit, ze pomimo braku
utracenych prowizjimmozliwe jest przyznanie prawa do odszkodowania. Réwniez
W niemieckichy komentarzach prawnych mozna przeczytaé: ,Jezeli przyznano
jednorazowe prowizje, zgodnie z dotychczasowymi pogladami [tj. pogladami
przed nowelizacja 8§ 89b niemieckiego kodeksu handlowego w 2009 r. pod
wpltywem wyroku Turgay Semen C-348/07] utrata prowizji nie zachodzila
w przypadku, gdy w przysztosci nie mozna bylo oczekiwaé¢ zadnych transakcji
z klientami  pozyskanymi przez przedstawiciela handlowego. Problem ten
wystepuje glownie w umowach dlugoterminowych, w przypadku ktorych
posrednictwo jest raz na zawsze wynagradzane prowizjg przy zawarciu umowy’’.
(zob. takze inne odniesienia do pozostatej literatury EMDE, Raimond.
Vertriebsrecht: 88 84-92c¢ HGB. Handelsvertreterrecht -Vertragshandlerrecht —
Franchiserecht. 3. neu bearbeitete und erw. Aufl. Berlin: De Gruyter, 2014, HGB
8§ 89D, pkt 228).
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W s$wietle orzecznictwa i literatury wskazanej w poprzednich punktach, ktore
stoja W sprzeczno$ci Z utrwalong praktyka orzecznicza Nejvyssi soud (sadu
najwyzszego), zachodzi bezsprzeczna watpliwo$¢ dotyczaca wyktadni art. 17
ust. 2 lit. a) tiret drugie dyrektywy, ktéra moze rozstrzygna¢ wylacznie Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej jako sad wlasciwy zgodnie z art. 47 ust. 2
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, atakze zgodnie z art. 36 ust. 1
Karty praw podstawowych Republiki Czeskiej, ktore sa wigzace dla Nejvyssi
soud (sadu najwyzszego).

Poniewaz wyktadnia art. 17 ust. 2 lit. a) tiret drugie dyrektywy jest konieczna do
wydania orzeczenia w kwestii prawa przedstawiciela handlewego do
odszkodowania w rozpatrywanej sprawie, Nejvyssi soud (sad najwyzszy) jest
sadem, od ktorego orzeczen nie przystuguja Srodki odwolawcze zgodnie
z prawem krajowym w rozumieniu artykutu 267 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (zwanego dalej ,,TFUE ,,), a jednoczesnie,nie zachodzifzaden
Z wyjatkow, w przypadku ktérych nie jest konieczne Kierowamiendo Trybunatu
pytania prejudycjalnego dotyczacego wyktadni“[wykiadni danego wyrazenia
w art. 17 ust. 2 lit. a) tiret drugie dyrektywy fliésmozna uwazac za acte clair lub
acte éclairé - zob. wyrok Trybunatu w sprawie CILRLT,"C-283/81], Nejvyssi soud
(sad najwyzszy) jest zobowigzanyd do, “zwrocenia Ws8i¢ do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zgodnie zprocedura przewidziang w artykule
267 TFUE.

[.]



