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DESPACHO

O\ Nejvyssi soud Ceské republiky (Supremo Tribunal da Republica Checa), no
processoy [...] instaurado pelo recorrente [...] QT [...] contra a recorrida
02 Czech Republic a. s., [...] relativo ao pagamento do montante de
2 023 799 CZK, acrescido de juros, tramitado pelo Obvodni soud pro Prahu 4
(Tribunal de Primeira Instancia de Praga 4, Republica Checa), n.° 60 C 100/2014,
ao apreciar 0 recurso interposto em cassacdo pelo recorrente da Decisdo do
Meéstsky soud v Praze (Tribunal de Praga, Republica Checa), de 27 de novembro
de 2019, n.° 72 Co 302/2019-939, decidiu 0 que se segue:
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II. O Nejvyssi soud Ceské republiky (Supremo Tribunal da Republica Checa)
solicita ao Tribunal de Justica da Unido Europeia, nos termos do artigo 267.° do
Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, que responda as seguintes
questdes prejudiciais:

Deve a expressdo «comissdo que o agente comercial perca», na acecdo do
artigo 17.°, n.° 2, alinea a), segundo travessdo, da Diretiva 86/653/CEE do
Conselho, de 18 de dezembro de 1986, relativa a coordenacdo do direito dos
Estados-Membros sobre os agentes comerciais, ser interpretada no sentido que
também constitui tal comissdo a comissao aplicada pela celebracda dewcontratos
que o agente comercial celebraria se o contrato de agéncia ndo ‘tivesse sido
rescindido, com clientes que angariou para 0 comitente ou com 0s quaistaumentou
significativamente o volume de negécios?

Na afirmativa, em que condi¢fes essa conclusdo também se ‘aplica as ‘chamadas
comissdes Unicas cobradas pela celebracdo do contrato?

Fundamentacao
l.

Matéria de facto e tramitacdesprocessual ate'ao momento nos 6rgaos
jurisdicionais,da Republica Checa

O recorrente no processo referido exigiu que, a titulo da acdo de indemnizacdo do
agente comercial, a recorridasfosse, condenada a pagar-lhe a quantia de
2 023 799 CZK, acreseida‘de juros de mora.

O Obvodni soudev. Praze 2 (Tribunakde Primeira Instancia de Praga 4, Republica
Checa), na primeirasDecisao 'de 14, de setembro de 2015, [...] julgou a agdo em
parte procedenteino Meéstsky soud v Praze (Tribunal de Praga, Republica Checa),
enquanto ‘tribunal dewrecursoy em 16 de margo de 2016 [...] anulou essa decisao
por motivo de insuficiente apuramento dos factos e remeteu o processo ao tribunal
defprimeira instancia,para reapreciagéo.

O"@bvodnivsoud v Praze 4 (Tribunal de Primeira Instancia de Praga 4, Republica
€heca),"na segunda Decisdao, de 30 de janeiro de 2019 [...], julgou a ag@do
improcedente.

As instancias inferiores estabeleceram o seguinte quadro factual:

Em 1 de janeiro de 1998, o recorrente e a antecessora legal da recorrida (a seguir
«recorrida») celebraram um contrato de agéncia que tinha por objeto as condigdes
da representacdo comercial, a disponibilizacdo e a venda de servicos de
telecomunicacdo, prestados pela recorrida nos sistemas NMT 450 e GSM, o
fornecimento e a venda de telemdveis e acessorios e, em caso de necessidade,
também de outros produtos, e 0 apoio ao cliente. A partir de 31 de marco de 2010
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foi rescindida a relacdo juridica entre as partes por via da sua rescisdo pela
recorrida.

Segundo o contrato de agéncia, o recorrente tem direito a uma remuneracgéo unica
por todos os contratos que celebrasse em nome da recorrida. E certo que nos anos
2006 e 2007 a recorrente angariou efetivamente novos clientes para a recorrida ou
celebrou contratos sucessivos com os clientes ja existentes relativos, por exemplo,
a outro produto, ou a prorrogacdo dos contratos com essa clientela; contudo,
mesmo tendo em conta a duracdo maxima da fidelizacdo, que a data era de
30 meses no maximo, a duracdo dos contratos celebrados ndo ultrapassava a data
de 31 de marco de 2010, altura em que a relagcdo contratual entre as partes ‘eessou.
No que diz respeito aos anos de 2008 e 2009, um total den431nfidelizagdes
ultrapassavam a data de 31 de marco de 2010, sendo que desse humero“faziam
parte 155 novos contratos e 276 fidelizagdes modificadas. Ok, recorrente
demonstrou, portanto, que angariou novos clienteS “paras asreeorrida e que
aumentou o volume de negocios com a clientela existentey O tecorrente recebeu
da recorrida a devida remuneracéo pela atividade desenvolvida:

O o6rgéo jurisdicional de primeira instancia indieou, que‘competia ao recorrente
determinar de forma clara e concreta asyvantagens que“a recorrida retirou dessas
operacOes, 0 que o recorrente ndo fez. Por conseguintejconcluiu que o recorrente
ndo tinha feito prova de que a recorridaapos a cessacdo da cooperacao entre
ambos, tinha retirado importantesswvantagens dos clientes angariados pela
recorrida. Tendo isso em conta, ja nde, aberdeu” aturadamente mais nenhuma
condicdo para o pagamento de Uma indemnizagdo, nomeadamente, quanto a saber
se estava em conformidade com oswprincCipios da equidade. Por este motivo, julgou
a acdo improcedenteyporinfundada.

Ao apreciar o reeursedinterposto pelo recorrente, o M¢éstsky soud v Praze
(Tribunal de Praga)\cenfirmouy.na decisdo referida no paragrafo introdutorio, a
decisdo dg 6rgdoyurisdicionaldde primeira instancia, baseando-se nas constatacdes
de facto desse orgaoyjurisdicional.

O tribumahde recurso sublinhou que as comissGes acordadas pela intermediacdo na
celebracaoydas operacoes pelo recorrente eram pagas uma Unica vez e ja tinham
sido'todas pagas na integra ao recorrente; também manifestou a opinido de que a
argumentagdo do recorrente a respeito das comissfes a que hipoteticamente teria
direite, a partir do momento da celebracdo de operacGes sucessivas com clientes
existentes ou outros, ndo constituia fundamento para lhe conferir o direito a uma
indemnizagdo na acegdo do 8 669 da zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik
(Lei n.° 513/1991, que aprova o Codigo Comercial) (aseguir «Cddigo
Comercial»), que vigorou até 31 de dezembro de 2013. O recorrente efetivamente
angariou novos clientes e desenvolveu as opera¢des com a clientela existente, pelo
que a recorrida pdde retirar vantagens também apds a cessacdo do contrato de
agéncia; mas [a recorrida] ja lhe tinha pago por essas operacdes uma comissao nos
termos do contrato de agéncia, pelo que o pagamento de uma indemnizagdo nao
estaria em conformidade com os principios da equidade, na ace¢do do § 669, n.° 1,
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alinea b), do Cddigo Comercial, estando desde logo por esse motivo
fundamentada a improcedéncia da agéo.

O recorrente interpds um recurso em cassacao da deciséo do tribunal de recurso.

O recorrente em cassacgéo coloca ao tribunal de cassagdo uma questéo sobre a qual
o tribunal de recurso na verdade decidiu em conformidade com a prética
jurisprudencial do tribunal de cassacdo; contudo, segundo o recorrente, essa
questdo devia ter sido resolvida de outro modo. O recorrente ndo concorda com a
conclusdo juridica do Nejvyssi soud (Supremo Tribunal, Republica Checa),
segundo a qual a comissao perdida, na acecdo do 8 669, n.° 1, alinea ), do*Codigo
Comercial é uma comissdo que o agente «de outra forma, teria recehido pelas
transagoes ja efetuadas» (v. Acordaos do Nejvyssi soud [Supremo LTribunal] de'26
de outubro de 2011, n. 32 Cdo 3359/2011,
ECLI:CZ:NS:2011:32.CD0.3359.2011.1, de 17 de dezembro,de 2013, n? 32 Cdo
534/2012, ECLI:CZ:NS:2013:32.CD0.534.2012.1; den274devoutubrodde 2015,
n.°23 Cdo 1531/2015, ECLI:CZ:NS:2015:23.CD0.1531.2015.1, e acordaos
conexos). Em contrapartida, o recorrente em, Gassacao\sustenta que as comissoes
perdidas sdo comissdes que o0 agente comercial teria hipotetieamente recebido, ou
seja, que perdeu, pelas transacfes queyo agente representado celebrou apos a
cessacao do contrato de agéncia com osiclientes que o‘agente comercial angariou
ou com 0s quais conseguiu desenvolversignificativamente as suas operacoes.

.
Direite nacional aplicavel

Z:akon ¢. 513/1991 Sh.pobchodni zakonik (Lei n.° 513/1991, que aprova o
Codigo Comercial), na redacdo vigente até 31 de dezembro de 2013:

§ 669

(1) Em caso devcessagéo do contrato, o agente comercial tem direito a uma
indemnizacao se:

a)wtiver angariado novos clientes para o comitente ou tiver desenvolvido
significativamente as operagdes com a clientela existente e se resultarem
vantagens substanciais para o comitente das operacgdes com esses clientes, e

b) 0 pagamento dessa indemnizagdo for equitativo, tendo em conta todas as
circunstancias, nomeadamente as comissdes que o agente comercial perca e que
resultem das operacBes com esses clientes; essas circunstancias incluem tambéem
a aplicacdo ou ndo de uma clausula de ndo concorréncia na acecéo do § 672a.

Direito da Unido aplicavel
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Diretiva 86/653/CEE do Conselho, de 18 de dezembro de 1986, relativa a
coordenacdo do direito dos Estados-Membros sobre os agentes comerciais (a
seguir «diretiva»):

Artigo 17.°

1.  Os Estados-Membros tomardo as medidas necessarias para assegurar ao
agente comercial, apds a cessacdo do contrato, uma indemnizagao, nos termos do
n.° 2, ou uma reparacao por danos, nos termos do n.° 3.

2.

a) O agente comercial tem direito a uma indemnizacao se‘e naxmedida‘em
que:

— tiver angariado novos clientes para o comitente, ou, tiversdesenvolvido
significativamente as operacdes com a clientela Jexistentes, e ainda se
resultarem vantagens substanciais parase, comitente, das ‘operacdes com
esses clientes, e

— 0 pagamento dessa indemnizagéo for equitativo,tendo em conta todas as
circunstancias, nomeadamente,as comissoes que ovagente comercial perca e
que resultem das operacdes com esseS clientes. Os Estados-Membros podem
prever gque essas circunstancias mcluam também a aplicacdo ou ndo de uma
clausula de ndo concorrénciana acegdodo artigo 20.°

Iv.
Fundamentacaonda questdo prejudicial submetida

A diretiva tem'por objetivo harmonizar o direito dos Estados-Membros no que diz
respeito as relacOesyuridicas\ebtre as partes num contrato de agéncia comercial. A
diretiva visa,proteger 0s,agentes comerciais nas suas relagcbes com os respetivos
comitentes e, ‘para‘este, efeito, a diretiva estabelece, nomeadamente, regras que
regulamy, nos seus,artigos 13.° a 20.°, a celebragdo e o termo do contrato de
agéneia (VaAcordao do Tribunal de Justica de 23 de margco de 2006, Honyvem
InformazioniyCommerciali, C-465/04,:EU:C:2006:199, n.”* 18 e 19, e também o
Acérdao, dog Tribunal de Justica de 26 de marco de 2009, Turgay Semen,
C-348/07, EU:C:2009:195, n.° 14). Tendo em conta este facto, a jurisprudéncia
constante do Tribunal de Justica estabelece que esta excluida uma interpretacdo do
artigo 17.° desta diretiva que se possa revelar desfavoravel para o agente
comercial (v. também, para mais referéncias, Acordao do Tribunal de Justica de
19 de abril de 2018, Conseils et mise en relations [CMR] SARL, C-645/16,
EU:C:2018:262, n.° 35).

O direito da RepuUblica Checa baseia-se num sistema de indemnizacdo dado que
transpGe a disposicdo constante do artigo 17.°, n.° 2, da diretiva. Este sistema esta
presente, entre outros, também nas disposicbes em vigor no direito da
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Republica Federal da Alemanha (v. Acorddao Turgay Semen, C-348/07, ja
referido, n.° 16).

O Nejvyssi soud (Supremo Tribunal), no seu Acordao de 26 de outubro de 2011,
n.° 32 Cdo 3359/2011, declarou (embora o tenha feito unicamente na qualidade de
obiter dictum) que uma comissdo que o agente comercial tenha perdido devido a
cessacdo do contrato de agéncia comercial tem de ser uma comissdo que caso
contrario (ou seja, caso o contrato de agéncia ndo fosse rescindido) receberia
sobre operacdes por si realizadas, isto €, sobre as operacGes que efetuou ou que
desenvolveu significativamente. O Nejvyssi soud (Supremo Tribunal), manteve
também este ponto de vista nos seus Acordaos de 17 de dezembronde2013yn.° 32
Cdo 534/2012, de 27 de outubro de 2015, n.° 23 Cdo 1531/2015;, bem cemo
noutros acordaos, dando assim origem a uma pratica jurisprudenciahconstante.

No entanto, verifica-se na jurisprudéncia e na literaturaralemas‘a tendéncia oposta,
em que se adotou a opinido de que a comissdo perdida pelo ‘agente“camercial é
uma comissdo pela celebracdo de contratos que“Osagentescomercial, caso o
contrato de agéncia eventualmente continuasse, receberia, a\titulodas operagdes
futuras entre o comitente e os clientes que angariou para esse‘comitente ou com 0s
quais desenvolveu significativamentey as Suasoperacdes (v., quanto a
jurisprudéncia do Tribunal Federal desJustica, Busche in OETKER, Hartmut,
coletanea Kommentar zum Handelsgesetzbueh (HGB). 4. Aufl. Minchen, C.H.
Beck, 2021, HGB § 89b.°, n.2.22; Strobl“in“Michener Kommentar zum HGB 5
Aufl., 2021, HGB § 89b.°, n.° 104;"eom ayjurisprudéncia, por exemplo, do Acordao
do Tribunal Federal de Justica de 13'de maio de 1957, n.° Il ZR 19/57, tambem
publicado na revista_Neue JuristischeyWochenschrift 1957, 1028). A mesma
conclusdo resulta também “da redacéde.do §89b, n.° 1, ponto 2, do Cddigo
Comercial alem&o, “‘antes‘da~alteragéo de 2009, que se referia expressamente a
operacdes celebradas neduture.

Resulta da jurisprudéncia evda literatura especializada alemas que, em caso de
comissao tmica “(Einmalprevisionen), o agente comercial ndo perde nenhuma
comissae. Por'exemploy 0 Tribunal Nacional de Munique, na sua decisao de 23 de
fevereire, de 201%, n.° 10 HK O 3966/10, declarou que a comissdo Unica pela
celebracdordesumicontrato de ligagdo por cabo ndo constitui uma comissao que o
agente ‘comercial possa perder. E fFoi precisamente com base na natureza da
comissde Gmica que o 6rgdo jurisdicional nacional chegou a essa conclusdo: «o
principio’\de uma comissdo Unica visa compensar a desvantagem do agente
comercial normalmente associada a cessacdo do contrato de agéncia». O Tribunal
Superior Nacional de Coldnia proferiu uma conclusdo semelhante na sua decisdo
de 19 de junho de 2015, n.° 19 U 109/14, também disponivel no sistema
informatico Beck-online.de, sob a mencdo BeckRS 2015, 19345 (v.
nomeadamente n.” 44 e 45), embora tenha salientado expressamente que, apesar
de ndo haver uma comissdo perdida, podia ser conferido o direito a uma
indemnizacdo. Nos comentarios juridicos alemaes também se pode ler o seguinte:
«Se for concedida uma comissdo Unica, segundo as opinides expressas até ao
momento [ou seja, as opinibes anteriores a atualizacdo do 8 89b do Cddigo
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Comercial alemao de 2009, decorrente do Acorddo Turgay Semen, C-348/07] ndo
h& perda da comisséo caso, de futuro, ndo se preveja nenhuma operacdo com 0S
clientes angariados pelo agente comercial. Este problema coloca-se
principalmente nos contratos de longa duracdo, em que a mediacdo é remunerada
uma Unica vez com uma comissdo paga no momento da celebracdo do contrato»
(v., igualmente, outras referéncias a restante literatura do EMDE, Raimond.
Vertriebsrecht: 88 84-92c HGB. Handelsvertreterrecht -Vertragshandlerrecht —
Franchiserecht. 3. neu bearbeitete und erw. Aufl. Berlin: De Gruyter, 2014, HGB
8 89b, n.° 228).

A luz da jurisprudéncia e da literatura referidas nos pontos precédentes, que sio
contrarias a pratica jurisprudencial assente no Nejvyssi soud (Supremo “Iribunal),
surge inegavelmente uma davida a respeito da interpretacdo ‘do artigo £7.%,n.% 2,
alinea a), segundo travessdo, da diretiva, que s6 o Tribunalnde Justica pode
esclarecer enquanto tribunal competente nos termos doaftigo,47.°,'n.° 2xda Carta
dos Direitos Fundamentais da Unido Europeiay, bem ¢ome.nesstermos do
artigo 36.°, n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais\da Republica Checa, que séo
vinculativos para o Nejvyssi soud (Supremo Fribunal).

Uma vez que é necessario interpretarao artige 17.°, m.°\2, alinea a), segundo
travessdo, da diretiva para proferir uma decisdao“sobre, a“questdo do direito do
agente comercial a uma indemnizagaos ho proeesso em apreco, que O
Nejvyssi soud (Supremo Tribunal) é um érgaoyjurisdicional cujas decisdes nao séo
passiveis de recurso, nos termos do direito nacional, na acecdo do artigo 267.°,
n.° 3, do Tratado sobre o Funcionamento da,Unido Europeia (a seguir «TFUE») e
que, simultaneamente, nde, se“verifica nenhuma das exce¢des em cujo caso néo €
necessario submeten, aonTribunal desJustica uma questdo prejudicial sobre a
interpretacdo [aginterpretac@onda ‘expressdo que figura no artigo 17.°, n.° 2,
alinea a), segundo-travessédo,nda diretiva ndo pode ser considerada um acte clair
ou um acte,eclairé\—wv.5Acérddo do Tribunal de Justica no processo CILFIT,
C-283/81%, o Nejwyssi‘soud (Supremo Tribunal) vé-se na obrigacdo de submeter o
presente pedido ao Tribunal de Justica, ao abrigo do procedimento previsto no
artige,267.° TFUE.
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