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ORDONANTA

Nejvyssi, soud)[Curtea Suprema] s-a pronuntat [omissis] Tn cauza referitoare la
reclamantul,Jomissis] QT [omissis] Tmpotriva pératei O2 Czech Republic a. s.,
[omissis] pentru plata sumei de 2 023 799 de coroane cehe (CZK), insotita de
dobanzi,dnstrumentata de Obvodni soud pro Prahu 4 [Tribunalul Sectorului Praga
4, Republica Ceha] cu numarul de dosar 60 C 100/2014, cu ocazia examinarii
recursului formulat de reclamant impotriva hotararii Méstsky soud v Praze
[Tribunalul Municipal din Praga, Republica Ceha] din 27 noiembrie 2019, cu

referinta 72 Co 302/2019-939, dupa cum urmeaza:

I.  [omissis]
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Il.  Nejvyssi soud [Curtea Suprema, Republica Ceha] solicita Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, in temeiul articolului 267 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene sa raspunda la urmatoarele intrebari preliminare:

A

Expresia ,,comisionul pierdut de agentul comercial” in sensul articolului 17
alineatul (2) litera (a) a doua liniuta din Directiva [86/653/CEE a] Consiliului din
18 decembrie 1986 privind coordonarea legislatiei statelor membre referitoare la
agentii comerciali independenti trebuie interpretatd in sensul ca constituie un
astfel de comision si comisionul pentru incheierea contractelor pe care agentul
comercial le-ar fi incheiat, daca nu ar fi fost denuntat contractul de“agentie, cu
clientii pe care i-a adus comitentului sau cu clientii pentru care a centribuit
substantial la cresterea volumului de afaceri intreprinse?

In cazul unui raspuns afirmativ, in ce conditii aceastd concluzie ‘estenyalabild si
pentru asa-numitul comision unic pentru incheierea unui éontract?

Motivare:
l.
Situatia de fapt din litigiul principal si procedura in fata instantelor cehe

In cauza mentionati, reclamantuld solicitat\ca patata‘sa fie obligati la plata citre
acesta, cu titlu de indemnizatie®a agentului comercial, a sumei de 2 023 799 CZK
cu dobanzi de intarziere.

Obvodni soud v Praze 4°[TribunalulSectortlui Praga 4, Republica Ceha], intr-0
prima hotarare din 14.09.2045, [omissiS} mai intdi a admis in parte actiunea,
Méstsky soud v@Praze | Tribupalul Municipal din Praga, Republica Cehd], in
calitate de instanta“deyapel, ‘prindordonanta din 16.03.2016 [omissis] a anulat
aceasta hotdrdre, censiderand ca situatia de fapt nu era stabilitd in suficienta
masura si a trimis cauza spre rejudecare instantei de prim grad.

Obvodnivsoud v Praze,4 [Tribunalul Sectorului Praga 4, Republica Cehd], in 0 a
doua hotarare din 30nanuarie 2019 [omissis], a respins actiunea.

Instantelende grad inferior au stabilit in speta urmatoarea stare de fapt:

Intrereclamant si predecesoarea legald a pardtei (denumiti in continuare si
»parata™), a fost incheiat, la 1 ianuarie 1998, un contract de agentie comerciala
avand ca obiect conditiile de reprezentare comerciald, oferirea si vanzarea de
servicii de telecomunicatii prestate de parata in sistem NMT 450 si GSM,
furnizarea si vanzarea de telefoane mobile, accesorii pentru acestea si, daca este
necesar, alte produse si servicii pentru abonati. La 31 martie 2010, raportul juridic
dintre parti a incetat prin denuntarea de catre parata a contractului cu reclamantul.

Potrivit contractului de agentie, reclamantul are dreptul la o remuneratie unica
pentru toate contractele pe care le-a incheiat in numele paratei. Este adevarat ca,
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in anii 2006 si 2007, reclamantul a adus paréatei clienti noi sau a incheiat contracte
noi cu clientii existenti, de exemplu pentru un alt produs, sau a prelungit
contractele cu acestia, insa, avand in vedere durata maxima a obligatiei de a nu
rezilia abonamentul, care, in acei ani, era de maximum 30 de luni, perioada pentru
care au fost incheiate aceste contracte nu a depasit data de 31 martie 2010, la care
a incetat raportul juridic dintre parti. In ceea ce priveste anii 2008 si 2009, data de
31 martie 2010 a fost depasita de un total de 431 de abonamente, dintre care 155
de contracte noi si 276 de modificari ale abonamentelor. Prin urmare, reclamantul
a aratat ca a adus parétei clienti noi si, de asemenea, a contribuit_la cresterea
volumului de afaceri intreprinse cu clientii existenti. Pentru aceste actiuni,
reclamantul a primit de la parata remuneratia datorata.

Instanta de prim grad a aratat ca reclamantul era obligat sddetermine in‘mod ¢lar
si concret care sunt beneficiile obtinute de parata de pe urma acestorstranzactii,
ceea ce reclamantul nu a facut. De aceea, instanta ayajups la cencluzia ca
reclamantul nu a facut dovada ca parata a obtinuty, inclusiva,dupa, incheierea
colabordrii, beneficii substantiale de pe urma clientilorhadusizde ‘reclamant. De
aceea, instanta nu a mai abordat in detaliu cealalta ‘eonditie pentru plata
indemnizatiei, si anume daca plata acesteia este echitabila. Dinaceste motive, ea a
respins actiunea ca nefondata.

Cu ocazia examindrii apelului reelamantului, M&stskyfsoud v Praze [Tribunalul
Municipal din Praga], in hotarareaymentionatd in antet, a confirmat hotararea
instantei de prim grad, intemeindu-se pe,constatarile de fapt ale acesteia din urma.

Instanta de apel a sublimiat cascomisioancle convenite pentru intermedierea in
incheierea tranzactiilorhde ‘eatre reelamant erau unice si ca toate i-au fost platite
reclamantului Tngintegralitate;, in plus, aceasta a considerat ca argumentatia
reclamantului cu privice la,comisioanele la care, Tn mod ipotetic, ar fi avut dreptul
din momentul incheierii noilortranzactii cu clientii noi sau existenti nu justifica
dreptul lafindemnizatic Th,sensul articolului 669 zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik [legea nk, 513/1991 privind Codul comercial], n versiunea aflata in
viggare'pana la 31 decembrie 2013 [denumita in continuare ,,Codul comercial”].
Reclamantul asadusyintr-adevar, noi clienti si a contribuit la cresterea volumului
devafaceri Intreprifise cu clientii existenti, de pe urma cdrora parata putea obtine
benefieil ‘g1 dupa incetarea contractului de agentie, insd pentru aceste tranzactii
[pagata] ayplatit reclamantului comisionul in conformitate cu contractul de agentie,
de aceea/plata unei indemnizatii nu ar fi echitabila in sensul articolului 669
alineatul”1 litera b) din Codul comercial si, fie si numai din acest motiv,
respingerea actiunii este justificata.

Reclamantul a formulat recurs impotriva hotararii instantei de apel.

Recurentul a ridicat in fata instantei de recurs o chestiune pe care instanta de apel
a solutionat-0, intr-adevar, in conformitate cu jurisprudenta instantei de recurs,
insd, Tn opinia recurentului, aceasta chestiune trebuie solutionata altfel. Recurentul
nu este de acord cu concluzia juridica a Nejvyssi soud [Curtea Suprema,
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Republica Ceha], potrivit cdreia comisionul pierdut in sensul articolului 669
alineatul 1 litera b) din Codul comercial este un comision pe care agentul ,,l-ar
primi in caz contrar pentru tranzactiile deja efectuate” (a se vedea hotarare
Nejvyssi soud [Curtea Supremad] din 26 octombrie 2011, dosar nr. 32 Cdo
3359/2011, ECLI:CZ:NS:2011:32.CD0.3359.2011.1, hotararea din 17 decembrie
2013, dosar nr. 32 Cdo 534/2012, ECLI:CZ:NS:2013:32.CD0.534.2012.1,
hotararea din 27 octombrie 2015, dosar nr. 23 Cdo 1531/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:23.CD0.1531.2015.1, precum si alte hotarari ulterioare).
Recurentul sustine, in schimb, ca comisioanele pierdute sunt comisioanele pe care
agentul comercial le-ar fi primit in mod ipotetic, altfel spus le-a pierdut'in legatura
cu tranzactiile pe care comitentul le-a incheiat dupa incetarea centractului de
agentie cu clientii pe care agentul comercial i-a adus sau pentru care a,contribuit
substantial la cresterea volumului de afaceri Intreprinse.

1.
Dreptul national aplieabil

Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik [legea nry513/1994privind Codul
comercial], in versiunea aflata in vigoare,pana la 31xdecembrie 2013:

Articolul 669

(1)  In cazul incetarii contractului, agentul comercial are dreptul la despdgubiri
daca

a) a adus comitentuluiynoi clienfinsau a contribuit substantial la cresterea
volumului de afaceri Tatkeprinse cunclientii existenti, iar comitentul continua sa
obtina beneficii semmificative din tranzactiile cu acesti clienti si

b) plata “acestei, indemnizatii este echitabila avind in vedere toate
imprejurarile siyin speciak, comisionul pe care agentul comercial il pierde si care
rezulta dinstranzactiile efectuate cu acesti clienti; imprejurarile mentionate includ
aplicareansau, neaplicarea clauzei de interdictie comerciala in sensul articolului

672a.
Il.
Dreptul Uniunii aplicabil

Directiva Consiliului din 18 decembrie 1986 privind coordonarea legislatiei
statelor membre referitoare la agentii comerciali independenti (denumita in
continuare si ,,directiva”):

Articolul 17
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(1) Statele membre adopta mdsurile necesare pentru a asigura agentului
comercial, dupa expirarea contractului de agentie, o indemnizatie potrivit
alineatului (2) sau repararea prejudiciului potrivit alineatului (3).

(2)

a.  Agentul comercial are dreptul la indemnizatie in cazul §i in masura in
care:

- a adus comitentului noi clienti sau a contribuit substantialNla cresterea
volumului de afaceri intreprinse cu clientii existentiNiar cemitentul
continua sa obtina beneficii substantiale din afacerilexcu acesti‘elienti
Si

- plata acestei indemnizatii este echitabilaavand in “vedere toate
imprejurarile si, in special, comisionul pierdut de agentul comercial in
afacerea cu clientii. Statele membke pot, prevedea, ca astfel de
imprejurari includ si aplicarea sau nuna unei clanze de interdictie
comerciala, in intelesul articoluldi 20;

V.

Motivarea intrebarii preliminare:adresate

11 Directiva are ca obiectiv armonizarea, dreptului statelor membre Tn ceea ce

12

13

priveste raporturile juridiCe dintre partileila un contract de agentie comerciala.
Aceastd directivd urmareste 1h, Speeial protejarea agentilor comerciali in
raporturile cu comitentiisi Stabileste,in acest scop, printre altele, la articolele 13-
20, reguli pentrdidincheierea $i rezilierea contractului de agentic (a se vedea
Hotararea Curtiiydin, 23 martie 2006, Honyvem Informazioni Commerciali, C-
465/04, ECRLEUC:2006:199, punctele 18 si 19 sau Hotararea Curtii din 26
martie 2009, Turgay Semen, C-348/07, ECLI:EU:C:2009:195, punctul 14). Luand
in considerare aceasta Tmprejurare, jurisprudenta constanta a Curtii conchide ca
este exclusa'erice intérpretare a articolului 17 din directiva care s-ar putea dovedi
prejudiciabila agentului comercial (a se vedea, inclusiv cu alte referinte, Hotararea
Curtii de Justitie din 19 aprilie 2018, Conseils et mise en relations (CMR) SARL,
C-645/16,"ECLEEU:C:2018:262, punctul 35).

Legislatia Republicii Cehe se bazeaza pe un sistem de indemnizatii, avand in
vedere ca a transpus dispozitiile prevazute la articolul 17 alineatul (2) din
directiva. Acest sistem este consacrat, printre altele, in legislatia in vigoare a
Republicii Federale Germania (a se vedea Hotararea Turgay Semen, citata
anterior, C-348/07, punctul 16).

Nejvyssi soud [Curtea Suprema], in hotararea din 26 octombrie 2011, dosar nr. 32
Cdo 3359/2011, si-a exprimat (desi doar ca obiter dictum) opinia ca comisionul
pierdut de agentul comercial Tn cazul incetarii contractului de agentie trebuie sa fie
un comision pe care, in caz contrar (respectiv in cazul in care contractul de agentie
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nu ar fi fost denuntat), l-ar fi primit pentru tranzactiile deja efectuate, si anume
pentru tranzactiile incheiate de acesta sau pentru cresterea substantiald a
volumului de afaceri intreprinse. Nejvyssi soud [Curtea Supremad] si-a mentinut
acest punct de vedere si in hotararea din 17 decembrie 2013, dosar nr. 32 Cdo
534/2012, in hotararea din 27 octombrie 2015, dosar nr. 23 Cdo 1531/2015 si in
alte hotarari, crednd astfel o jurisprudenta constanta.

O tendinta inversd putem insa observa in jurisprudenta si doctrina germane, in
care s-a impus opinia potrivit careia comisionul pierdut de agentul comercial este
comisionul pentru incheierea contractelor pe care agentul comercial, Tivcazul unei
continudri ipotetice a contractului de agentie, 1-ar fi primit pentru viitoarele
tranzactii intre comitent si clientii pe care i-a adus comitentului Sau pentru care a
contribuit substantial la cresterea volumului de afaceri intreprinse (a se wedea cu
referire la jurisprudenta Curtii Federale de Justitie, Busche ih OETKERy, Hartmut,
lucrare colectivi Kommentar zum Handelsgesetzbuch (HGB), 4. Aufly Miinchen:
C.H. Beck, 2021, HGB 8§ 89b, punctul 22; Strobl, in"MuchenernKommentar zum
HGB 5 Aufl., 2021, HGB § 89b, punctul 104; din jurisprudentajude exemplu,
hotdrarea Curtii Federale de Justitie din 13@mai 1957, desar nr. Il ZR 19/57,
publicatd si in revista Neue Juristische Wochenschrift 1957,71028). Aceasta
concluzie rezultd si din continutul articaltlui 89b@lineatulhipunctul 2 din Codul
comercial german, anterior modificarii din anul 2009, in care s-a facut trimitere
expresa la tranzactiile incheiate ingviitor.

Din jurisprudenta si literatura “de specialitateydgermane rezultd ca, in cazul
comisioanelor unice (Einmalgrevisionen), agentul comercial nu pierde niciun
comision. De exemplu, “Tribunalul*Regionab din Munchen, in hotararea din 23
februarie 2011, dosar‘nr. 10 HK 0,3966/10, ajunge la concluzia ca comisionul
unic pentru Tncheierea‘unui “eontract,de servicii prin cablu nu constituie un
comision pierdut de ‘agentulhcomercial. Tribunalul Regional a ajuns la aceasta
concluzie chiar peéybaza naturiih\comisionului unic: ,,[n]egocierea unui comision
unic are scopulide a cempensassituatia nefavorabild a agentului comercial, legata,
de obicei,, de Tncetareaycontractului de agentie”. O concluzie asemanatoare a
exprimatsi Lribunalul,Regional Superior din KoIn in hotararea din 19 iunie 2015,
dosar, nr. 19, U, 109/14, disponibila si in sistemul informatic Beck-online.de cu
denumirea BeckRS 2015, 19345 (a se vedea in special punctele 44 si 45),
sublintindyinsa \in mod clar cd, in pofida lipsei comisioanelor pierdute, este
posibila acordarea dreptului la indemnizatie. De asemenea, Tn doctrina germana se
arata ¢a: ,,[1]n cazul in care au fost acordate comisioane unice, potrivit abordarilor
existente [respectiv abordarile anterioare modificarii articolului 89b din Codul
comercial german din 2009 ca urmare a Hotararii Turgay Semen C-348/07], in
cazul in care Tn viitor nu erau de asteptat tranzactii cu clientii atrasi de agentul
comercial, nu s-a produs o pierdere a comisionului. Aceastd problema apare
indeosebi in contractele pe termen lung in cazul carora intermedierea este
remuneratd o singurd data printr-un comision la incheierea contractului” (a se
vedea, cu alte trimiteri la doctrind, EMDE, Raimond. Vertriebsrecht: 8§ 84-92c
HGB. Handelsvertreterrecht -Vertragshandlerrecht — Franchiserecht. 3. neu
bearbeitete und erw. Aufl. Berlin: De Gruyter, 2014, HGB § 89b, punctul 228).
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Potrivit jurisprudentei si doctrinei mentionate la punctele anterioare, care se opun
practicii decizionale constante a Nejvyssi soud [Curtea Supremad], apare, in mod
incontestabil, o indoiald referitoare la interpretarea articolului 17 alineatul (2)
litera (a) a doua liniutd din directiva, care poate fi eliminata doar de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene ca instanta competenta potrivit articolului 47 al doilea
paragraf din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, precum si
potrivit articolului 36 alineatul (1) din Carta Drepturilor Fundamentale a
Republicii Cehe, care sunt obligatorii pentru Nejvyssi soud [Curtea Suprema].

Intrucat interpretarea articolului 17 alineatul (2) litera (a) a doua“iniutd din
directiva este necesara pentru a se statua cu privire la dreptul agentului cemercial
la o indemnizatie in speta, Nejvyssi soud [Curtea Suprema]¢este, 0 instanta ale
carei decizii nu sunt supuse cailor de atac potrivit dreptului national in sensul
articolului 267 al treilea paragraf din Tratatul privind® functionarea, Unitinii
Europene (denumit in continuare ,,TFUE”) si, totodata, nu este aplicabila niciuna
dintre exceptiile de la obligatia de a adresa Curtii o fimtrebare jpreliminara
referitoare la interpretare [interpretarea expresiei mentionate tnwarticolul 17
alineatul (2) litera (a) a doua liniuta din directiva nu peate fisconsiderata acte clair
sau acte éclairé — a se vedea Hotararea Curtii in cauza CILFIT, C-283/81],
Nejvyssi soud [Curtea Supremad] este Obligata,sa> sesizezedCurtea de Justitic a
Uniunii Europene in conformitate cu proeedurawpreyazuta la articolul 267 TFUE.

[omissis]



