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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 29. 6. 2021 — VEC C-574/21

[omissis]
UZNESENIE

Nejvyssi soud rozhodol [omissis] v spore zalobcu [omissis] QT [omissis] proti
zalovanej O2 Czech Republic a.s., [omissis] o zaplatenie sumy 2 023 799 K¢
spolu s irokmi, o ktorom rozhodoval Obvodni soud pro Prahu 4 (Ceska republika)
pod ¢islom 60 C 100/2014, o dovolani zalobcu proti rozsudku Méstského soudu
v Praze (Ceska republika) z 27. novembra 2019, &. 72 Co 302/2019939, takto:

I.  [omissis]

Il.  Nejvyssi soud navrhuje, aby Sudny dvor Eur@pskej, uniewna“zéklade
¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Europskej Unie odpevedal, ha tieto prejudicialne
otazky:

M4 sa pojem ,,provizia za obchody, ktoré obchedny zastupca stratil [provizia,
ktort obchodny zastupca straca — neoficialnyspreklad] v zmysle clanku 17 ods. 2
pism.a) druhej zarazky smernice Rady%z 18.decembra 1986 o koordin&cii
pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucichwsawsamostatnych obchodnych
zastupcov vykladat’ v tomezmysle; Ze taklto proviziu, predstavuje aj provizia za
uzatvaranie zmlav, ktoré byqobchaedny “zastupca uzavrel stymi zakaznikmi,
ktorych pre zastipeného ziskal, alebo Siktorymi podstatne zvysil finanény objem
obchodu, keby obchodné zastupenie trvalo?

V pripade kladnej odpoyvede,»zavakych, podmienok plati tento zaver aj pre tzv.
jednorazové proviziesza uzatvereniezmluvy?

Odovodnenie:
l.
Skutkové okolnosti veci a doterajsie konanie pred ¢eskymi sudmi

Zalobca Sawy tejto veci domahal, aby bola Zalovanej uloZzena povinnost’ zaplatit’
mu_sumuh,2 023 799 K¢ spolu s drokmi z omeskania, ato na zéklade naroku
obchedného'zastupcu na nahradu.

Obvodni soud v Praze 4 (Ceska republika) prvym rozsudkom vo veci zo 14.
septembra 2015 [omissis] najprv zalobe ¢iastocne vyhovel, Méstsky soud v Praze
(Ceska republika) viak ako odvolaci sud, rozhodujdci o odvolani podanom
zalovanou, uznesenim zo 16. marca 2016 [omissis] zrusil tento rozsudok z dévodu
nedostato¢ného zistenia skutkového stavu a vratil vec prvostupniovému sidu na
rozhodnutie vo veci samej.

Obvodni soud v Praze 4 vo svojom druhom rozsudku vo veci z 30. januara 2019
[omissis] zalobu zamietol.
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Sudy nizsicho stupna zistili tento skutkovy stav:

Medzi zalobcom a pravnou predchodkynou zalovanej (d’alej aj len ,,zalovana‘)
bola 1. januara 1998 uzavreta zmluva o obchodnom zastupeni, ktorej predmetom
boli podmienky obchodného zastupenia, ponuka a predaj telekomunika¢nych
sluzieb poskytovanych Zzalovanou v systtmoch NMT 450 a GSM, dodavka
a predaj mobilnych telefénov, ich prislusenstva a pripadne inych produktov
a zakaznicke sluzby. Dina 31. marca 2010 doslo k zaniku pravneho vztahu medzi
ucastnikmi konania z dévodu vypovede, ktorl podala zalovana.

Podl'a zmluvy o obchodnom zastUpeni mal zalobca narok na jednerazowé odmeny
za vsetky jednotlivé zmluvy, ktoré pre zalovanu uzavrel. Heci je pravda, ze
zalobca ziskaval pre zalovanu v rokoch 2006 a 2007 novych zakaznikov, “resp.
s existujucimi zékaznikmi uzatvéral d’alsie zmluvy, napriklad nasinys.produkt,
alebo s nimi predlzoval zmluvy, doba platnosti tychto zmlay ‘ani pri zohl'adneni
maximalnej doby trvania tarifného zavazku, ktorg vitychtosrokowdosahovala 30
mesiacov, netrvala po 31. marca 2010, kedy doslo K'ukoncenit,zmluvneho vztahu
medzi castnikmi. Pokial’ ide o roky 2008 22009, celkovo ‘po, 3% marci 2010
trvalo 431 zévéazkov, pricom tento pocet “‘@bsahoval 155 nevych zmluv a 276
pripadov zmenenych zavazkov. Zalobcanteda“preukazal, ze pre zalovanu ziskal
novych zakaznikov atiez zvysil finanénys, objému obchodu s existujucimi
zakaznikmi. Za tieto Ukony, zalobca‘dostal'ed zaloyangj rfadnu odmenu.

Sad prvého stupna uviedol, zeyprinalezi zalobeevi, aby jasne a konkrétne ur¢il,
aké vyhody mé zalovana z takychto obchodov, ¢o zalobca neurobil. Na zaklade
toho tento sud dospel kezdveru, Ze zalobca nepredlozil dokaz o tom, Ze zalovana
ziskavala od zakaznikev, kteryeh pre fiu ziskal zalobca, zna¢né vyhody aj po
ukonceni spoluprdee. Pretonsawuz podrobne nezaoberal dalSou podmienkou
vyplaty nahrady, thj. tym, €i je'spravedliva. Z tohto dévodu zamietol Zalobu ako
neddvodna,

Méstsky. soud v Praze, na ktory Zalobca podal odvolanie, vo svojom rozsudku
uvedenomwy hlavicke ‘potvrdil prvostupiiovy rozsudok, pricom vychadzal zo
skutkevych, zisteniypryvostupnového sudu.

Odwolaci'sud zdoraznil, ze provizie za sprostredkovanie transakcii boli dohodnuté
ako jednorazowe a vsetky boli zalobcovi riadne vyplatené, a vyjadril nézor, ze
argumentacia zalobcu tykajuca sa provizii, na ktoré by hypoteticky nadobudol
narok “wzatvaranim dalsich obchodov, ¢i uz sexistujacimi alebo novymi
zakaznikmi, neoddvodiuje narok na néhradu v zmysle § 669 z&kona ¢. 513/1991
Sb., obchodni zékonik, u¢inného do 31. decembra 2013 (d’alej len ,,obchodny
zakonnik®). Zalobca sice ziskal novych zakaznikov azvysil finanény objem
obchodu s existujacimi zakaznikmi, z ktorych zalovana mohla mat’ prospech aj po
ukonceni zmluvy o obchodnom zastlpeni, za tieto obchody vsak [Zalovana] uz
zalobcovi zaplatila provizie podl'a zmluvy o obchodnom zastlpeni, takze
vyplatenie nahrady skody by nebolo spravodlivé v zmysle § 669 ods. 1 pism. b)
obchodného zékonnika, a z tohto dévodu je dévodné zamietnut’ Zalobu.
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Zalobca podal proti rozsudku odvolacieho stdu dovolanie.

Dovolatel' predklada dovolaciemu sidu otazku, ktori odvolaci sud sice riesil
v sulade srozhodovacou praxou dovolacieho sudu, ale podla presvedéenia
dovolatel'a m& byt rieSena inak. Dovolatel' sa nestotoziiuje S prvnym zaverom
Nejvyssiho soudu (Ceska republika), podla ktorého st stratenymi proviziami
vzmysle §669 ods.1 provizie, ktoré by zastupca ,inak dostdval zuz
uskuto¢nenych obchodov* (pozri rozsudky Nejvyssiho soudu z 26. oktébra 2011,
¢. 32 Cdo 3359/2011, ECLI:CZ:NS:2011:32.CD0.3359.2011.1, zo 17. decembra
2013, ¢. 32 Cdo 534/2012, ECLI:CZ:NS:2013:32.CD0.534.2012.1,4z 27. oktdbra
2015, ¢.23 Cdo 1531/2015, ECLI:CZ:NS:2015:23.CD0.1531.2015.%, ako aj
d’alsie nadvazujlce rozhodnutia). Dovolatel' naopak tvrdi, e, previziey, ktoré
obchodny zéstupca straca, su provizie, ktoré by obchodnyszéstupca, hypoteticky
ziskal, t.j.strdca ich pri obchodoch, ktoré zastupovand pe ukong¢enivzmluvy
0 obchodnom zastupeni uzavrela s tymi zakaznikmi, ktoryeh obechodny, zastupca
ziskal alebo s nimi podstatne zvysil finanény objem obchodu:

1.
Relevantna vnitro§tatna pravnawuprava

Zakon €. 513/1991 Sh., Obchodnizakonik, vizneni Géinnom do 31. decembra
201.3:

8 669
1.V pripade zaniku,zmiuyy'ma obechodny zastupca narok na ndhradu, ak:
a) pre zastupenehe,ziskal novyehyzakaznikov alebo vyznamne rozvinul obchod

S doterajsimi 'Zakaznikmi_ “\a zastipeny ma podstatné vyhody vyplyvajlce
z obchodovsnimi a

b)  vyplatenie nahrady s prihliadnutim na vsetky okolnosti, najma na proviziu,
ktord obehednys, zastupca straca aktora vyplyva z obchodov uskutocnenych
s tymito, zakaznikmiyuje spravodlivé; tieto okolnosti zahriaju aj pouZitie alebo
nepouzitie konkurencnej dolozky podla 8 672a.

1.
UplatnitePné pravo Europskej unie

Smernica Rady z 18. decembra 1986 o koordinacii pravnych predpisov
¢lenskych Statov tykajucich sa samostatnych obchodnych zéstupcov (dalej
tiez len ,,smernica‘):

Clanok 17
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1. Clenské Staty prijmi opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, aby
obchodny zastupca po zaniku zmluv[y] o obchodnom zastUpeni dostal nahradu
podla odseku 2 alebo nahradu skody podla odseku 3.

2.
a)  Obchodny zastupca ma narok na nahradu do takej miery, do akej:

- priviedol zastipenému [ziskal pre zastupeného — neoficialny preklad]
novych zakaznikov alebo podstatne zvysil financny objem obchodov
s existujucimi zakaznikmi, a pokial’ zastipeny mé aj nadalej,podstatné
prinosy z obchodu s tymito zakaznikmi a

- nahrada je primerana vsetkym skutocnostiam, najma “proviziisza
obchody, ktoré obchodny zastupca stratil [vyplateniedejtoynahrady je
spravodlivé vzhladom na vsetky okolnosti, najma, na,proviziu, ktoru
obchodny zastupca straca a ktora vyplyva z.ebchedey uskittocnenych
s tymito zakaznikmi — neoficialny preklad] NClenskeé Statmozu [medzi]
tieto pripady zahrnut uplatinovanieNalebe, absenciu ustanoveni
0 obmedzeni obchodu v zmysle.clanku,20;

AYA
Odbvodnenigpolozenej prejudiciélnej otazky

Ucelom smernice je harnionizéacia pravasélenskych statov, pokial ide o pravne
vztahy medzi stranami Zmluvy, o obchodnom zastlpeni. Jej cielom je teda najméa
ochrana obchodnych zastupcey ‘v ich“wzt'ahoch so zastUpenymi ana tento ucel
najma stanovuje_pravidla‘upravujice v jej ¢lankoch 13 az 20 uzavieranie a zanik
zmluvy o obchednom, zastlpeni®(pozri rozsudok Stdneho dvora EU z 23. marca
2006, Honywvem, Informazieni Commerciali, C-465/04, ECLI:EU:C:2006:199,
body 18 a 19, alebo,tiez tozsudok Stdneho dvora EU z 26. marca 2009, Turgay
Semen, €-348/07, ECLI:EU:C:2009:195, bod 14). Vzhl'adom na tuto skuto¢nost’
ustalena judikattira Stdneho dvora EU dospieva k zaveru, ze akykol'vek vyklad
¢lanku 17 smernice, Ktory by sa mohol javit’ ako vyklad v neprospech obchodného
zastupeu jje vyluceny [spolu s inymi odkazmi pozri tiez rozsudok Sudneho dvora
EU 2 19,aprilat2018, Conseils et mise en relations (CMR) SARL, C-645/16,
ECLIEEU:C:2018:262, bod 35].

Pravna Gprava Ceskej republiky sa zaklada na systéme nahrad, pretoze prebrala
rieSenie uvedené v ¢lanku 17 ods. 2 smernice. Tento systém je okrem ineho
zakotveny Vv ucinnej pravnej Uprave Spolkovej republiky Nemecko (pozri
rozsudok Turgay Semen, C-348/07, uvedeny vyssie, bod 16).

Nejvyssi soud vo svojom rozsudku z 26. oktobra 2011, ¢. 32 Cdo 3359/2011
vyjadril nézor (hoci len ako obiter dictum), ze ak ma ist o provizie, ktoré
obchodny zastupca z dévodu ukonéenia zmluvy o obchodnom zastUpeni straca,
tak musi ist’ otaké provizie, ktoré by inak (t.j.v pripade, ze by obchodné
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zastupenie nadalej trvalo) dostdval za obchody, ktoré uz boli uskuto¢nené,
t. j. obchody, ktoré uzavrel, alebo podstatne zvysil ich finanény objem. Tento
nazor Nejvyssi soud tiez potvrdil v rozsudkoch zo 17. decembra 2013, ¢. 32 Cdo
534/2012, z 27. oktdbra 2015, ¢. 23 Cdo 1531/2015, ako aj v inych rozhodnutiach,
¢im vytvoril ustalend judikataru.

Opacny trend mozno pritom pozorovat’ v nemeckej judikatire a literatdre, kde sa
zastdva nazor, ze provizie, ktoré obchodny zastupca straca, sU provizie pri
uzatvarani zmlav, ktoré by obchodny zéstupca inak v pripade hypotetického
trvania obchodného zastUpenia ziskal z buddcich obchodov medzif zastipenym
a zékaznikmi, ktorych pre zastupeného ziskal alebo s ktorymi podstatne zvysil
finan¢ny objem obchodu (pozri s odkazom na judikatdru Spelkového sadneho
dvora Busche in OETKER, Hartmut a kol., Kommentar zum" Handelsgesetzbhuch
(HGB). 4. Aufl. Minchen: C. H. Beck, 2021, HGB 8 89b, marg. ¢.:22;%Strobl"in
Michener Kommentar zum HGB 5 Aufl.,, 2021, HGB 8§ 89b,, bod'104;
z judikatury napr. rozhodnutie Spolkového sudneho ‘dvera 2,18, maja 1957, ¢. 1l
ZR 19/57, uverejnené tiez v ¢asopise Neue Juristische,Wachenschrift 1957, 1028).
Tento zaver napokon vyplyva aj zo znenida $%89b ods."l bodu?2 nemeckého
obchodného zékonnika spred novelizacie zwoku 2009, ktory,sa vyslovne tykal
obchodov uzavretych v buducnosti.

Z nemeckej judikatury a odbornejditeratdry vyplyvay, ze v pripade jednorazovych
provizii (Einmalprovisionen) _ obchodnys, zastupca nestraca ziadnu proviziu.
Napriklad Krajinsky sud Mnichov vo,svojem*rezhodnuti z 23. februara 2011,
¢.10 HK 0 3966/10, dospelnkzaveru,“ze Jednorazova provizia za uzavretie
zmluvy o pripojke nepredstavujeiproviziu; ktord obchodny zastupca straca.
Krajinsky sud pritom 'k tomutoszéveru dospel na zéklade jednorazovej povahy
provizie: ,,dohodnutim jednerazovej provizie maju byt nevyhody na strane
obchodného  zastupcuy, Ktorés, sa ™ obvykle spdjaju s ukonéenim zmluvy
0 obchodnom, zastipeni, kempenzované“. Podobny zéver vyslovil aj Vyssi
krajinsky sud Kolin nad'Rynom v rozhodnuti z 19. juna 2015, ¢. 19 U 109/14,
ktory jeatiez & dispozigii V informa¢nom systéme Beck-online.de pod oznacenim
BeckRS 2015, 29345 (pozri najma body 44, 45), hoci vyslovne zdoraznil, Ze aj
VvV pripade neexistencie stratenej provizie moéze byt priznany narok na néhradu.
Vanemeckych pravaych komentaroch sa tiez uvéadza toto: ,,Ak boli poskytnuté
jednorazevewprovizie, tak podl'a doterajSich ndzorov [t. j. podl'a nazorov spred
zmeny § 89b nemeckého obchodnéeho zakonnika v roku 2009 na zéklade rozsudku
Turgay. Semen C-348/07] v kazdom pripade nedoslo K strate provizie v pripade,
v ktorom v budicnosti nebolo mozné ocakavat’ ziadne obchody so zékaznikmi,
ktorych ziskal obchodny zastupca. Tento problém sa hlavne vyskytuje v pripade
dlhodobych zmluv, pri ktorych sa sprostredkovanie odmetiuje raz a navzdy pri
uzatvoreni zmluvy“ (pozri spolu s inymi odkazmi na d’alSiu literatdru EMDE,
Raimond. Vertriebsrecht: 8884 — 92c HGB. Handelsvertreterrecht -
Vertragshandlerrecht- Franchiserecht. 3. neu bearbeitete und erw. Aufl. Berlin:
De Gruyter, 2014, HGB, § 89b, marg. ¢. 228).
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Vzhl'adom na judikatdru a literatiru uvedend v predchadzajucich bodoch, ktora je
v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou NejvySsiho soudu, tak existuje
jednoznac¢na pochybnost, pokial’ ide o vyklad ¢lanku 17 ods. 2 pism. a) druhej
zarazky smernice, ktord je ako z&konny sudca podla ¢lanku 47 ods. 2 Charty
zakladnych prav Europskej unie, ako aj podla ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod Ceskej republiky, ktorymi je Nejvyssi soud viazany, riesit’ jedine
Stdny dvor Eurépskej Unie.

Kedze wvyklad ¢lanku 17 ods.2 pism.a) druhej =zarazky smernice je
v prejednavanej veci nevyhnutny na rozhodnutie o otazke narokufobchodného
zastupcu na nahradu, Nejvyssi soud je sudom, proti rozhodnutiam, ktorého nie je
mozné podat’ opravny prostriedok podl'a vnutroStatnehom,prava vezmysle
¢lanku 267 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unieddale) Men™,,ZFEU*)
a sucasne nie je naplnena ziadna z vynimiek, v pripadegktorych nie, jespetrebné
polozit’ Sudnemu dvoru prejudicidlnu otazku tykajicu sa wykladu [vyklad daného
pojmu pouzitého V ¢lanku 17 ods.2 pism.a) druhej, zarazke “nie je* mozné
povazovat’ za acte claire ¢i acte eclairé — pozri rozsudok Sudnehe dvora vo veci
CILFIT, C-283/81], Nejvyssi soud je povinnyfebratit’ sayna'Sudny dvor Eurdpskej
Unie v zmysle postupu stanoveného v ¢lanki26% ZFEU.

[omissis]



