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[utelamnas]
Beslut

Nejwyssiwsoudy, Ceské republiky (Hogsta domstolen, Republiken Tjeckien)
[utelamnas]®har i malet mellan [utelamnas] QT [utelamnas], klagande, och O2
Czech'Republic a. s., motpart [utelamnas] angaende betalning av 2 023 799 CZK
jamte “drojsmalsranta, som anhangiggjorts vid Obvodni soud pro Prahu 4
(Distriktsdomstol nr 4 i Prag, Republiken Tjeckien), malnummer 60 C 100/2014
inom ramen for prévningen av klagandens 6verklagande av den dom som Mé¢stsky
soud v Praze (Stadsdomstolen i Prag, Republiken Tjeckien) meddelade den 27
november 2019, malnummer 72 Co 302/2019-939, fattat féljande beslut:

I.  [uteldmnas]

II.  Nejvyssi soud Ceské republiky (Hogsta domstolen, Republiken Tjeckien)
hanskjuter med stod av artikel 267 1 foérdraget om Europeiska unionens
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funktionssatt (FEUF) foljande tolkningsfragor till Europeiska unionens domstol
for ett forhandsavgorande:

Ska uttrycket ”forlust av provision” i den mening som avses i artikel 17.2 a andra
strecksatsen i radets direktiv 86/653/EEG av den 18 december 1986 om
samordning av medlemsstaternas lagar rdrande sjalvstandiga handelsagenter
tolkas sa, att det aven omfattar provision for ingaende av avtal som
handelsagenten skulle ha ingatt, om agenturavtalet inte hade upphort att gélla,
med kunder som han skaffat for den aktér som agenten foretrader eller med vilka
agenten i betydande omfattning 6kat affarsvolymen?

Om sa ar fallet, under vilka forutsattningar géller detta aven for, en sa kallad
engangsprovision for ingaende av avtal?

Skal:
l.

Faktiska omstandigheter i malet och forfarandet,vid detjeckiska
domstelarna

Klaganden har inom ramen for talan om,skadestdnd mat handelsagenten yrkat att
motparten ska forpliktas att il “klaganden utge® 2 023799 CZK jamte
drojsmalsranta.

Obvodni soud v Praze 4" (Distriktsdamstol' 'nr 4 i Prag, Republiken Tjeckien),
bifoll genom en forsta’dom av, den 24 september 2015, [uteldmnas] forst delvis
klagandens talan. Mestsky soud, v Praze (Stadsdomstolen i Prag, Republiken
Tjeckien) upphavde i egenskapyav éyverinstans, denna dom genom beslut av den
16 mars 20164utelamnas] pa grund av att de faktiska omstandigheterna inte hade
faststallts i tillrécklig utstrécknifg och aterforvisade malet till domstolen i forsta
instans.

Obvodniysoud v Praze@@ (Distriktsdomstol nr 4 i Prag, Republiken Tjeckien),
avvisade genomien andra dom av den 30 januari 2019 klagandens talan.

De lagre instanserna faststallde foljande faktiska omstandigheter i malet:

Klaganden och motpartens rttsliga foregangare (nedan aven kallad motparten)
ingick %den 1 januari 1998 ett agenturavtal angdende villkoren for
handelsrepresentation, erbjudande och forséljning av telekommunikationstjénster
som motparten tillhandahallit i systemen NMT 450 och GSM, leverans och
forsaljning av mobiltelefoner, tillbehor till dessa och, i forekommande fall, &ven
andra produkter och abonnenttjanster. Den 31 mars 2010 upphorde det réttsliga
forhallandet mellan parterna genom att motparten sade upp avtalet.

Enligt agenturavtalet har klaganden rétt till en engangsersattning for alla avtal som
denne har ingatt i motpartens namn. Klaganden skaffade under aren 2006 och
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2007 visserligen nya kunder for motparten och ingick &ven ytterligare avtal med
befintliga kunder, till exempel avseende en annan produkt eller forlangde avtalen
med dessa kunder, men &ven med beaktande av den maximala abonnemangstiden,
som under dessa ar maximalt uppgick till 30 manader, 16pte avtalen inte langre an
till den 31 mars 2010, da avtalet mellan parterna upphorde att gélla. Fér aren 2008
och 2009 overskred totalt 431 ataganden datumet den 31 mars 2010, varvid denna
siffra omfattade 155 nya avtal, och i 276 fall andrades atagandena. Klaganden har
saledes visat att han skaffat nya kunder for motparten och aven 6kat omsattningen
med befintliga kunder. F6r dessa insatser mottog klaganden den ersattning som
skulle erldggas av motparten.

Domstolen i forsta instans anforde att det ankommer pa klaganden, att klart och
tydligt visa vilka fordelar motparten erhallit till foljd av sadana avtal, Vilket
klaganden inte har gjort. Domstolen i forsta instans drog slutsatsen att,klaganden
inte hade bevisat att motparten, efter det att samarbetet hade upph6rt, hade haft
ansenliga fordelar av de kunder som klaganden skaffat, Domstolen gjorde darfor
inte en detaljerad prévning av det ytterligare villkoret for\betalning aw ersattning,
det vill s&ga om detta var forenligt med skéalighetsprineipen. Awv, denna anledning
ogillade domstolen i forsta instans talan.

Klaganden 6verklagade domen till Méstsky soudyyv Praze (Stadsdomstolen i Prag,
Republiken Tjeckien) som faststilide,domen. i forsta.instans och grundade sig pa
de faktiska omstandigheter som domstolen 1 forstayinstans hade faststallt.

Appellationsdomstolen understrokyattiden pravision som hade 6verenskommits for
klagandens formedlingsav awtal var.engangsbelopp och att de betalades ut till
klaganden i sin helhet'ach gav'éven uttryck for asikten att klagandens argument
avseende provision som hamirent hypotetiskt skulle ha réatt till, fran och med det att
ytterligare avtabingicks med befintliga eller nya kunder, inte motiverade en ratt
till ersittning 1,den mening somgavses i 669 § i zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik (lagynr 513/1991 om, handel), som var i kraft fram till den 31 december
2013 (nedan Kkallad*handelslagen). Klaganden skaffade visserligen nya kunder och
Okade omsattningen, med befintliga kunder, vilka motparten dven kunde dra fordel
av efter det atthagenturavtalet hade upphort att galla, men for dessa avtal hade
[motparten] redanwbetalat provision till klaganden i enlighet med agenturavtalet.
Betalning av ersattning skulle darfor strida mot skélighetsprincipen i den mening
som, avses, Iartikel 669 8 1 b i handelslagen och talan bér redan av den
anledningen ogillas.

Klaganden 6verklagade appellationsdomstolens dom.

Klaganden har vid kassationsdomstolen stéllt en fraga som appellationsdomstolen
visserligen har avgjort i enlighet med praxis fran kassationsdomstolen. Enligt
klaganden ska denna fraga emellertid bedémas annorlunda. Klaganden instammer
inte i Nejvyssi souds (Hogsta domstolen, Republiken Tjeckien) réattsliga
bedomning att den forlorade provisionen, i den mening som avses i 669 § 1 i
handelslagen, ska anses vara en provision som agenten i annat fall skulle ha
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mottagit for avtal som redan hade ingatts” (se dom fran Nejvyssi soud (Hogsta
domstolen, Republiken Tjeckien) av den 26 oktober 2011, malnummer 32 Cdo
3359/2011, ECLI:CZ:NS:2011:32.CD0.3359.2011.1, dom av den 17 december
2013, malnummer 32 Cdo 534/2012, ECLI:CZ:NS:2013:32.CD0.534.2012.1,
dom av den 27 oktober 2015, med referensnummer 23 Cdo 1531/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:23.CD0.1531.2015.1 som dartill horande praxis). Klaganden
har daremot gjort gallande att de férlorade provisionerna ska anses utgtra
provisioner som handelsagenten hypotetiskt sett skulle ha uppburit, det vill séga
som agenten forlorat for de avtal som huvudmannen ingatt efter det att
agenturavtalet upphort att galla med dessa kunder, som handelsagenten har skaffat
eller med vilka handelsagenten i betydande omfattning 6kade omséttningen.

1.
Tillamplig nationell lagstiftning

Zéakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (lagms 513/2991 om,handel), i den
lydelse som var i kraft fram till den 3%,decemberi2013

669 §
(1) Handelsagenten ska ha ratt till ersattning naravtalet upphor att galla om

a) han har skaffat huvudmannen nya kunder eller i betydande omfattning har
Okat affarsvolymen med befintliga, kunder, och affarerna med dessa kunder
fortsatter att ge huvudmannen ansenliga. fordelar, och

b) betalningen aw denna ersattning ar rimlig med hénsyn till samtliga
omstandigheter ach'da sarskiltshandelsagentens forlust av provision pa affarer
med dessa kunder. Dessa omstandigheter ska &ven innefatta tillampningen av en
konkurrensklausul i den bemarkelse som avses i 672a §.

Tillamplig unionslagstiftning

Radets direktiv 86/653/EEG av den 18 december 1986 om samordning av
medlemsstaternas lagar rérande sjalvstandiga handelsagenter (nedan kallat
direktivet):

Artikel 17

1. Medlemsstaterna skall vidta de atgarder som behovs for att se till att
handelsagenten efter det att agenturavtalet upphort att galla far ersattning i
overensstammelse med punkt 2 eller far skadestand i Gverensstammelse med
punkt 3.
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a. Handelsagenten skall ha ratt till gottgérelse, om och i den man som

—  han har skaffat huvudmannen nya kunder eller i betydande omfattning
har okat affarsvolymen med befintliga kunder och affarerna med dessa
kunder fortsatter att ge huvudmannen ansenliga férdelar, och

—  betalningen av denna gottgorelse ar rimlig med hansyn till samtliga
omstandigheter och da sarskilt handelsagentens forlustav provision
pa affarer med dessa kunder. Medlemsstaterna kan<foreskriva, att
dessa omstandigheter &ven skall innefatta tillampringeny av en
konkurrensklausul i den bemérkelse som avses i artikel 20:

V.
Skalen till den tolkningsfraga som stallts

Direktivet syftar till att harmonisera medlemsstaternas ‘réttsregler vad galler
rattsforhallandet mellan parterna i handelsagenturavtalyDirektivet syftar sarskilt
till att skydda handelsagenter gentemot ‘derasyhuvudmanyoch innehaller, i detta
syfte, bland annat, i artiklarna 13-20, bestdmmelser om ingaende och uppsagning
av agenturavtal (se EU-domstolensdomy av, denw23 mars 2006, Honyvem
Informazioni Commerciali, C-465/04, ECLEEU:C:2006:199, punkterna 18 och
19, och EU-domstolens dom™ayv, den 26 mars 2009, Turgay Semen, C-348/07,
ECLI:EU:C:2009:195, punkt 14)."Avievanstaende skal foljer av EU-domstolens
fasta praxis att varje tolkning-ay artikel 177 direktivet som kan vara till nackdel
for handelsagenten ” am, utesluten (se daven, tillsammans med ytterligare
hanvisningar, EU-domstolens dem“av den 19 april 2018, Conseils et mise en
relations [CMR] SARL}C-645/16, ECLI:EU:C:2018:262, punkt 35).

Republiken Tjeckiens lagstiftning grundar sig pa ett system for erséttning,
eftersom den hat. inférlivat bestammelsen i artikel 17.2 i direktivet. Detta system
forekommer bland annat aven i de géllande bestdmmelserna i Férbundsrepubliken
Tyskland (se domen/i det ovannamnda malet Turgay Semen, C-348/07, punkt 16).

Nejvyssi soud (H6gsta domstolen, Republiken Tjeckien) framforde i dom av den
26 ‘oktober. 201, malnummer 32 Cdo 3359/2011, uppfattningen (dven om
uttalandet endast var obiter dictum) att den provision som handelsagenten skulle
ha forlorat pa grund av att agenturavtalet upphort att galla ska anses utgora
provision som agenten annars (det vill sdiga om agenturavtalet inte hade upphort
att galla) skulle ha erhallit for redan ingangna avtal, det vill sdga for avtal som
agenten hade ingatt eller for avsevard Okning av omsittningen. Nejvyssi soud
(Hogsta domstolen, Republiken Tjeckien) vidhéll denna uppfattning dven i dom
av 17 december 2013, malnummer 32 Cdo 534/2012, dom av den 27 oktober
2015, malnummer 23 Cdo 1531/2015 och i andra domar, vilket gav upphov till en
fast praxis.
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Déremot kan en motsatt tendens observeras i tysk rattspraxis och litteratur, dar
standpunkten intagits att den provision som handelsagenten forlorar ska anses
utgora provision for ingaende av avtal som en handelsagent skulle ha erhallit, for
det fall agenturavtalet hade fortsatt att galla, for framtida avtal mellan den
foretrddda aktéren och de kunder som han hade skaffat for den foretrddda aktoren
eller med vilka han i betydande omfattning hade Okat omséttning (se, med
hanvisning till praxis fran Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen,
Tyskland), Busche in OETKER, Hartmut, samlingsverk, Kommentar zum
Handelsgesetzbuch (HGB). Fjarde upplagan, Miinchen: C.H. Beck, 2021, HGB
89b § 22, Strobl in Miichener Kommentar zum HGB 5 Auf!, 2024, HGB 89b §
104, praxis bland annat dom fran Bundesgerichtshof (Federala hggsta demstolen,
Tyskland) av den 13 maj 1957, med referensnummer Il ZR 19/57, awen publicerad
i tidskriften Neue Juristische Wochenschrift 1957, 1028). Benna‘slutsats framgar
aven av ordalydelsen i 89 § 1 punkt 2 i den tyska handelslagen,sinnan.2009 drs
reform, som uttryckligen avsag framtida avtal.

Det framgar av tysk rattspraxis och facklitteratuf att handelsagentendinte forlorar
nagon provision vid engangsprovisioner (Einmalprevisionen)\Till exempel har
Landgericht Minchen (regional domstol i%Munchen), %, dom,av den 23 februari
2011, malnummer 10 HK O 3966/10, ‘slagit, fast ‘att en, engangsprovision for
ingdende av avtal for kabellankar inte \utgoryprovision som handelsagenten
forlorar. Landgericht Minchenddrog den. slutsatsen just pa grundval av
provisionens engangskaraktir. Domstolemanférdesféljande: ’en 6verenskommelse
om en engangsprovision skackkempensera forde‘nackdelar som det férhallandet att
agenturavtalet upphor attvgélla “iyallmanhet medfor for handelsagenten”. En
liknande slutsats drogs(@ven aw,Oberlandesgericht Koln (Regionala 6verdomstolen
i Koln, Tyskland) i.domiav den 19,juni;2015, malnummer 19 U 109/14, som ocksa
finns tillganglig ifdatasystemet Beck-online.de under beteckningen BeckRS 2015,
19345 (se bland annat punkterna 44 och 45), trots att den uttryckligen understrok
att en ratt till\ersattningtkan ‘beviljas dven om nagon provision inte har gatt
forlorad¢’ Aven N tyska Ttittsliga kommentarer anges foljande: “Om en
engangsprovision, beviljats, kan, enligt den radande uppfattningen [det vill saga
den’ uppfattning som radde fore andringen av 89b § i den tyska handelslagen ar
20009 till foljd awdomen i malet Turgay Semen C-348/07], en forlust av provision
inte, anses, foreligga om ingdende av avtal med de kunder som handelsagenten
hade skaffatyinte kunde forvantas i framtiden. Detta problem uppkommer framst
vad ‘betraffar, langfristiga avtal for vilka erséttning for férmedlingen en gang for
alla utgar genom provision ndr avtalet ingas” (se dven andra hénvisningar till
ovrig litteratur, EMDE, Raimond. Vertriebsrecht: 88 84-92c¢c HGB.
Handelsvertreterrecht -Vertragshandlerrecht — Franchiserecht. tredje omarbetade
och utvidgade upplagan, Berlin: De Gruyter, 2014, HGB § 89b, punkt 228).

Mot bakgrund av den rattspraxis och litteratur som namnts i foregdende punkter,
vilka strider mot Nejvyssi souds (Hogsta domstolen, Republiken Tjeckien) fasta
praxis), rader obestridligen tvivel om tolkningen av artikel 17.2 a andra
strecksatsen i direktivet, som uteslutande kan undanréjas av EU-domstolen i
egenskap av behdrig domstol enligt artikel 47.2 i Europeiska unionens stadga om
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de grundlaggande réattigheterna och artikel 36.1 i Republiken Tjeckiens stadga om
de grundlédggande rattigheterna, som &r bindande for Nejvyssi soud (Hogsta
domstolen, Republiken Tjeckien).

Eftersom tolkningen av artikel 17.2 a andra strecksatsen i direktivet &r nédvandig
for att avgora fragan om handelsagentens rétt till ersattning i forevarande fall, ar
Nejvyssi soud (Hogsta domstolen, Republiken Tjeckien), mot vars avgoéranden det
inte finns nagot rattsmedel enligt nationell lagstiftning, i den mening som avses i
artikel 267 tredje stycket FEUF, nar inget av de undantagsfall da_.det inte &r
nodvandigt att hanskjuta en fraga till EU-domstolen avseende tolkningen &r
tillampligt (tolkningen av det aktuella uttrycket i artikel 17.2 b andra strecksatsen i
direktivet kan inte betraktas som en acte clair eller en acte eclairée —se EU-
domstolens dom i malet CILFIT, C-283/81), skyldig att begara férhandsavgdrande
fran EU-domstolen i enlighet med det forfarande somdforeskrivs ‘inartikel 267
FEUF.

[uteldmnas]



