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CAISSE POUR L’AVENIR DES ENFANTS (kasa ds. przysziosci dzieci,
Luksemburg) [...]

strona przeciwna W postepowaniu kasacyjnym,

[...] Majac na wzgledzie zaskarzony wyrok wydany w dniu 2 marca 2023 r. [...]
przez Conseil supérieur de la sécurité sociale (wysokg rade ds. zabezpieczenia
spotecznego, Luksemburg);

[.]

Okolicznosci faktyczne

Zgodnie z zaskarzonym wyrokiem [...] Caisse pour I’avenir des enfants cofnat
CY, ktory jest pracownikiem przygranicznym, prawemdo dedatku redzinnego
pobieranego na dziecko jego matzonki, urodzone z poprzedniego, matzenstwa, ze
wzgledu na to, ze dziecko to nie mogto by¢ juz uznawane,za cztonkanjego rodziny
zgodnie z brzmieniem art. 269 i 270 Code de la sécuritésociale (luksemburskiego
kodeksu zabezpieczenia spotecznego) w brzmienitn nadanymy ustawa z dnia
23 lipca 2016 r. zmieniajaca miedzy inaymiyprzepisy kodeksu zabezpieczenia
spolecznego.

Conseil arbitral de la sécurité Sociale (rada agbitrazowa ds. zabezpieczenia
spotecznego, Luksemburg) uwzglednita srodekedwotawczy wnoszacego skarge
kasacyjng zmierzajaca do przywrocenia mu wyptaty dodatku rodzinnego.

Conseil supérieur de, lay sécurite seciale (wysoka rada ds. zabezpieczenia
spotecznego) zmienita tovorze€zenie,uznajac, ze Caisse pour 1’avenir des enfants
postapita zgodnie Zprawempodbierajagc CY prawo do dodatku rodzinnego.

W przedmio6gie zarzutéw kasacyjnych
Przytoczenie brzmieniazarzutéw

Zarzut plerwszyw,,dotyczacy naruszenia lub blednego zastosowanie, lub tez
niewlasciwe) § wyktadni art. 1 lit. i) 1art. 67 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego ‘i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koerdynacjisystemoOw zabezpieczenia spolecznego W zwigzku zart. 7 ust. 2
rozporzadzenia nr 492/2011 iart. 2 pkt2 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii
I cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ | pobytu na terytorium
panstw cztonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68
I uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG,
75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG.

W zaskarzonym wyroku nie dokonano bowiem szerokiej wyktadni przestanki
uczestniczenia  w utrzymaniu niebiologicznego  dziecka  pracownika
przygranicznego, o ktérej mowa w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
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2 kwietnia 2020 r., Caisse pour I’avenir des enfants (Dziecko wspotmatzonka
pracownika przygranicznego) (C-802/18, EU:C:2020:269),

podczas gdy nalezato zastosowaé tego rodzaju szeroka wyktadni¢ i przyznaé
pracownikowi przygranicznemu prawo do dodatku rodzinnego na dziecko jego
matzonki Clary”;

Zarzut drugi [oparty na prawie krajowym] [...];

Zarzut trzeci ,dotyczacy naruszenia przepisOw prawa, aw sZezegolnosci
niezastosowania lub btednej wyktadni, lub tez blednego zastosowania att. 2 pkt 2
lit. c) dyrektywy 2004/38/WE

w zakresie, w jakim Conseil Supérieur de la Sécurité Sociale (wysoka rada‘ds.
zabezpieczenia spotecznego) orzekta, ze strona skarzaca™nie tezy na utrzymanie
swoich pasierbow, pomijajac domniemanie dotyczace'dziecka pezostajacego na
utrzymaniu przewidziane w art. 2 pkt 2 lit. c) dyrektywy 2004/38/\WE;

podczas gdy domniemanie to ma zastosowanic de,wszystkich“dzieci ponizej 21.
roku zycia”;

Zarzut czwarty ,dotyczacy naruszeniawprzepiséw prawa, a w szczegélnosci
niezastosowania lub blednej wykladni, lub tez blednego zastosowania art. 269
I 270 Code de la sécurité socialesw brzmieniu nadanym im ustawga z dnia 23 lipca
2016 r. i interpretowanych Wiswietle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
2 kwietnia 2020 r., Caisse pour, Fravenir des enfants (Dziecko wspotmatzonka
pracownika przygranieznego) (C-802/18, EU:C:2020:269)

w zakresie, w jakim, Conseil Supérieurrde la Sécurité Sociale (wysoka rada ds.
zabezpieczenia Spoteeznego) orzekda, ze strona skarzaca nie tozy na utrzymanie
swoich pasierboOwni ze, mie, dowiodta, ze w pelni partycypuje w kosztach
utrzymania'gospedarstwa domowego,

podczas gdysstiona Skarzaca przedstawita wiele dokumentow potwierdzajacych
jego wklad w utrzymanie dziecka, co zauwazyl sam sad apelacyjny, oddalajac
zadanie,CY”;

Zavzuty \piaty  [oparty na prawie krajowym] [...], zarzuty szosty [oparty na
prawie krajowym] [...], zarzuty siodmy [oparty na prawie krajowym] [...] i

zarzuty 6smy [oparty na prawie krajowym] [...].
Odpowiedz Cour [de cassation]

W przedmiocie wykladni prawa Unii Europejskiej, ktora stanowi kwesti¢
wstepna

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zwany dalej ,, Trybunatem
Sprawiedliwosci”) orzekt, ze ,[a]rtykut 45 TFUE iart. 7 ust. 2 rozporzadzenia
3
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(WE) nr492/2011 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 kwietnia 2011 r.
w sprawie swobodnego przeptywu pracownikow wewnatrz Unii nalezy
interpretowaé W ten sposob, ze dodatek rodzinny powigzany z wykonywaniem
przez pracownika przygranicznego pracy najemnej w panstwie cztonkowskim
stanowi przywilej socjalny w rozumieniu tych przepisow.

Artykut 1 lit.i) iart. 67 rozporzadzenia (WE) nr883/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego W zwigzku z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011
iart. 2 pkt2 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkown ieh, redzin do
swobodnego przemieszczania si¢ | pobytu na terytorium panstw cztonkewskich,
zmieniajgcej rozporzadzenie (EWG) nr1612/68 i uchylajacej ) dyrektywy
64/221/EWG,  68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/(34/EWG,
75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG 193/96/EWG, nalezy interprétowac
W ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie obowigzywaniu przepisOw panstwa
cztonkowskiego, na podstawie ktorych pracownicy W przygtaniczni moga
otrzymywaé dodatek rodzinny powigzany Z faktem, avykonywania przez nich
pracy najemnej wtym panstwie czlonkowskim %jedyniehna wilasne dzieci,
Z wylaczeniem dzieci ich wspotmatzonka, Z'ktotymi nie tgezy ich wiez filiacyjna,
jednak w ktorych utrzymaniu uczestnicza,\podezasygdy prawo do pobierania tego
dodatku przyshuguje kazdemu dziecku majgcemu_migjsce zamieszkania W tym
panstwie cztonkowskim” [wyrok z dnia 2 kwietnia 2020 r., Caisse pour I’avenir
des enfants (Dziecko wspotmalzonka pracownika przygranicznego), C-802/18,
EU:C:2020:269].

Trybunat  Sprawiedliwesciyg uzaleznil “*tym samym prawo pracownika
przygranicznego @do otrzymania dedatku rodzinnego na dziecko jego
wspotmatzonka;iz Ktorym nieMaczygo wiez filiacyjna, od wykazania, ze spetnia
on warunek ticzestniczeniawsutrzymania tego dziecka.

Chociaz “edpowiedz udzielona przez Trybunal Sprawiedliwosci odnosi si¢ do
dziecka“wytacznie wspotmatzonka pracownika przygranicznego, z uzasadnienia
wyroku wynika, “ze to samo rozwigzanie ma zastosowanie do dziecka
zarejestrowanego ‘partnera pracownika przygranicznego, z ktorym tego ostatniego
nic taczy wicz filiacyjna (wyrok z dnia 2 kwietnia 2020 r., Caisse pour I'avenir des
enfants ) [Dziecko malzonka pracownika przygranicznego], C-802/18,
EU:C:2020:269, pkt 51, 52).

Stosujac to kryterium, sad apelacyjny — w uzasadnieniu decyzji o cofnigciu prawa
do dodatku rodzinnego —

— orzekt wsposob dorozumiany, lecz niewatpliwy, ze dowody na istnienie
matzenstwa pomiedzy pracownikiem przygranicznym a matkg dziecka oraz na
istnienie wspolnego miejsca zamieszkania pracownika przygranicznego, jego
malzonki i dziecka, rozpatrywane odrebnie lub lacznie, nie pozwalajg na
wykazanie, ze warunek ten zostal spelniony,
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— uznal, ze oboje biologiczni rodzice mieli $rodki, aby zapewni¢ utrzymanie
dziecka i przyczyniali si¢ do tego utrzymania, jako ze matka prowadzita
dzialalno$¢ zawodowsa, aojciec wyptacat jej tytulem obowigzku
alimentacyjnego 150 euro, stwierdzajac W zwigzku z tym, ze ,.to biologiczni
rodzice pokrywaja koszty zwigzane z utrzymaniem ich dziecka”,

— uznatl, ze dowody potwierdzajagce wydatki kwalifikujace si¢ jako koszty
utrzymania gospodarstwa domowego (rachunki za wode, umowa na dostawe
energii elektrycznej z firmg Engie, miesi¢czne raty kredytu hipotetycznego),
kwoty wydatkowane na rzecz dziecka (miesi¢gczny abonament telefoniczny dla
dziecka, zakup telefonu komdrkowego, opieka psychologicznasnae,dzieckiem)
oraz inne okolicznosci (korespondencja, napigte stosunki zbiologicznym
ojcem, dobre stosunki mi¢dzy pracownikiem przygraniczaym a dzieckiem), nie
pozwolily na wykazanie, ze CY tozyl na utrzymanie dziecka, jako ze nie
udowodniono, ze wydatki te byly pokrywane wylacznie przez pracownika
przygranicznego oraz w zwiazku z tym, ze bylysto jedynie okazjonalne kwoty
stanowigce wydatki dodatkowe, ,zwlaszeza “wv Swietle ") obicktywnych
elementow podkreslonych powyzej, zgodmie“z ktorymintosrodzice biologiczni
pokrywajg koszty zwigzane z utrzymaniemiich dziecka”.

Pojecie ,,uczestniczenia w utrzymaniu” zestato, poezatkowo uzyte przez Trybunat
Sprawiedliwos$ci dla potrzeb orzéczenia, “Ze “pracownik przygraniczny moze
korzysta¢ z wyptaty $wiadczenia® pahstwowego, Z tytulu przywileju socjalnego,
w tym przypadku pomocy finansowej na,pobieranie nauki w ramach szkolnictwa
wyzszego, na rzecz wlasn€go dziecka, jezeli w dalszym ciagu przyczynia si¢ do
utrzymania tego dziecka, (wyroki: ‘zdnia 26 lutego 1992r., C-3/90, Bemini,
ECLI:EU:C:1992:89, pkt 25)29; z dnia 8czerwca 1999 r., C-337/97, Meeusen,
ECLI:EEU:C: 1999:284, "pkt 193, z dnias 14 czerwca 2012 r., C-542/09, Komisja
Europejska/Niderlandy;, ECLEEU:E:2012:346, pkt 35; z dnia 20 czerwca 2013 r.,
C-20/12, Guirsch, ECLLEW.C:2013:411, pkt 39), przy czym pojecie to nie zostato
w tych wyrokach zdefiniowane:

Nastepnie —towniezW.odniesieniu do przywileju socjalnego stanowigcego pomoc
finansowa na pebieranic nauki w ramach szkolnictwa wyzszego, lecz dotyczacego
dziecka, ktorego mie taczy wiez filiacyjna z pracownikiem przygranicznym —
Trybunal'Sprawiedliwosci doprecyzowal pojgcie ,,uczestniczenia w utrzymaniu”,
stwierdzajac najpierw, ze ,,[nie zaktada ono] prawa do alimentéw” (wyrok z dnia
15 grudnia 2016r., od C-401/15 do C-403/15, Depesme 1in,
ECLI:EU:C:2016:955, pkt 58), a nastepnie dodajac, ze ,,status cztonka rodziny na
utrzymaniu wynika z sytuacji faktycznej. Chodzi o czlonka rodziny, ktérego
utrzymanie zapewnia pracownik, przy czym nie jest konieczne ustalenie powodow
korzystania z tego wsparcia i stawianie sobie pytania, czy zainteresowany jest
W stanie zaspokaja¢ swoje potrzeby poprzez wykonywanie pracy zarobkowej”
(Ibidem, pkt58, 59). Trybunat zakonczyl ten wywod, orzekajac, ze ,.status
cztonka rodziny pozostajacego na utrzymaniu jest wynikiem sytuacji faktycznej,
ktorej ocena jest zadaniem panstwa czlonkowskiego oraz, w stosownych
przypadkach, sadoéw krajowych. Status czlonka rodziny pracownika
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przygranicznego, ktory pozostaje na utrzymaniu tego pracownika, moze tym
samym wynika¢ — W sytuacji gdy dotyczy to sytuacji dziecka wspotmatzonka lub
uznanego na podstawie przepisOw prawa partnera tego pracownika —
z obiektywnych czynnikéw, takich jak istnienie wspo6lnego gospodarstwa
domowego pracownika i studenta, bez koniecznosci okreslenia przyczyn wktadu
pracownika przygranicznego w utrzymywanie studenta ani obliczania jego
doktadnego rozmiaru” (Ibidem, pkt 60).

Trybunat Sprawiedliwosci zastosowal nast¢pnie kryterium ,,uczestniczenia
w utrzymaniu” w odniesieniu do kwestii tego, czy pracownik przygraniezny moze
korzysta¢ z przywileju socjalnego w postaci wyptaty dodatku@rodzinnego na
dziecko, z ktorym nie taczy go wiez filiacyjna, wskazujde wiuzasadnieniu
orzeczenia, ze ,,przez dziecko pracownika przygranicznego, ktore moze posrednio
korzysta¢ z okreSlonych w tym ostatnim przepisie _przywilejow Ssocjalnych,
rozumie si¢ nie tylko dziecko posiadajagce wiez filiacyjng ‘ztym pracownikiem,
lecz réwniez dziecko wspotmatzonka lub zarejestrowanegeo “partnera tego
pracownika, w sytuacji gdy ten ostatni ma udzial Wiutrzymaniu tego dziecka.
Wedlug Trybunatu ten ostatni wymog wynika z'sytuacjifaktycznej, ktdrej ocena
na podstawie dowodow przedstawionych przez zainteresowanego jest zadaniem
organow administracji oraz, w stosownych ‘przypadkach, sadow krajowych, przy
czym nie jest konieczne ustalanie powodow tege. udzialu ani obliczanie jego
doktadnego rozmiaru” (Trybunal Sprawiedliwesci, ™wyrok z dnia 2 kwietnia
2020 r., przywotany wyzej, 4pkt50). Trybunal “Sprawiedliwo$ci wyraznie
podkreslit, ,,ze biologiczny @jciechdziecka nie ptaci alimentéw na rzecz matki
dziecka. Wyglada zatemsha toy, 7e, FV, ktory jest wspotmatzonkiem matki HY,
uczestniczy w utrzymanitytego dzicekay, ktora to okoliczno$é podlega jednak
weryfikacji przez sad odsytajgey” [Wyrok z dnia 2 kwietnia 2020 r., Caisse pour
I’avenir des enfants, (Dziecko wspotmatzonka pracownika przygranicznego), C-
802/18, EU:C:2020:269;,pkt 52].

Trybunal ‘stwierdzit rowniez, ze ,poj¢cie cztonka rodziny pracownika
przygranieznego, ‘ktory ymoze posrednio korzystaé z rownosci traktowania na
podstawie, art. i, ust. 2urezporzadzenia nr 492/2011, stanowi odpowiednik pojgcia
»czionka rodziny« Wyrozumieniu art. 2 pkt 2 dyrektywy 2004/38, ktore obejmuje
wspolmatzonka lub partnera, z ktérym obywatel Unii zawarl zarejestrowany
zwigzek partnerski, bezposrednich zstgpnych, ktérzy nie ukonczyli dwudziestego
pictwszego roku zycia lub pozostajg na utrzymaniu, oraz tych wspdimatzonka lub
partnera. /Trybunat przy dokonywaniu tej wykltadni uwzglednit w szczegdlnosci
motyw 1, art. 1 iart.2 ust.2 dyrektywy 2014/54” [wyrok z dnia 2 kwietnia
2020 r., Caisse pour I’avenir des enfants (Dziecko malzonka pracownika
przygranicznego), C-802/18, EU:C:2020:269, pkt 51].

Cour de cassation (sad kasacyjny) wywodzi najpierw ze wskazanych rozwazan, ze
stwierdzenie, iz pojecie ,uczestniczenia w utrzymaniu” wynika 2z sytuacji
faktycznej, nie oznacza, ze jest to pojecie czysto faktyczne i wyltaczone spod
kontroli Trybunatu Sprawiedliwosci i Cour de cassation, ale ze sformutowanie to
zostato uzyte W celu uwypuklenia okolicznosci, ze pojgcie to nalezy oceniad
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catkowicie niezaleznie od prawa dziecka do alimentow, jak wskazano wyraznie
w wyroku z dnia 15 grudnia 2016 r., Depesme i in., od C-401/15 do C-403/15,
EU:C:2016:955, pkt 58).

Cour de cassation (sad kasacyjny) wnioskuje nastepnie zZ powyzszego, ze pojecie
,uczestniczenia w utrzymaniu”, wramach regulacji dotyczacej korzystania
z przywilejéw socjalnych, stanowi autonomiczne pojecie prawa Unii Europejskiej,
ktore wymaga jednolitego stosowania i jednolitej wyktadni.

Tymczasem taka jednolita wyktadnia nie jest obecnie zapewniona, w Swietle
watpliwosci, jakie budzg dyskutowane powyzej kwestie.

W tym kontekscie Cour de cassation (sad kasacyjny) staje przed pytaniem
0 zakres przyktadu przytoczonego w wyroku z dnia 15 grudnia 2016 r, Depesme
i1in. (od C-401/15 do C-403/15, ECLI:EU:C:2016:955%pkt60) dotyczgcego
,obiektywnych czynnikéw, takich jak istnienie Wspolnegos, gospodarstwa
domowego pracownika i studenta”, po pierwsze wWewodniesieniu detego, czy
fragment ten zostal przywolany jedynie jakeyprzykiad lub, przeciwnie, jako
przestanka, przy czym powstaje woOwczas pwitanie, c¢zy chodzi 0 jedng
z wystarczajacych przestanek czy przestanke konieczng, oraz po drugie
w odniesieniu do tego, czy sposob finansowania wspdlnego zamieszkania jest
istotny w tym znaczeniu, ze naleZy’ zbadaés ezy pracownik przygraniczny ma
catkowity lub czeSciowy wktad w'to finansowanie.

Jesli chodzi 0 potrzeby 4 dzigeka,\ ktore, nalezy uwzgledni¢, ado ktorych
zaspokojenia przyczynid si¢ pracownik przygraniczny, Cour de cassation (sad
kasacyjny) musi rozwazyé, .ezy ‘malezy, bra¢ pod uwage jedynie potrzeby
0 charakterze zywieniowym i podstawewym dla utrzymania dziecka (wyzywienie,
ubrania, mieszkanie,“edukacja...), €2y tez nalezy uwzgledni¢ ogolnie wszelkie
wydatki, w tym wydatki zwigzane Z rozrywka lub ponoszone dla zwyktej wygody
(telefon komorkowy restauragje, prawo jazdy...) czy tez nawet te ponad miarg,
zbyteczne, lub luksusowe (regularne zakupy sprzetu elektronicznego, wakacje
w dalékich krajach. %) weelu zapewnienia okreslonego poziomu zycia.

W, odniesieniu “do “sposobu, w jaki pracownik przygraniczny uczestniczy
w utrzymaniu dziecka, Cour de cassation zastanawia si¢ nad kwestig, czy wktad
pracownika“wprzygranicznego Ww utrzymanie dziecka powinien mie¢ forme
platnesci gotowkowych bezposrednio na rzecz dziecka, czy tez moze on przybrac
form¢ ‘wydatkow poniesionych w interesie dziecka. W tym samym kontekscie
powstaje pytanie, czy wydatek ten, jak wydaje si¢ sugerowaé to prokuratura
w swoim stanowisku, powinien by¢ dokonany w szczegélnym interesie dziecka,
czy wrecz wylacznie W jego interesie, czy tez nalezy wzia¢ pod uwage wydatki
poniesione we wspolnym interesie rodziny (miesieczne raty kredytu hipotecznego,
czynsz, zakup sprz¢tu uzywanego wspdlnie...). Roéwniez W konteks$cie
konkretnych sposobOw utrzymania pojawia si¢ pytanie, czy wydatki poniesione
przez pracownika przygranicznego na uczestniczenie w utrzymaniu powinny miec¢
pewien charakter [...] regularny lub okresowy (kredyt na zakup nieruchomosci,
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czynsz, koszty energii elektrycznej i ogrzewania, faktury za telefon...) czy tez
nalezy rowniez wzig¢ pod uwage pokrycie wydatkow jednorazowych
(okazjonalne zakupy odziezy...). Wreszcie, biorac przy tym pod uwage
wyjasnienia Trybunatu Sprawiedliwosci, wedle ktorych w ramach oceny stanu
faktycznego nie jest konieczne ustalanie powoddéw udzialu pracownika
przygranicznego ani obliczanie jego dokladnego rozmiaru [wyroki: z dnia
15 grudnia 2016 r., Despeme iin., od C-401/15 do C-403/15, EU:C:2016:955,
pkt 64; z dnia 2 kwietnia 2020 r., Caisse pour l’avenir des enfants (Dziecko
wspotmatzonka pracownika przygranicznego), C-802/18, EU:C:2020:269,
pkt 50], Cour de cassation (sad kasacyjny) zastanawia si¢ nad kwestia, ezy nalezy
uwzgledni¢ kazdy wktad, cho¢by minimalny, czy tez powiniendon mieé, pewien
znaczacy wymiar, a jesli tak, to czy kryterium to nalezy oceniac'w odniesieniu do
potrzeb dziecka, czy tez w odniesieniu do sytuacji finansowej “pracownika
przygranicznego.

Pochodzenie $rodkéw finansowych moze rowniezgby¢ problematyczne, jako ze
w niektérych przypadkach pracownik przygranieznyyposiada Wraz ze swoim
matzonkiem lub zarejestrowanym partnerémy, rodzicem wdziecka, wspdlny
rachunek bankowy, ktory stluzyl do pokrywania“wydatkéw przedstawionych
w ramach postgpowania sadowego W celu wykazania, ze wartinek ,,uczestniczenia
w utrzymaniu” dziecka jest spetlniony, prazy czymypracownik ten nie zasila tego
konta wyltacznie lub nie wskazujew jakim zakresie rachunek ten zasila, w ktorym
to przypadku powstaje pytanich, czy ‘wkiad wiutrzymanie dziecka pochodzi od
pracownika przygranicznegos

Cour de cassation _zastanawia, Sig s rowhiez nad zakresem wyjasnienia
przedstawionego przez Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 15 grudnia
2016 r., C-401/15ndo C-403/15, Depesme iin, ECLI:EU:C:2016:955, pkt 62),
stwierdzajacegonze %,2godnie ze stanowiskiem prawodawcy Unii zaktada sig, iz
dzieci pozostaja nayutrzymaniu W kazdym razie do ukonczenia 21. roku zycia”,
w zwigzku 'z tym nad, tym, €zy nalezy uznaé, ze potrzeby kazdego dziecka
w wieku yponizejy, 21 roku zZycia, s3 zaspokajane przez pracownika
przygranicznege, wyltaeznie ze wzgledu na ten warunek wieku czy w potaczeniu
z innymi czynnikamis

Nastepnieynalezy rozwazy¢ kwestie wkladu rodzicow w zaspokajanie potrzeb
dziecka."y Zmocy prawa spoczywa na nich obowigzek alimentacyjny,
W przeciwienstwie do pracownika przygranicznego, ktory nie jest zwigzany takim
obowiazkiem. Przestanka ,uczestniczenia w utrzymaniu” dziecka wymaga,
przeciwnie, dokonania w jego przypadku oceny okolicznosci faktycznych.
W zwigzku z tym powstaje pytanie, czy wystarczajgce jest stwierdzenie istnienia
| wymiaru zobowigzania alimentacyjnego rodzicéw, aby wykluczy¢ istnienie
wktadu pracownika przygranicznego, czy tez nalezy dodatkowo upewni¢ sig, ze
obowigzek alimentacyjny rodzicow zostal ustalony w odpowiedniej kwocie i ze
faktycznie wywiazuja si¢ oni z obowigzku alimentacyjnego, wskutek czego
uzupetniajacy lub dodatkowy wktad pracownika przygranicznego staje si¢
niepotrzebny. W braku faktycznej zaptaty takiego wsparcia powstaje pytanie, czy

8



BROSLON

nalezy zweryfikowaé, czy wspotmalzonek lub zarejestrowany partner pracownika
przygranicznego podjat przynajmniej probe podjecia srodkow egzekucyjnych
I czy ostatecznie wklad pracownika przygranicznego uzupelnia zaniechanie
jednego z rodzicéw. W odniesieniu do tego wsparcia alimentacyjnego i tego, czy
zostalo ono ustalone na odpowiednig kwote, to, czy miato to miejsce na drodze
sagdowej czy tez umownej, moze ewentualnie mie¢ znaczenie. Aspekty te moga
by¢ powigzane z poruszong powyzej kwestig tego, jakie wydatki na dziecko
nalezy wzig¢ pod uwage. Jezeli nalezy uwzgledni¢ jedynie wydatki zywieniowe
| zwigzane Zz podstawowymi $rodkami utrzymania, obowigzek alimentacyjny
rodzicéw pokrywa co do zasady te potrzeby, co sprawia, ze uzupetniajacy lub
dodatkowy wktad pracownika przygranicznego na zaspokojeni€ takichypotrzeb
staje si¢ bezprzedmiotowy.

W odniesieniu do stosunkOw z drugim rodzicem _dziecka nalezy jeszcze
zastanowi¢ si¢ nad tym, czy istotne jest zbadanie okolieznesci, czy\dziecko
mieszka na przemian u obojga rodzicow, w zakresie, Wyjakimszersze prawo do
osobistej styczno$ci | zakwaterowania lub naprzemienne zamieszkanie moze, co
do zasady, sktania¢ drugiego rodzica do pokfywaniaww Spesob,znaczniejszy jego
obowigzkow alimentacyjnych W naturze, ‘pozostawiajac mniej miejsca na
ewentualng konieczno$¢ pokrycia {potizeb, dzieckaydprzez pracownika
przygranicznego.

Wszystkie te pytania nalezy ce, do“zasady pestrzéga¢ na tle zasady szerokiej
wyktadni przepisow dotyczaeych'swobednego przeptywu pracownikow (wyrok
zdnia 15grudnia 2016%., “0d, C-401/45 do C-403/15, Depesme iin.,
ECLI:EU:C:2016:955, pkt,58), atymssamym®ewentualnych granic takiej zasady
szerokiej wyktadni.

Powyzsze rozwazaniaysklaniaja ‘niniejszy sad, przed podjeciem jakichkolwiek
innych czynmo$ciw sprawie, do, zwrdcenia si¢ do Trybunatu Sprawiedliwos$ci
Z pytaniamt, ptrejudyejalnymiidotyczacymi zakresu prawa Unii Europejskiej
przedstawionymiw sentencjibniniejszego wyroku.

ZPOWYZSZYCH WZGLEDOW
Cour de cassation (sad kasacyjny)

[...I\. [zwraca si¢] do Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
Z nast¢pujacymi pytaniami:

1 a) Czy przestank¢ ,uczestniczenia w utrzymaniu” dziecka, z ktorej wynika
status cztonka rodziny W rozumieniu przepisow prawa Unii Europejskiej,
sformutowang w orzecznictwie Trybunatu w konteks$cie swobodnego przeptywu
pracownikdéw i otrzymywania przez pracownika przygranicznego przywileju
socjalnego zwigzanego z wykonywaniem przez niego pracy najemnej w panstwie
cztonkowskim, na rzecz dziecka jego wspoOtmatzonka lub zarejestrowanego
partnera, z ktorym nie taczy go wigz filiacyjna, interpretowang samodzielnie lub
W zwiazku z zasada szerokiej wyktadni przepisow majacych na celu zapewnienie
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swobodnego przeptywu pracownikow, nalezy uzna¢ za spelniong i w zwigzku
Z tym uprawniajacg do uzyskiwania przywileju socjalnego, na podstawie

— samego faktu zawarcia malzenstwa Ilub zarejestrowanego zwigzku
partnerskiego migdzy pracownikiem przygranicznym a rodzicem dziecka,

— samego faktu wspdlnego miejsca zamieszkania lub pobytu pracownika
przygranicznego z dzieckiem,

— samego faktu pokrywania przez pracownika przygranicznego®, wszelkich
wydatkow na rzecz dziecka, nawet jesli

—  wydatek stuzy zaspokojeniu potrzeb innych mniza podstawowe lub
zywieniowe,

—  wydatek jest ponoszony na rzecz osoby trzeciejui przynosi Korzysci
dziecku jedynie posrednio,

— wydatek nie jest ponoszony w wylacznymdubtszezegblnym interesie
dziecka, lecz przynosi korzysci catemu gospodarstwu domowemu,

—  wydatek jest jedynie okazjonalny,
—  wydatek jest nizszy niz wkiad rodzicew,
—  wydatek jest nieznaczny W, stostinku do potrzeb dziecka,

— samego faktu, ze wydatki pekrywane sa ze wspdlnego rachunku pracownika
przygranicznego. i jego ‘wspoimatzonka lub zarejestrowanego partnera, rodzica
dziecka, bez, wzgledu\ na, pechodzenie srodkow zgromadzonych na tym
rachunku,

— samego faktu,'ze dzieckownie ukonczyto 21. roku zycia?

1 b) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pierwsze pytanie, czy
przestanke ,,uczestniczenia w utrzymaniu” nalezy uzna¢ za spetniong i W zwigzku
z tymy uprawniajaca do uzyskiwania przywileju socjalnego, jezeli ustalono co
najmniej,dwieZ tych okolicznosci?

2) Czywprzestanke ,,uczestniczenia w utrzymaniu” dziecka, z ktérej wynika status
czlonka = rodziny W rozumieniu przepisow prawa Unii, sformulowang
w orzecznictwie Trybunatu w konteks$cie swobodnego przeptywu pracownikoéw
i otrzymywania przez pracownika przygranicznego przywileju socjalnego
zwigzanego Z wykonywaniem przez niego pracy najemnej W panstwie
cztonkowskim na rzecz dziecka jego malZzonka lub zarejestrowanego partnera,
z ktérym nie taczy go wiez filiacyjna, interpretowang samodzielnie lub w zwigzku
z zasadg szerokiej wykladni przepisow majacych na celu zapewnienie
swobodnego przeplywu pracownikéw, nalezy uznaé za niespetniong, a zatem jako
wykluczajaca prawo do uzyskiwania przywileju socjalnego, na podstawie:

10



BROSLON

— samego faktu istnienia obowiazku alimentacyjnego po stronie rodzicow
dziecka niezaleznie od:

—  kwestii, czy roszczenie alimentacyjne zostato ustalone na drodze
sagdowej, czy w drodze umowy,

—  wysokosci, w jakiej roszczenie alimentacyjne zostato ustalone,

—  kwestii, czy dluznik rzeczywiscie wywigzuje si¢ Z tego obowigzku
alimentacyjnego,

—  kwestii, czy wktad pracownika przygranicznego uzupehia zaniechanie
jednego z rodzicow dziecka,

— samego faktu, ze dziecko przebywa okresowo u drugiegoyrodzica“w ramach
wykonywania prawa do osobistej stycznosci 1 zakwaterowania lub
zamieszkiwania naprzemiennego, lub tez innychfuistalef?

Zawiesza postgpowanie do czasu wydania pfzez¥LrybunahSprawiedliwosci Unii
Europejskiej orzeczenia.

[...]
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