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Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o predbézné otazce podle €1. 98 odst. 1
jednaciho fadu Soudniho dvora

Datum doruéeni:
9. kvétna 2024
Predkladajici soud:

Tribunal Supremo — Sala de lo “Centencieso-Administrativo
(Spanélsko)

Datum predkladaciho rozhodnuti:

12. dubna 2024
Navrhovatelka:

Compafiia deDistribucion Integral Logista, S. A.
Odpurkyné:

Administracion Generalhdel Estado

Piedmét pivodniho Fizeni

Zaloba podand distribucni spole¢nosti proti Administracion General del Estado —
Liquidaciones de la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria (ustfedni
organ vseebecné statni spravy — Vymeéry statni agentury pro spravu dani,
Spanélsko) (dale jen ,,dafiovéa sprava®) — Oznameni o nesouladu — Celni hodnota
zbozi prepusténého do rezimu uskladnovani v celnim skladu — Ztrata celnich
preferenci uplatnénych v okamziku propusténi do volného obéhu — Pozdni
predlozeni osvédceni 0 ptivodu zbozi

Pi‘edmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piFedbéZné otazce

Zadost 0 rozhodnuti o piedb&zné otazce — Clanek 267 SFEU — Stanoveni celni
hodnoty dovazeného zboZi propusténého do rezimu uskladiiovani v celnim skladu
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— Okamzik, ktery je tfeba zohlednit pfi tomto urceni celni hodnoty — Nafizeni
(EHS) ¢.2913/92 — Clanek 29 odst. 1, &l. 76 odst. 1 pism.c), ¢l. 112 odst. 3
a ¢lanek 214 — Nafizeni (EHS) &. 2454/93 — Dalsi prodej — Clanek 147 — Platnost
dokladti o piivodu zbozi propuiténého do nékterych zvlastnich rezimi — Clanek
97k odst. 5, ¢lanek 97n, ¢l. 97t odst. 7 a ¢lanek 118 — Piekroceni lhity dvou let
ode dne vydani nebo vystaveni téchto dokladt, pokud v této Ihut¢ doslo
k ¢astetnému propusténi

PiedbéZné otazky

1. Pokud jde ocelni hodnotu, lze ¢lanek 29 celniho kodexuySpolecenstvi
vykladat tak, ze stanovi pouze metodu uréeni celni hodnotys hadnotu,transakce,
aniz jsou dotleny piipadné Upravy smérem nahoru nebe, doli™s mnikeli vSak
okamzik, kdy ma byt tato hodnota stanovena?

2. Vzhledem k tomu, ze podle judikatury Soudniho,dvora,se\proucely ¢lanku
29 celniho kodexu Spolecenstvi pouzije metoda urceni celni,hodnety na zaklade¢
hodnoty transakce, kdyz bylo zbozi prodano na v§ioz de Ewropské unie, je tfeba
¢lanek 29 celniho kodexu vykladat ve spojeni s cly112%0dst: 3 a ¢lankem 214
celniho kodexu SpoleCenstvi tak, ze umisténivzbozi de,celniho skladu v rdmci
zjednoduseného postupu podle ¢l. 76 odst. 1 pism.'¢) eelniho kodexu Spoleéenstvi
znamena nebo umozinuje zalozit‘domnénku, ze zbozi,bylo prodano na vyvoz do
Evropské unie? Ma skutecnost, Ze ‘zbozibyle, propusténo do volného ob&hu po
prevodu zbozi v dob¢, kdy se nachazelo, v celnim skladu, néjaky vliv na odpoved
na predchozi otazku?

3. Jsou-li odpovédi na‘etazky uvedeng v piedchozi otazce zaporné, a s ohledem
na to, ze reZimwuskladnovani, vcelnim skladu, jako rezim S podminénym
osvobozenim,_od cla,“nezaklada wznik celniho dluhu, nebot’ k nému dochazi
v okamziku, propusténi zbozi ‘de volného obchu, lze ¢lanek 29, ¢l. 112 odst. 3
a Clanek, 214, celniho, kodexu SpoleCenstvi pifesto vykladat vtom smyslu, Ze
rozhodnymy,okamzikem pro vycisleni celni hodnoty je okamzik propusténi zbozi
de’ rezimuy, uskladiiovani Vv celnim skladu? Nebo musi byt tato ustanoveni
vykladana wtom“smyslu, Ze tato hodnota musi byt vypoétena V okamziku
propustenizbozi do volného obéhu, tedy v okamziku vzniku celniho dluhu, i kdyz
bylo zboZiyptedtimto okamzikem umisténo do celniho skladu?

4. Je,mozné V piipad¢ rezimu dal§iho prodeje vykladat ¢lanek 147 nafizeni
Komise ¢.2454/93 vtom smyslu, Ze samotna skute¢nost umisténi zbozi do
celniho skladu zaklada domnénku, Ze prodej pfedchazejici poslednimu prodeji,
v ramci n€hoz bylo zbozi dopraveno na celni uzemi, byl uskute¢nén za ucelem
vyvozu do Evropské unie?

5. Musi byt ¢lanky 118 a97k nafizeni Komise ¢&.2454/93, pokud jde
0 osvédceni 0 puvodu zbozi, vykladany vtom smyslu, ze pokud je doklad
0 propusténi zboZi do volného obéhu piedloZen po uplynuti dvouleté lhiity, ma to
za nasledek ztratu naroku na celni vyhody z diivodu preferen¢niho ptivodu, i kdyz
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osvédéeni 0 piivodu zboZi, na jehoz zakladé je pozadovana celni preference, bylo
pouzito pii predchozich casteCnych dovoznich propusténich provedenych béhem
této dvouleté lhity?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni
kodex Spolecenstvi (dale jen ,,celni kodex SpoleCenstvi), ¢lanek 29, ¢1. 76 odst. 1
pism. c), ¢lanky 84, 98, 201, ¢1. 112 odst. 3 a ¢lanek 214.

Naftizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. ervence 1993, kteryum seyprovadi
nafizeni Rady (EHS) ¢.2913/92, kterym se vydava celni kodex. SpoleCenstvi,
¢lanky 95, 97k, 97n, 97t a 118 a, ve znéni nafizeni Komise (ES) &,1762/1995\ze
dne 19. ¢ervence 1995, ¢lanek 147 (dale jen ,,nafizeni Komise '€, 2454/93°Y.

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.952/2013ze"dney9. 4ijna 2013,
kterym se stanovi celni kodex Unie (dale jen ,,celni kodex Uniet), €lanek 70.

Provadéci natizeni Komise (EU) 2015/244%ze dne'24. listopadu 2015, kterym se
stanovi provadéci pravidla Kk n€kteryim, ustanovenim nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, kterymse stanoyi celni kodex Unie, ¢lanky
128 a 347.

Application in the European ‘Wnion of the Rrovisions Concerning the Validity of
Proofs of Origin concerning Goods PRlaced Under Some special Procedures
European Union Guidelines “W(Pokyny Evropské unie ohledné uplatiovani
ustanoveni o platnosti ‘dokladi, @ ptivodu zboZi propusténého do nékterych
zvlastnich rezimik)

Kompendiuintextti 0 celni hodnoté¢ Vyboru pro celni kodex (odbor pro celni
hodnotu) (TAXUD/800/2002), komentai 7.

Vykladova poznamka 1.1 Technického vyboru pro celni hodnotu.

Rozsudek Soeudnthe dvora ze dne 12. prosince 2013, Christodoulou a dalsi
(C-116/12,'EU:€:2013:825, bod 40).

Rozsudky Soudniho dvora ze dne 16. listopadu 2006, Compaq Computer
International Corporation (C-306/04, EU:C:2006:716, bod 30); ze dne
20. prosince 2017, Hamamatsu Photonics Deutschland
(C-529/16, EU:C:2017:984, bod 24), aze dne 20.cervna 2019, Oribalt Riga
(C-1/18, EU:C:2019:519, bod 22).

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. listopadu 2017, LS Customs
Services (C-46/16, EU:C:2017:839).

Rozsudky ze dne 6. ¢ervna 1990, Unifert (C-11/89, EU:C:1990:237, bod 11), a ze
dne 28. Gnora 2008, Carboni e derivati (C-263/06, EU:C:2008:128, bod 28).
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Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Rozsudek senatu pro spravni spory Audiencia Nacional (Vrchni soud s celostatni

pusobnosti, Spanélsko) ze dne 25. zafi 2017 (zaloba
520/2016, ES:AN:2017:3708).

Strucény popis skutkového stavu a piivodniho Fizeni

Corporacion Habanos (CH) prodala doutniky spolecnosti Altadis (pr¥ni prevod)
a prepravila vyrobky z Kuby do celniho skladu v Agoncillo (La Rioja, Span¢lsko),
kde distribu¢ni spolecnost Logista umistila zbozi jako pfijemce.

Doutniky kubanského ptivodu uskladnéné v celnim¢ skladu " Agongillo
a propusténé do rezimu uskladiiovani v celnim skladu mély“riiznd mistaturceni.
Cast tohoto zboZi prodala spolenost Altadis spole¢nosti Dogista, ktera ast zbozi
prodala v Ceuté¢ a Melille, tedy v oblastech vylouc¢enyeh z'celnihe, tzemi Unie,
a ¢ast zbozi prodala trafikdm. Pokud jde o ¢ast prodanou trafikam, (Cést, kterd je
pfedmétem fizeni), spolecnost Logista umistilayzboziy, doy celniho skladu jako
ptijemce a spolecnost Altadis si ponechala vlastnictvi az de deby, kdy spolecnost
Logista dohodla prodej zbozi s trafikamiy, naéez spoleCnost Altadis pievedla
vlastnictvi na spolecnost Logista (druhy preved)a spelecnost Logista propustila
zbozi do volného ob&éhu zafi¢elemi prodejesa nasledného dodani trafikam.

Danova sprava vydala protispolechosti ‘Logista fadu oznameni 0 nesouladu
z titulu celni sazby Spolecenstvinkteré se tykaly ucetnich obdobi 2012 az 2015,
a to na zaklad¢ dvou rtznych,duvodt.

Na jedné stran¢ se,legalizace zakladala na skutecnosti, ze celni hodnota, ktera byla
deklarovana a Ktera “edpoevidala “prodeji kubanskych doutnikit ze strany CH
spolecnosti (Altadis, nesplilovala pozadavky stanovené pro pouziti systému dal§iho
prodeje podle ¢lankw, 147 natizeni Komise ¢. 2454/93. Danova sprava méla za to,
ze prvni prodej, (ze strany<CH spolecnosti Altadis), uskutecnény pred umisténim
zbeziydo eelniho“skladu, nebyl uskutecnén za tcelem vyvozu do celniho tizemi
Unig, aprotesendomnivala, Ze za celni hodnotu je tfeba povazovat hodnotu
odpovidajici prodeji, ktery skuteéné vedl k dovozu zbozi do Evropské unie, a tim
byl prodej uskutecnény spolecnosti Altadis navrhovatelce Logista.

Dalsim, divodem pro legalizaci byla tivaha danové spravy, Ze na zbozi dovezené
(tabdk) 2Kuby se nemohou vztahovat celni preference uplatiované v dobé jeho
propusténi do volného obé¢hu, protoze od vydani osvédceni 0 ptvodu zbozi

uplynuly dva roky.

Ve dnech 16. a19. ledna 2015 (Gcéetni obdobi 2012), 19. Cervna 2015 (Gcetni
obdobi 2013), 30. listopadu 2016 (acetni obdobi 2014) a 4. ledna 2018 (ti¢etni
obdobi 2015) byly vydany vymeéry z titulu ,,celni sazby Spolecenstvi®, Vv nichz
byly navrhy danové spravy ve vSech bodech potvrzeny.
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Proti vymérim byly podany hospodatsko-spravni stiznosti k Tribunal Econémico-
Administrativo Central (Ustiedni hospodatsko-spravni soud, Spanélsko), ktery
rozhodnutim ze dne 25. fijna 2018 zamitl divody uvedené proti legalizaci z titulu
celni sazby Spolecenstvi.

Spole¢nost Logista podala proti rozhodnuti Tribunal Econémico-Administrativo
Central (Ustfedni hospodaisko-spravni soud) spravni zalobu ke spravnimu senatu
Audiencia Nacional (Vrchni soud s celostatni ptisobnosti), ktera byla zamitnuta
rozsudkem ze dne 9. ¢ervna 2021, proti némuz podala kasa¢ni opravny prostiedek,
ktery projednava spravni senat Tribunal Supremo (Nejvyssi soudf Spanélsko),
jenz je predkladajicim soudem.

Hlavni argumenty tGcastnic piivodniho Fizeni

Pokud jde o okamzik urceni celni hodnoty zbozi ag0.to, zda, sewv ptipade, ze se
zbozi nachdzi v celnim skladu, vyzaduje diikaz o tém, Zewprodejbyluskutecnén za
ucelem vyvozu do celniho uzemi Unie, spole¢nest Logistauvadi nasledujici:

() Ze celni hodnota, ktera ma byt zohlednéna, v okamziku propusténi do
volného ob¢hu, musi odpovidat hodnot€, ktera‘edpovidala zbozi v okamziku jeho
propusténi do rezimu uskladiiovani Vicelnimy skladu,, t). hodnoté¢ uvedené pii
prvnim pifevodu, tedy ho@dnoté gprodeje uskuteénéného mezi spolecnostmi CH
a Altadis, coz byla jedina transakceykterdysendo té doby uskutecnila. Tento zaver
opira o ¢lanek 112 celnihoykodexu Spolecenstvi, podle néhoz se hodnota zbozi
stanovi v okamziku propusteni do, rezimu uskladiiovani v celnim skladu, i kdyz
celni dluh vznikne pozdgji,tedy W okamzikupropusténi do volného obéhu.

(i) ze clanek b2 je,pouzitelny na piipady vstupu zbozi do celnich skladu
nachazejicich se nay celnim ‘Gzemi Unie, které jsou provozovany ve
zjednodusenem rezimu pedle €k, 76 odst. 1 pism. c¢) celniho kodexu Spolecenstvi,
a ze nahrazuje ¢lanek29 celniho kodexu Spolecenstvi jakozto zvlastni pravidlo.

(iimyysey uvedeny vyklad ji vede kzavéru, Ze nasledné urCeni zbozi je
irelevantni, ‘nebot, pothym umisténim zbozi do celniho skladu mize byt zbozi
povazovano za prodané za ucelem vyvozu do celniho tzemi Unie. To vyplyva
2¢lanku™l4 7 aatizeni (EHS) ¢. 2454/93 a odstavce 3.1 komentaie 7 Vyboru pro
celni kodex‘(odbor pro celni hodnotu) (TAXUD/800/2002).

(iv) Zze'diskuse 0 tom, zda prodej ze strany CH spole¢nosti Altadis byl ¢i nebyl
uzavien za ucelem vyvozu do celniho tizemi Unie, je tudiz bezpfedmétna, nebot’
v dob¢ urceni celni hodnoty se uskutec¢nila pouze transakce mezi spole¢nostmi CH
a Altadis a pouziti rezimu dalSich prodeji stanoveného Vv ¢lanku 147 nafizeni
Komise ¢. 2454/93 neni nutné.

(v) podparné, v piipadé, ze by byl pouzitelny ¢lanek 147 nafizeni Komise
¢. 2454/93, protoze by se mélo za to, Zze celni hodnota musi byt stanovena
sohledem na okamzik propusténi do volného ob¢hu, anikoli na okamzik
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propusténi do rezimu uskladiiovani v celnim skladu, a ze by tedy doslo ke dvéma
transakcim (prvni mezi CH a Altadis adruhé mezi Altadis a Logista), je
v takovém piipadé tfeba vzit v Ovahu transakci mezi CH a Altadis, takze
vzhledem k tomu, Ze Logista je hospodaiskym subjektem s vyhradnim pravem
distribuovat doutniky na evropském trhu, je cena stanovena pii prvnim prodeji
mezi CH a Altadis, protoZe se jedna 0 cenu pro vyvoz na celni izemi Unie.

Statni sprava uvadi v podstaté nasledujici:

(i)  Ze ¢lanek 29 celniho kodexu Spolecenstvi stanovi pouze metodu urceni celni
hodnoty — hodnota transakce — ale nestanovi okamzik, kdy musi,byt teto urceni
celni hodnoty provedeno.

(i) Ze metoda urceni celni hodnoty vyzaduje pro pouziti, metody zalozenc ‘ma
hodnoté transakce existenci prodeje za ucelem vyvozu, coz U'pni transakee (ze
strany CH spolecnosti Altadis) nenastalo. Za timto ti€elem odkazuje na Clanek 147
nafizeni Komise ¢. 2454/93.

(iii) ze skuteCnost, ze zbozi je umisténo Vv celnimiskladu“na Uzemi Unie,
neznamena, ze je uréeno K vyvozu na celniyuzemi tnie,"a zesne vSechno zbozi
prodané spole¢nosti CH spole¢nosti Altadisye uréeno KWy \vozu na toto Uzemi.

Pokud jde o doklad o puvedu zbozi, “spolecnostylogista vyklada ¢lanky 95, 97
a 118 nafizeni Komise C.2454/93, pficemz twrdi, Ze tato pravni uprava
nevyzaduje, aby veSkeré zbozi v ramci stejné kvéty a stejného pivodu bylo
propusténo do volného ebéhmdordvou let od vydani osvédceni 0 piivodu zbozi,
ktera se na n¢ vztahujijale Ze zapredpokladu, ze dojde k ¢astecnému propusténi
zbozi béhem dvoulété lhuty, je tate povinnost splnéna. Statni sprava upfesiiuje, ze
kazdé CasteCnépropusténi \zbozi ur€ité kvoty je autonomni, aproto musi byt
doprovazeno_ylastnim osvédcenim.

7 "~

Stru¢né eduvodnéni Zadesti 0 rozhodnuti o piredbézné otazce

Tribunal Supreme (Nejvyssi soud) potiebuje znat vyklad nékterych ustanoveni
celniho kedexu SpoleCenstvi a nafizeni Komise ¢. 2454/93, aby mohl rozhodnout
0,zékonnesti'vymeért vydanych na zaklad¢ celniho sazebniku.

Zékladem sporu je urceni zplsobu stanoveni celni hodnoty dovadzeného zbozi
propusténého do rezimu uskladnéni v celnim skladu a nasledné do volného ob&hu
v ramci postupu zjednoduseného celniho prohlaseni podle ¢lanku 76 celniho
kodexu Spolecenstvi. Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) ma zejména pochybnosti
o0 systematickém vykladu ¢l. 29 odst. 1, ¢l. 76 odst. 1 pism. c), ¢l. 112 odst. 3
a¢lanku 214 celniho kodexu SpoleCenstvi a¢lanku 147 nafizeni Komise
¢. 2454/93.

Kromé¢ toho by méla byt vyjasnéna platnost dokladt 0 pavodu zbozi propusténého
do né¢kterych zvlastnich rezimii po uplynuti dvou let od data vystaveni nebo
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vydani téchto dokladt, pokud v této Thuté doslo k ¢astecnému propusténi. Za timto
ucelem se pochybnosti Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) zamétuji na vyklad
¢l. 97k odst. 5, ¢lanku 97n, ¢l. 97t odst. 7 aclanku 118 nafizeni Komise
¢. 2454/93 ve spojeni s ¢l. 108 odst. 1 celniho kodexu Spolecenstvi a Application
in the European Union of the Provisions Concerning the Validity of Proofs of
Origin concerning Goods Placed Under Some special Procedures European Union
Guidelines.

Pokud jde zaprvé o stanoveni celni hodnoty, vyvstava fada otazek, které jsou
uvedeny nize. Clanek 29 celniho kodexu Spolegenstvi stanovi, e célni hodnotou
je hodnota transakce, ktera ma byt zaplacena za zbozi prodané pre,vyvoz na celni
uzemi Spolecenstvi, coz vyvolava otazku, zda je zamérem €lanku, 29 “eelniho
kodexu Spolecenstvi pouze stanovit metodu urceni celni® hodnoty =, hodnotu
transakce — nebo zda se vztahuje také na okamzik, ktery, je'tieba pro totouréeni
celni hodnoty zohlednit.

V tomto ohledu Technicky vybor pro celni hodnotu, ve,wykladové peznamce 1.1
uvedl, Zze odkaz v ¢lanku 29 celniho kodexu Spelecenstviynav,zbozi prodané pro
vyvoz* nelze chépat ,jako oznaCeni okamziku, ktery ma byt bran v tivahu pfi
uréovani platnosti ceny®, ale pouze maznauje, Zeypro ucely urCeni ceny je
relevantni cena, ktera je dohodnuta pii prodeji prowvyvozeNicméné vzhledem ke
skute¢nosti, ze v tomto fizeni bylepzboZzi umisténo,do“eelniho skladu, a tedy do
rezimu S podminénym osvobozenim od, ela, vywstava otazka, zda se metoda
stanoveni celni hodnoty podle ¢lanku 29 ‘na zakdadé¢ hodnoty transakce pouzije
pouze Vv piipadech, kdy bylo'zboZi prodano pro vyvoz do Unie.

Argumenty navrhovatelky tykajici,se*wykladu ¢l. 112 odst. 3 a ¢lanku 214 celniho
kodexu Spolecenstvitwe spojeni S €lankem 29 celniho kodexu Spolecenstvi navic
vyvolavaji pochybnesti oitom, zda by celni hodnota zbozi umisténého do celniho
skladu mélambyt, vypoétenan ¥ okamziku, kdy je zbozi propusténo do rezimu
uskladnéni v .celnim,skladu, a nikoli v okamziku propusténi do volného obé&hu.

V piipadé, Ze seybude mit'za to, Ze pii urceni celni hodnoty musi byt zohlednén
okamZik propustcnindo volného obchu, vyvstava otazka, jaky dopad mlze mit
rezim, dalSich’ prodejii podle ¢lanku 147 natizeni Komise €. 2454/93 na urceni
celni hodnoty, zejména zda je nutné, aby piedchazejici prodej — ktery ma byt vzat
v vahu pre uréeni celni hodnoty — byl uskute¢nén za ucelem vyvozu; a v ptipade,
ze jemutné, aby byl prodej uskutecnén za ucelem vyvozu, zda se tato podminka
predpoklada, kdyz je zbozi uskladnéno.

Podle nazoru Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) judikatura Soudniho dvora
neumoziuje tyto body jednoznac¢né posoudit. V rozsudku Soudniho dvora ze dne
9. listopadu 2017, LS Customs Services (C-46/16, EU:C:2017:839), byl ¢lanek 29
celniho kodexu Spolecenstvi vylozen a v bod¢ 27 bylo uvedeno, Zze hodnota
transakce musi odpovidat cené za vyvoz do Unie. V okamziku prodeje musi byt
tedy stanoveno, Ze zbozi pochazejici ze tietiho statu bude zaslano na celni uzemi
Spolecenstvi [viz téZ rozsudek ze dne 6. Cervna 1990, Unifert, (dale jen ,,rozsudek
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Unifert®), C-11/89, EU:C:1990:237, bod 11, arozsudek ze dne 28. inora 2008,
Carboni e derivati, (dale jen ,,rozsudek Carboni®), C-263/06, EU:C:2008:128, bod
28]; aze pro ucely celni hodnoty stanovené Vv ¢lanku 29 celniho kodexu
Spolecenstvi Ize pouzit pouze cenu tykajici se zbozi urCen¢ho pro izemi Unie
(bod 28), nebot’ je v rozporu s cilem unijnich pravidel o celni hodnoté pfijmout
prodejni cenu pro vyvoz do tieti zem¢ jako hodnotu transakce ve smyslu ¢lanku
29 celniho kodexu Spolecenstvi (bod 29).

Z rozsudku Unifert (C-11/89, EU:C:1990:237) vsak nelze jako obecné pravidlo
odvodit kritéria pro posouzeni, kdy byl prodej uskute¢nén za ucelem vyvozu do
Unie. Dale tento rozsudek zduraznil, Ze skuteCnost, ze zbezi, které bylo
predmétem prodeje, je deklarovano K propusténi do velného, ob&hu ve
Spolecenstvi, musi byt povazovdna za dostateCnou indi€it, 7e ‘byle, prodano
k vyvozu na celni tizemi Spolecenstvi (bod 13), coz je ekolmost, ktera‘jesovneéz
upravena v ¢l. 147 odst. 1 nafizeni Komise ¢. 2454/93 a ktereu 1ze piipadne pouzit
V projednavané véci.

Kromé¢ toho rozsudek Carboni (C-263/06, EU:C;2008:128), ikdyz'zopakoval, ze
ve smyslu ¢l. 29 odst. 1 celniho kodexu Spelecenstwi musibytv okamziku prodeje
stanoveno, ze zbozi pochazejici ze tietiho ‘statu bude zaslano na celni tzemi
SpoleCenstvi, se vSak nezabyval ‘otazkeu “celni hednoty nebo otazkou
uskladnovani v celnim skladu.

Pro ucely vykladu ¢lanku 147% natizeni Komise,c..2454/93 je tieba rovnéz zminit,
ze Clanek 128 provadécihoynatizeni (EU) '2015/2447, pouzitelny od 1. kvétna
2016, jiz neodkazuje na meznypredchazejict prodej, ale ze hodnota se stanovi na
zékladé prodeje. Clanek 347wnatizeni v prenesené pravomoci (EU) 2015/2447
vSak obsahuje prechodné ‘ustanoveni;, podle kterého je mozné az do 31. prosince
2017 stanovit hodnotu na, zékladé predchazejiciho prodeje, pokud existuje diive
uzaviena smilouva. V'souvislosti °s Casovou pusobnosti ¢lanku 147 nafizeni
Komise ¢. 2454/93%e tedyitieba'si polozit otazku, zda na zékladé vyse uvedeného
rozsudKu, Soudniho dwera Unifert (zejména jeho bodu 21) mize dovozce (ktery
propoustiyzbozitdo voln¢ho obéhu) v pripadé dalSich prodeji zbozi zvolit pro
urcéeni shodnotyytransakce jakoukoli cenu, ktera byla nebo ma byt skutecné
zaplacena.

Zadruhé, pekud jde o platnost dokladi 0 ptivodu zboZi, dovoz nékterych vyrobkd,
véetng€ tabakovych vyrobki, podléha clu, které je tfeba uhradit pfi jejich
propusténi do volného ob&hu na celnim uzemi Spolecenstvi.

Pokud vyrobky pochazeji z ur¢itych zemi, jejichz vyvoz ma byt zvyhodnén, jsou
stanoveny uréité celni vyhody a k prokazani, ze zbozi skuteéné pochazi z téchto
preferencnich zemi, vyzaduji celni organy piedlozeni osvédceni 0 ptivodu zbozi
ve stanovenych lhatach.

V tomto ohledu, na rozdil od stanoviska spravniho organu, ktery tvrdi, Zze
pfedloZeni tohoto osvédCeni po uplynuti dvouleté lhiity ma za nasledek ztratu
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uplatnéni celnich vyhod z diivodu preferencniho ptivodu, navrhovatelka tvrdi, Ze
za predpokladu, ze zbozi bylo castecné propusténo V ramci této dvouleté lhity,
k takové ztraté nedochazi.

Rozdilny vyklad zastavany ucastnicemi fizeni a samotna existence precedentu,
ktery uvedla celni sprava, vrozsudku spravniho sendtu Audiencia Nacional
(Vrchni soud s celostatni ptsobnosti) ze dne 25. zati 2017, zaloba 520/2016
(ES:AN:2017:3708), vyvolavaji divodné pochybnosti 0 ztrat€¢ preferencniho
rezimu V dasledku predlozeni vysSe uvedenych osvédCeni 0 plvodu zbozi po
uplynuti dvouleté lhity, prestoze se Vv této lhiité tato osveédceni
¢aste¢na propusténi zbozi v rdmci stejné kvoty.




