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Predmet C-348/24

Sazetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
9. svibnja 2024.
Sud koji je uputio zahtjev:

Tribunal Supremo — Sala de lo Contenciese;Administrativo
(Spanjolska)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

12. travnja 2024.
Zalitelj u kasacijskom postupku:

Compafiia de Distribucién IntegraliLogista, S. A.
Druga stranka u kasacijskom postupku:

Administracion General del Estado

Predmet glavnog pestupka

Zalba u kasacijskem¥postupku koju je drustvo za distribuciju podnijelo protiv
Adniinistraciéna General del Estado (Opéa drzavna uprava, Spanjolska) —
Rjesenja %o, obracunu koje je donijela Agencia Estatal de la Administracion
Tributaria (Dizavnd agencija za Poreznu upravu, Spanjolska) (u daljnjem tekstu:
Rorezna agencija)*— Izvjesca o nepravilnosti — Carinska vrijednost robe koja je u
postupku, carinskog skladistenja — Gubitak carinskih povlastica koje su se
primjenjivale u trenutku pustanja u slobodan promet — Nepravodobno podnosenje
potvrde @ podrijetlu robe

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Zahtjev za prethodnu odluku koji se odnosi na tumadenje — Clanak 267. UFEU-a —
Odredivanje carinske vrijednosti uvezene robe koja je u postupku carinskog
skladistenja — Trenutak koji treba uzeti u obzir za tu procjenu — Uredba (EEZ)
br. 2913/92 — Clanak 29. stavak 1., ¢lanak 76. stavak 1. to¢ka (c), ¢lanak 112.
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stavak 3. i cClanak 214. — Uredba (EEZ) br. 2454/93 — Uzastopne prodaje —
Clanak 147. — Valjanost dokaza o podrijetlu robe na koju se primjenjuju odredeni
posebni postupci — Clanak 97.k stavak 5., ¢lanak 97.n, &lanak 97.t stavak 7. i
¢lanak 118. — Prekoracenje razdoblja od dvije godine nakon datuma izdavanja ili
utvrdenja tih dokaza kad je provedeno djelomicno carinjenje unutar tog roka

Prethodna pitanja

1. U pogledu carinske vrijednosti, treba li ¢lanak 29. CZZ-a tumagiti na nacin
da se njime propisuje samo metoda za odredivanje carinske vrijednosti, odnosno
transakcijske vrijednosti, ne dovode¢i u pitanje prilagodbe na visiili niztiznos, ali
se ne odreduje trenutak u kojem treba provesti tu procjenu?

2. Budu¢i da se prema sudskoj praksi Suda, za potrebe clanka29..CZZ-a,
metoda za odredivanje carinske vrijednosti na temelju“njezine “transakcijske
vrijednosti primjenjuje kad je roba prodana radi izvozaw Europsku uniju, treba li
¢lanak 29. CZZ-a, u vezi s ¢lankom 112. stavkem 3.1 &lankem214. CZZ-a,
tumaciti na nacin da stavljanje robe u “earinskoy, skladiste u skladu s
pojednostavnjenim  postupkom iz ¢lanka 76.%, stavkal., tocke (¢) CZZ-a
podrazumijeva ili omogucuje pretpostayku‘da je teba“prodana radi izvoza u
Europsku uniju? Utjece li na odgovor na ranije pitanje €injenica da je roba pustena
u slobodan promet nakon prijénosa i1zvrsenog doK se nalazila u carinskom
skladistu?

3. U slucaju nijecnih odgovoranaypitanja iz prethodne tocke, uzimajuc¢i u obzir
da postupak carinskog skladistenja, ‘kao' suspenzivni postupak, ne odreduje
trenutak nastanka carinskog duga, s obzirom na to da do njega dolazi u trenutku
pustanja robe u slobodan promet, sreba li ¢lanak 29., ¢lanak 112. stavak 3. i
Clanak 214. CZZ-a ipak ‘tumaciti na nacin da je vremenska odrednica za
kvantificiranje, carinske, Vrijednosti trenutak stavljanja robe u postupak carinskog
skladistenja? Ili'navedene odredbe nuzno treba tumaciti na nacin da tu vrijednost
trebagizracunati u teenutku u kojem je roba pustena u slobodan promet, odnosno
kada nastaje caginski dug, ¢ak i ako je ta roba prethodno bila smjestena u carinsko
skladiste?

434 Mozeli se u slucaju postupka uzastopnih prodaja ¢lanak 147. Uredbe o
utvrdivanja,odredaba za provedbu CZZ-a tumaciti na nacin da se na temelju same
¢injenice da je roba unesena u carinsko skladiSte moZze pretpostaviti da je prodaja
koja prethodi posljednjoj prodaji koja je dovela do unoSenja robe u carinsko
podrucje izvrSena radi izvoza u Europsku uniju?

5. U pogledu potvrda o podrijetlu, treba 1i ¢lanke 118. i 97.k Uredbe o
utvrdivanju odredaba za provedbu CZZ-a tumaciti na na¢in da podnoSenje izvan
roka od dvije godine dokaza o puStanju robe u slobodan promet dovodi do
prestanka primjene carinskih povlastica zbog povlaStenog podrijetla, iako se
potvrda o podrijetlu na temelju koje se trazi carinska povlastica upotrebljavala u
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okviru prethodnog djelomi¢nog pustanja u slobodan promet uvezene robe
provedenog unutar navedenog roka od dvije godine?

Navedene odredbe prava Unije

Uredba Vije¢a (EEZ) br. 2913/92 od 12. listopada 1992. o Carinskom zakoniku
Zajednice (u daljnjem tekstu: CZZ): c¢lanak 29., ¢lanak 76. stavak 1. tocka (c),
¢lanci 84.,98.1201., ¢lanak 112. stavak 3. te ¢lanak 214.

Uredba Komisije (EEZ) br. 2454/93 od 2. srpnja 1993. o utvrdivanju edredaba za
provedbu Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 2913/92 o Carinskom zak@niku Zajednice:
¢lanci 95., 97.k, 97.n, 97.t i 118. te, u verziji izmijenjenoj Uredbom Komisije (EZ)
1762/1995 od 19. srpnja 1995., ¢lanak 147. (u daljnjem “tekstu: \Uredba, o
utvrdivanju odredaba za provedbu CZZ-a)

Uredba (EU) br. 952/2013 Europskog parlamenta i Vijeca,od 9. listopada 2013. o
Carinskom zakoniku Unije (u daljnjem tekstu: CZU): clanak#/0.

Provedbena uredba Komisije (EU) 2015/2447 od 24.studenoga 2015. o
utvrdivanju detaljnih pravila za provedbu, odredenihy odredbi Uredbe (EU)
br. 952/2013 Europskog parlamentayi Vijecay o Carinskom zakoniku Unije:
¢lanci 128. i 347.

Application in the European Unien of the, Previsions Concerning the Validity of
Proofs of Origin concerning®Goods Placed Wnder Some special Procedures
European Union Guidelines (Smjernice Europske unije za provedbu u Uniji
odredbi o valjanostiydokaza®o podrijetlu” koji se odnose na robu stavljenu u
odredene posebne postupke)

Pregled tekstova.o“earinskojywrijednosti Odbora za Carinski zakonik (odjeljak o
carinskojévrijednosti) (TAAXUD/800/2002): komentar 7.

Napomena zajtumacenje'h. 1 Tehnickog odbora za carinsku vrijednost

Presuda’, Suda ‘od 12. prosinca 2013., Christodoulou i dr. (C-116/12,
EU:C:2013:825, t40.)

Presude Suda od 16.studenoga 2006., Compag Computer International
Corporation (C-306/04, EU:C:2006:716, t.30.); od 20.prosinca 2017.,
Hamamatsu Photonics Deutschland (C-529/16, EU:C:2017:984, t.24.) i od
20. lipnja 2019., Oribalt Riga (C-1/18, EU:C:2019:519, t. 22.)

Presuda Suda Europske unije od 9. studenoga 2017., LS Customs Services (C-
46/16, EU:C:2017:839)

Presude od 6. lipnja 1990., Unifert (C-11/89, EU:C:1990:237, t.11.) i od
28. veljace 2008., Carboni e derivati (C-263/06, EU:C:2008:128, t. 28.)
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Navedene odredbe nacionalnog prava

Presuda Sale de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional (Odjel

za upravne sporove Visokog nacionalnog suda, Spanjolska) od 25. rujna 2017.
(tuzba 520/2016, ES:AN:2017:3708)

Sazet prikaz Cinjenica i glavnog postupka

Drustvo Corporacion Habanos (u daljnjem tekstu: drustvo CH) prodale je drustvu
Altadis cigare (prvi prijenos) i osiguralo prijevoz proizvoda s Kube do carinskog
skladista u Agoncillu (La Rioja, Spanjolska), gdje je drustvo Logista, drustvo za
distribuciju, unijelo robu kao primatelj.

Cigare podrijetlom s Kube koje su smjestene u carinsk@ skladiste u“Agencillu i
koje su povezane s postupkom carinskog skladiStenja‘imale, sufrazligite namjene.
Dio te robe druStvo Altadis prodavalo je druStvu ‘Logista, koje je pak dio
prodavalo u Ceuti i Melilli, podru¢jima iskljucenima iz carinskog podrucja Unije
(u daljnjem tekstu: CPU), a dio na kioscima.sKadyeuijeé o dijelu robe koji je
prodavalo na kioscima (koji je predmet @vog pestupka),sdrusStvo Logista ju je
unosilo u carinsko skladiSte u svojstvu ptimatelja, a‘drustyo Altadis zadrzavalo je
vlasnistvo sve dok drustvo Logista neidogovortiprodaju robe s kioscima, a u tom
bi trenutku druStvo Altadis prenielonvlasniStyo na drustvo Logista (drugi prijenos)
te bi ono pustilo robu u slobodan prometyradi,prodaje i daljnje isporuke kisoku.

Porezna agencija dostavila je drustvu Logista niz izvjeS¢a o nepravilnosti na ime
tarife izvan Zajednice, koja'se odnase na,financijske godine od 2012. do 2015., na
temelju dva razlicita razloga.

S jedne stranepispravak Se, temeljio na Cinjenici da carinska vrijednost, koja je
prijavljena_i_koja, jeyodgovarala prodaji kubanskih cigara drustva CH drustvu
Altadis, de ispunjava,uvjeteypredvidene za primjenu sustava uzastopnih prodaja iz
¢lanka 1473Uredbe,o utyrdivanju odredaba za provedbu CZZ-a. Porezna agencija
smatrala, je dayprva prodaja (drustva CH druStvu Altadis), koja je izvrSena prije
stavljanja rebe uycarinsko skladiste, nije izvrSena radi izvoza u CPU, tako da je
smatrala“da‘kao, carinsku vrijednost treba uzeti onu vrijednost koja odgovara
prodaji_koja je doista dovela do uvoza robe u Europsku uniju te da je upravo tu
prodaju drustvo Altadis izvrsilo u korist zalitelja, drustva Logista.

Drugi razlog za ispravak bila je tvrdnja Porezne agencije da se za uvezenu robu
(duhan) podrijetlom s Kube nisu mogle iskoristiti carinske povlastice koje su se
primjenjivale u trenutku njezina pustanja u slobodan promet jer su protekle dvije
godine od izdavanja potvrde o podrijetlu.

Na datume 16. i 19. sijecnja 2015. (financijska godina 2012.), 19. lipnja 2015.
(financijska godina 2013.), 30. studenoga 2016. (financijska godina 2014.) i
4. sijecnja 2018. (financijska godina 2015.) donesena su rjeSenja o obracunu na
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ime ,.tarife izvan Zajednice” kojima su u potpunosti potvrdeni prijedlozi Porezne
agencije.

Protiv rjeSenja o obracunu podnesene su dvije upravne zalbe Tribunalu
Econdmico-Administrativo Central (Sredi$nji porezni sud, Spanjolska), koji je
odlukom od 25. listopada 2018. odbio Zalbene razloge iznesene protiv ispravka na
ime tarife izvan Zajednice.

Drustvo Logista je protiv odluke Tribunala Economico-Administrativo Central
(Sredi$nji porezni sud) podnijelo upravnu tuzbu Sali de lo Centencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional (Odjel za upravne sporove Visokog
nacionalnog suda), koja je odbijena presudom od 9. lipnja 20213, protiw, koje je
drustvo Logista podnijelo zalbu u kasacijskom postupku o kojoj,odlucuje Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo (Qdjel zayupravne, sporove
Vrhovnog suda, Spanjolska), odnosno sud koji je uputio zahtjev,

Klju¢ni argumenti stranaka glavnog postupka

Kad je rije¢ o trenutku procjene robe i pitanju mozedli sey u slucaju da se roba
nalazi u carinskom skladistu, zahtijevati'dokaz o tome daye cilj prodaje bio izvoz
u CPU, drustvo Logista tvrdi sljedece:

I. da carinska vrijednost koju treba uzetiu obzir u trenutku pustanja u slobodan
promet mora biti ona koja_je odgovarala Vrijednosti robe u trenutku njezina
stavljanja u postupak cafinskog,skladistenja, odnosno vrijednost prijavljena za
prvi prijenos, to jest vrijednest prodajctizvisene izmedu drustava CH i Altadis, $to
je bila jedina do tadaiprovedena transakcija. Taj zakljuCak temelji na ¢lanku 112.
CZZ-a, u skladu™s, kojim vrijednost robe treba odrediti u trenutku njezina
stavljanja u carinsko skladi§te ¢ak 1'ako carinski dug nastane kasnije, odnosno u
trenutku pustanja tobeyu slobodan promet.

Ii. _da seynavedeni“Clanak 112. primjenjuje na slucajeve unoSenja robe u
carinska, skladista, koja®se nalaze u CPU-u, u skladu s pojednostavnjenim
postupkomuiz Clanka 76. stavka 1. tocke () CZZ-a, te da mu se daje prednost u
odnosu na ¢lanak 29. CZZ-a jer je rijeC o posebnom pravilu.

iii.* Prethodno tumacenje navodi ga na zakljucak da kasnija namjena robe nije
relevantna jer, na temelju same Cinjenice da je roba unesena u carinsko skladiste,
treba da je prodana radi izvoza u CPU. Tako proizlazi, prema njegovu misljenju,
iz Clanka 147. Uredbe (EEZ) br. 2454/93 i tocke 3.1. komentara 7. Odbora za
Carinski zakonik (odjeljak o carinskoj vrijednosti) (TAXUD/800/2002).

Iv. da stoga nije vazna rasprava o tome je li prodaja drustva CH drustvu Altadis
bila izvrSena radi izvoza u CPU, s obzirom na to da je u trenutku procjene
provedena samo transakcija izmedu drustava CH i Altadis te da primjena postupka
uzastopnih prodaja iz ¢lanka 147. Uredbe o utvrdivanju odredaba za provedbu
CZZ-a nije potrebna.
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V. da podredno, u slucaju da je navedeni Clanak 147. Uredbe o utvrdivanju
odredaba za provedbu CZZ-a primjenjiv jer se smatra da carinsku vrijednost treba
odrediti s obzirom na trenutak pusStanja u slobodan promet, a ne na trenutak
stavljanja robe u carinsko skladiste, te da su stoga provedene dvije transakcije
(prva transakcija izmedu drustava CH 1 Altadis, a druga izmedu drustava Altadis i
Logista), u takvom scenariju treba uzeti u obzir transakciju koja postoji izmedu
drustava CH 1 Altadis, zbog toga Sto je cijena, uzimajuci u obzir da je drustvo
Logista subjekt koji ima iskljuc¢ivo pravo distribucije cigara na europskom trzistu,
ona koja je utvrdena prilikom prve prodaje izmedu drustava CH i Altadis, s
obzirom na to da je rijeC o cijeni za izvoz u CPU-U.

Opca drzavna uprava pak u biti istice sljedece:

I. da se ¢lankom 29. CZZ-a propisuje samo metodasza odredivanje, carinske
vrijednosti, odnosno transakcijske vrijednosti, ali se ne uturduje trenutakiupkojem
treba provesti tu procjenu.

li. da metoda za odredivanje carinske vrijednosti zahtijevanda za potrebe
primjene metode koja se temelji na transakeijskoj, vrijednosti mora postojati
prodaja za izvoz, $to nije dokazano u pogledu prve transakeije (prodaja drusStva
CH drustvu Altadis). U tu se svrhu poziva na, ¢lanak, 147, Uredbe o utvrdivanju
odredaba za provedbu CZZ-a.

iii. da Cinjenica da je roba unesenaju carinske skladiSte koje se nalazi na
podrucju Unije ne podrazumijevada je njezinaynamjena izvoz u CPU-u i da nije
namjena svih proizvodd koje dwuStvo CH proda drustvu Altadis izvoz u to
podrucje.

Kad je rije¢ o dokazima o, podrijetlusobe, drustvo Logista tumaci ¢lanke 95., 97. i
118. Uredbe outvrdivanju edredaba za provedbu CZZ-a i pritom tvrdi da se tim
propisimamneszahtijevasda'se sva roba istih kvota i istog podrijetla pusti u slobodan
promet uroku othdvije godine od izdavanja potvrda o podrijetlu koje se odnose na
tu rebu, nege da ¢e, pod uvjetom da u roku od dvije godine postoji djelomicno
carinjenje,robeybiti ispunjena obveza. Opca drzavna uprava pak pojasnjava da je
svako djelomicnoyearinjenje robe odredene kvote samostalno i stoga za njega
morabiti ‘dostavljena vlastita potvrda.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Tribunal Supremo (Vrhovni sud) treba se upoznati s tumacenjem odredenih
odredbi CZZ-a i Uredbe o utvrdivanju odredaba za provedbu CZZ-a kako bi
odlucio o uskladenosti obracuna izvrSenih na ime tarife izvan Zajednice s pravom.

Spor koji iz toga proizlazi odnosi se, s jedne strane, na pojasnjenje kako treba
odrediti carinsku vrijednost uvezene robe povezane s carinskim skladiStem, koja
je kasnije pusStena u slobodan promet u skladu s pojednostavnjenim postupkom
kuénog carinjenja iz ¢lanka 76. CZZ-a. Konkretno, Tribunal Supremo (Vrhovni
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sud) dvoji u pogledu sustavnog tumacenja clanka 29. stavka 1., ¢lanka 76.
stavka 1. tocke (c), ¢lanka 112. stavka 3. i ¢lanka 214. CZZ-a, kao i ¢lanka 147.
Uredbe o utvrdivanju odredaba za provedbu CZZ-a.

S druge strane, potrebno je pojasniti valjanost dokaza o podrijetlu robe na koju se
primjenjuju odredeni posebni postupci, nakon isteka razdoblja od dvije godine od
datuma izdavanja ili utvrdenja tih dokaza, ako je u tom roku provedeno
djelomi¢no carinjenje. U tom su pogledu dvojbe Tribunala Supremo (Vrhovni
sud) usmjerene na tumacenje ¢lanka 97.k stavka 5., ¢lanka 97.n stavka 7. i ¢lanka
118. Uredbe o utvrdivanju odredaba za provedbu CZZ-a, u vezi s&lankom 108.
stavkom 1. CZZ-a i Smjernicama Europske unije za provedbu u Uniji,odredbi o
valjanosti dokaza o podrijetlu koji se odnose na robu stavljehu u odredene
posebne postupke.

Kao prvo, kad je rije¢ o odredivanju carinske vrijednosti,jpostavljayse niz pitanja
koja se navode u nastavku. U ¢lanku 29. CZZ-a navodi Se da je carinska vrijednost
transakcijska vrijednost kada se roba prodaje gadi izveza, u earinsko podrucje
Zajednice, $to dovodi do dvojbe je li cilj ¢lanka 29, €ZZ-a.samo propisati metodu
za odredivanje carinske vrijednosti, odnosno transakcijskeivrijednosti, ili se on
odnosi i na trenutak koji treba uzeti u obzirza provedbu-te progjene.

U tom pogledu, u napomeni za tumacenje 1.1°Tehnickog odbora za carinsku
vrijednost navedeno je da upucivanjeyiz ¢lanka 29."CZZ-a ,,[kada se] rob[a] [...]
prodaje radi izvoza” ne treba shvatiti kao jmaznaku trenutka koji treba uzeti u
obzir za utvrdivanje valjanosti, cijene”, neégo se njime samo odreduje da je za
potrebe procjene relevantna ona“cijena koja je dogovorena u okviru prodaje za
izvoz. Medutim, uzimaju¢itu obzix okélnost, u ovom postupku, da je roba
stavljena u carinsko skladiste fystoga u suspenzivni postupak, javlja se dvojba
primjenjuje li se meteda za odredivanje carinske vrijednosti iz tog €lanka 29., na
temelju njezine framsakeijske, vrijednosti, samo u slu¢ajevima u kojima je roba
prodana radiizvozau Uniju.

Isto ¢ako, tvidnje zalitclja u kasacijskom postupku koje se odnose na tumacenje
Clankay122. stavka 3. i ¢lanka 214. CZZ-a u vezi s ¢lankom 29. CZZ-a dovode do
dvejbi u, pogleduntoga treba li carinsku vrijednost robe stavljene u skladiste
izradunati @ trenutku njezina stavljanja u postupak carinskog skladistenja, a ne u
trenutkwpustanja u slobodan promet.

Ako bitse smatralo da za odredivanje carinske vrijednosti treba uzeti u obzir
trenutak pustanja u slobodan promet, javila bi se dvojba u pogledu moguceg
utjecaja koji postupak uzastopnih prodaja iz clanka 147. Uredbe o utvrdivanju
odredaba za provedbu CZZ-a ima na odredivanje carinske vrijednosti, a osobito u
pogledu toga je li nuzno da je prethodna prodaja, koju treba uzeti u obzir za
odredivanje carinske vrijednosti, izvrSena radi izvoza; i1 ako je nuzno da se prodaja
izvrSava radi izvoza, pretpostavlja li se da je to slucaj kad je roba uskladiStena.
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Prema misljenju Tribunala Supremo (Vrhovni sud), na temelju sudske prakse
Suda nije moguce jasno ocijeniti ta pitanja. U presudi Suda od 9. studenoga 2017.,
LS Customs Services (C-46/16, EU:C:2017:839), tumacio se ¢lanak 29. CZZ-a te
je u njezinoj tocki 27. istaknuto da transakcijska vrijednost mora odgovarati cijeni
za izvoz u Uniju. Stoga u trenutku prodaje mora biti utvrdeno da ¢e roba
podrijetlom iz tre¢e zemlje biti unesena u CPU (vidjeti i presude od 6. lipnja
1990., Unifert (u daljnjem tekstu: presuda Unifert), C-11/89, EU:C:1990:237,
t.11. i od 28. veljace 2008., Carboni e derivati (u daljnjem tekstu: presuda
Carboni), C-263/06, EU:C:2008:128, t. 28.); te da se za carinsku procjenu iz
¢lanka 29. CZZ-a moze koristiti samo cijena koja se odnosi na robu namijenjenu
za podrucje Unije (tocka 28.), pri ¢emu je protivno cilju pravnih pravila Unije o
odredivanju carinske vrijednosti priznati prodajnu cijenu radi izvoza wu trecu
zemlju kao transakcijsku vrijednost u smislu ¢lanka 29. CZZ-a'(tocka 29.).

Medutim, iz presude Unifert (C-11/89, EU:C:1990:237)yne mogu, se ‘opé¢enito
izvesti kriteriji za utvrdivanje kada je prodaja izvrSena radi 1Zvoza u Uniju. Osim
toga, u toj je presudi istaknuto da Cinjenicu da jegeba koja je bila,predmet prodaje
prijavljena za pustanje u slobodan promet ueZajednici trebajysmatrati dostatnim
pokazateljem toga da je prodana radi izvozawu carinsko, podru¢je Zajednice
(tocka 13.), Sto je okolnost koja se takoder predwidaju cClanku 147. stavku 1.
Uredbe o utvrdivanju odredaba za preyedbu CZZ-a i Keja bi se, po potrebi, mogla
primijeniti na slucaj o kojem je ovdje rijec:

Suprotno tomu, u presudi Carboni (C-263/06, EW:C:2008:128), iako se u njoj
ponavlja da u smislu clanka29.\stavkal. CZZ-a treba dokazati, u trenutku
prodaje, da ¢e se roba podrijetlom‘iz trece drzave unijeti u CPU, nije se razmatralo
pitanje carinske vrijednosti ni'earinskog skladistenja.

Za potrebe tumacenja clanka 1473Uredbe o utvrdivanju odredaba za provedbu
CZZ-a valja napomenuti i, da se u c¢lanku 128. Provedbene uredbe (EU)
2015/2447; primjenjiveadil. svibnja 2016., vise ne upucuje na mogucu prethodnu
prodaju, nego najytoida se“vrijednost odreduje na temelju prodaje. Medutim,
clanak347. ‘Delegirane wuredbe (EU) 2015/2447 sadrzava prijelaznu odredbu
kojomisendo 3. prosinca 2017. omogucuje odredivanje vrijednosti na temelju
prethodne prodajed ako postoji ranije sklopljen ugovor. Stoga u kontekstu
vremenske primjéne Clanka 147. Uredbe o utvrdivanju odredaba za provedbu
CZZ-a valjaiispitati moze li, na temelju navedene presude Suda Unifert (osobito
njezine tocke 21.), u slucaju uzastopnih prodaja robe, uvoznik (koji robu stavlja u
slobodan»promet) odabrati bilo koju cijenu koja je stvarno placena ili koju treba
platiti kako bi odredio transakcijsku vrijednost.

Kao drugo, kad je rije¢ o valjanosti dokazd o podrijetlu, na uvoz odredenih
proizvoda, medu kojima je preradeni duhan, primjenjuju se carinske pristojbe koje
treba podmiriti prilikom pustanja tih proizvoda u slobodan promet u CPU-u.

Ako proizvodi potjecu iz odredenih zemalja €iji se 1zvoz nastoji poticati, predvida
se primjena odredenih carinskih povlastica te kako bi se dokazalo da ta roba doista
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ima to povlaSteno podrijetlo carinska tijela zahtijevaju podnoSenje potvrde o
podrijetlu u propisanom roku.

U tom pogledu, s obzirom na stajaliSte Opc¢e drzavne uprave koja tvrdi da
podnosenje navedene potvrde izvan roka od dvije godine dovodi do prestanka
primjene carinskih povlastica zbog povlastenog podrijetla, zalitelj u kasacijskom
postupku tvrdi da, pod uvjetom da je u tom roku od dvije godine postojalo
djelomic¢no carinjenje robe, ne dolazi do takvog prestanka.

Razli¢ita tumacenja koja zagovaraju stranke 1 samo postojanje presedana, koji je
Administracion aduanera (Carinska uprava, Spanjolska) priznala, & presudi Sale
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional (Odjel zasupravne
sporove Visokog nacionalnog suda) od 25.rujna 2017 3ntuzba 520/2016
(ES:AN:2017:3708), mogu dovesti do razumne dvojbe u pegledu “prestanka
povlastenog postupanja kao posljedice podnosenja nayedenih potvrda o podrijetlu
izvan roka od dvije godine, iako su u tom razdoblju teypotvrdeebuhvacale
djelomicno carinjenje robe istih kvota.



