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Byla C-733/23

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2023 m. gruodzio 1 d.

Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Administrativen sad Burgas (Bulgarija)

Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2023 m. lapkricio 21 d.

Kasatoré:
,,Beach and bar management“ EOOD

Kita kasacinio proceso Salis:

Nachalnik na otdel ,, Operativni,deynosti““ Burgas

Pagrindinés byles dalykas

Kasacingbyla, nagringjama pagal Beach and bar management kasacinj skunda,
pateikta dél Rayonen sad\Burgas (Burgaso apylinkés teismas) sprendimo, kuriuo
patvirtintas ‘kitosy kasaginio proceso Salies priimtas sprendimas dél baudos
skyrime, kuriuotkasatorei skirta bauda uz mokesciy teisés pazeidima

Administraciniy ‘prievartos priemoniy ir piniginiy baudy, skirty tam paciam
asmeniui, uz, ta pat] administracinj nusiZzengimg skirtinguose procesuose,
subendrinimo suderinamumas su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau —Chartija) 50 straipsniu

Administracinés nuobaudos — baudos, kurios apatiné riba yra auksta, o teismui
néra numatyta procesiné¢ galimybé nustatyti mazesn¢ nei apatiné riba sumg arba
skirti $velnesng¢ nuobaudos rusj, suderinamumas su Chartijos 49 straipsnio
3 dalimi

Bendros administracinés prievartos priemonés uz kelis administracinius
nusizengimus skyrimo ir jos laikinojo vykdymo jai dar nejsigaliojus priimtinumo,
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kai nei teismui, nei paciam pazeidéjui néra numatyta procesiné galimybe¢ patikrinti
jos proporcingumg atsizvelgiant j kiekvieno atskiro administracinio nusizengimo
sunkumg, suderinamumas su Chartijos 47 straipsnio pirma pastraipa ir
49 straipsnio 3 dalimi

Prasymo priimti prejudicinj sprendimg dalykas ir teisinis pagrindas

Pragymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas remiantis SESV 267 straipsnio
pirmos pastraipos b punktu.

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 325 straipsnis, 2006ym. Tapkricio
28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés “wertés ymokescio
bendros sistemos 273 straipsnis ir Europoe$» Sgjungeswpagrindiniy teisiy
chartijos 50 straipsnis turi buti aiSkinami taip, kad pagal“juos leidziami
nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuostuz daugybinius, mokestiniy pareigy
pazeidimus gali biti skiriama bendratadministracinio poveikio priemoné
(,,komercinés patalpos uzplombavimas irydraudimas®yj ja patekti), jei Sia
priemone siekiama tik apriboti ‘neigiamg powveikijjskaitant zalos Europos
Sajungos finansiniams inteétesams), masta, o ne nubausti pazeidéja ir ja
neribojama galimybé vykdyti pries ta paty pazeidéja atskirg, baudziamojo
pobudzio procesa dél kiekvieno 1S%§ig, mokestiniy pareigy pazeidimy, per
kurj apmokestinamajamy,asmeniui bty skiriama piniginé bauda, o
nacionalinis teismas, privalo kickvienu atskiru atveju jvertinti ir nustatyti,
kurio 18 Siy_dvigjy tikslysickiama pirmiau skirta bendra administracinio
poveikio priemone,, kemercings patalpos uzplombavimas ir draudimas j ja
patekti‘‘= preyeneinioribojamojo ar baudziamojo?

2. Ardutarties'del Europes Sajungos veikimo 325 straipsnis, 2006 m. lapkri¢io
28 d.\Tarybosydirektyvos 2006/112/EB  dél pridétinés vertés mokescio
Pendros  sistemos 273 straipsnis ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijes 49 straipsnio 3 dalis turi buti aiskinami taip, kad pagal Sias
nuostatas draudziama tokia nuobaudy taikymo tvarka, kokia yra nagrinéjama
pagrindin¢je byloje, pagal kuria, neatsizvelgiant | nusizengimy pobid;j ir
sunkumg, nustatoma auksta minimalios nuobaudos, t.y. piniginés baudos,
riba, nenumatant galimybés skirti mazesng¢ nei jstatyme numatytas
minimumas, baudos arba pakeisti jg Svelnesne nuobauda?

3. Ar Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 325 straipsnis, 2006 m. lapkri¢io
28d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos 273 straipsnis ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsnio pirma pastraipa, 48 straipsnio 1 dalis ir 49 straipsnio
3 dalis turi buti aiSkinami taip, kad pagal Sias nuostatas draudziami
nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos uz daugybinius mokestiniy pareigy
pazeidimus gali buti skiriama bendra administracinio poveikio priemoné
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(,,komercinés patalpos uzplombavimas ir draudimas j jg patekti*) ir ji gali
biti laikinai taikoma dar prie§ jai jsiteiséjant, nesuteikus teismui ir paciam
pazeidejui galimybés jvertinti jos proporcinguma atsizvelgiant j kiekvieno
atskiro administracinio nusizengimo sunkumag?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos ir jurisprudencija
SESV 325 straipsnio 1 ir 2 dalys

2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokeséio bendros sistemos (toliau — Direktyva 2006/112) 273 straipsnis

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija), 47straipsnio
pirma pastraipa, 49 straipsnio 3 dalis, 50 straipsnis

2023 m. geguzés 4d. Teisingumo Teismo sprendimas “MVA-98; “C-97/21,
EU:C:2023:371

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Zakon za danak varhu dobavenata stoynost(Pridétings vertés mokescio jstatymas,
toliau — ZDDS)

NAREDBA Ne N-18 ot 13.12.2006 za registrirane i otchitane chrez fiskalni
ustroystva na prodazhhite v, targowvskite obekti, iziskvaniata kam softuerite za
upravlenieto im i Jziskvaniaykam litsata, koito izvarshvat prodazhbi chrez
elektronen magazin (2006 my, gruodzio 13 d. Nutarimas Nr. N-18 dél sandoriy
komercinése patalpose registravimonir jtraukimo j apskaitag naudojant fiskalinius
apskaitos prietaisus, operacinei programinei jrangai ir internetu prekiaujantiems
asmenimsftaikomy reikalavimuyy toliau — Nutarimas Nr. N-18)

Zakan,za administrativnite narushenia i nakazania (Administraciniy nusiZzengimy
ir nuobaudy jstatymas, toliau — ZANN)

Danachno=osiguritelen protsesualen kodeks (Mokesc¢iy ir socialinio draudimo
precedires kodeksas, toliau — DOPK)

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

Kasatoré yra prekybai skirtas patalpas, t. y. barg su restoranu, valdantis juridinis
asmuo.

2022 m. rugpjucio 4d. 15.15val. Glavna direktsia ,, Fiskalen kontrol*
(Generaline direkcija ,,Fiskaliné kontroleé*) pajamy inspektoriai atliko patikrinimag
kasatorés komercinése patalpose. Sio patikrinimo akte konstatuota, kad
komercinése patalpose buvo du korteliy skaitytuvai ir astuoniasdeSimt penki
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korteliy skaitytuvy kvitai, patvirtinantys 1§ viso 2 978 BGN sudarancius
mokéjimus debeto ir kredito kortelémis laikotarpiu nuo 2022 m. birzelio 25 d. iki
2022 m. liepos 26 d. Nustatyta, kad restorane esancCiais fiskaliniais apskaitos
prietaisais nebuvo iSduoti Siy aStuoniasdeSimt penkiy mokéjimo operacijy
fiskaliniai kasos kvitai.

Administraciné institucija nusprendé, kad dél nustatyty trikumy laikotarpiu nuo
2022 m. birzelio 25 d. iki 2022 m. liepos 26 d., t. y. neiSdavus kasos kvity uz
aStuoniasdeSimt  penkis  sandorius, jvykdyti  aStuoniasdeSimt  penki
ZDDS 118 straipsnio 1 dalies, siejamos su Nutarimo Nr. N-18 (25 straipsnio
1 dalies 1 punktu, nusizengimai. Sioje nuostatoje jtvirtinta kiekvieno prekybininko
pareiga registruoti ir jtraukti ] apskaita visus komercinéje patalpoje 1vykdytus
sandorius fiskaliniu apskaitos prietaisu iSduodant fiskalinj kases kvita.

Administraciné institucija 2022 m. rugpjicio 12 d. priéme sprendimg keturiolika
dieny taikyti administracinio poveikio priemone “ykemetcinés “ypatalpos
uzplombavimas® ir tokios pat trukmés ,,draudimg patckti j ‘patalpg”“. Sprendime
taikyti administracinés prievartos priemongs,administraciné ‘imstitucija atskiru
nurodymu leido pradéti laiking vykdyma.

Dél 2022 m. rugpjucio 12 d. sprendimo taikyti administracinio poveikio priemong
(zapoved za nalagane na prinuditelnasadministrativha myarka, PAM) ir
nurodymo Siame sprendime, kuriuotadministraginé institucija leido pradéti laiking
vykdyma, Administrativen sadh Burgasw(Burgasefadministracinis teismas) buvo
pateikti skundai dviejose atskirose bylose; abuyskundai atmesti.

Teismo sprendimai $iose dviejose bylose pagrindinés bylos nagrin€¢jimo momentu
yra jsigalioj¢, oeqketurielikos dienystrukmés sankcija ,komercinés patalpos
uzplombavimas,ir draudimas‘iyjaypatekti* jvykdyta.

Remdamasiy, priimtais, astuoniasdeSimt penkiais sprendimais, kuriuose buvo
konstatuotas administraciniSynusizengimas, administracines nuobaudas skirianti
institucija priéme, astueniasdesimt penkis sprendimus skirti administracing bauda,
jskaitantwir ginCijama sprendimg, manydama, kad faktinés aplinkybés yra
nustatytos. Uz, kiekvieng i$ aStuoniasdeSimt penkiy nusizengimy Beach and bar
management skirta nuobauda numatancioje nuostatoje numatyto minimalaus
dydzio —500,00 BGN — bauda. Taigi bendra sankcijos uz visus astuoniasdeSimt
penkis, nusizengimus suma yra 42 500,00 BGN. Bendra neiSdavus visy
naudojantis korteliy skaitytuvais atlikty aStuoniasdeSimt penkiy mokejimo
operacijy kasos kvity neregistruota PVM suma yra 268,02 BGN.

Visi aStuoniasdeSimt penki sprendimai dél administracinés baudos skyrimo buvo
apskysti Rayonen sad Burgas (Burgaso apylinkés teismas). Buvo pradétos
aStuoniasdeSimt penkios bylos, o Rayonen sad Burgas patvirtino kiekvieng
skundziamg sprendimg dél administracinés baudos skyrimo. Visi aStuoniasdesimt
penki Rayonen sad Burgas sprendimai Siuo metu yra apskysti Administrativen sad
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Burgas, byly nagrinéjimas néra baigtas, jis turi biiti sustabdytas atsizvelgiant j tai,
kad pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima.

Darydamas prielaidg, kad bendrové jvykdé atitinkamg administracinj
nusiZengimg, pirmosios instancijos teismas pripazino faktines aplinkybes
konkrecioje byloje (bet tas pats taikytina ir visiems kitiems asStuoniasdeSimt
keturiems atvejams) nustatytomis ir nusprendé, kad administracing nuobaudg
skirianti institucija teisingai taiké teisés aktus. Teismas nurodé¢, kad skirta teisés
aktuose numatyto minimalaus dydzio nuobauda, ir patvirtino visa sprendimg dél
administracinés baudos skyrimo. Sis sprendimas buvo priimtas prie§ priimant
2023 m. geguzés 4 d. Teisingumo Teismo sprendimag byloje C-97/21. Savo
sprendimo motyvuose teismas neatsizvelgé nei | tai, kad administracinio poveikio
priemone¢ ,.komercinés patalpos uzplombavimas ir draudimas | jg, patekti, kuri
2022 m. rugpjucio 12d. nurodymu skirta keturiolikar, "dieny, 4uzy, visus
aStuoniasdeSimt penkis nusiZzengimus ir kurig leista ‘laikinai “wykdyti, buvo
ivykdyta, nei | teisinj $ios jvykdytos administracinio poveikioypriemonés poveikj
dabartiniam procesui antrojoje instancijoje,{ kuriamey, iS% nauje vertinamas
500,00 BGN dydzio baudos skyrimas.

Glaustas prasymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Pridétinés vertés mokescio jstatymey(toliau —ZDDS) reglamentuojamas kiekvieno
apmokestinamo prekiy tiekime ar paslaugy teikimo uz atlyg] apmokestinimas
PVM. Tam atvejui, jei ;apmokestinamasis jasmuo nejvykdo ZDDS nustatyty
pareigy, jstatyme numatytos dvigjy, risSiy priemonés. Viena vertus, taikomos
administracinio poveikio priemenés (toliau — PAM), kita vertus — administracinés
nuobaudos ($iuo atveju.=bauda). Remiantis Teisingumo Teismo sprendimu byloje
C-97/21, administraeinioy poveikio ‘priemonés laikomos baudziamojo pobudzio
priemonémis(€ia jos vadinamos ,,netikra nuobauda‘).

Siy dviejy rodiy priemonigs skyrimui, jy apskundimui ir vykdymui taikomos
skirtingos precesinés taisyklés. Taisyklés, susijusios su sprendimu skirti piniging
bauda,) ysa pagristes baudziamojo proceso teisés logika ir taisyklémis.
Vadinamosios, netikros nuobaudos skyrimas pagrjstas administracinio proceso ir
(subsidiarumo atveju) civilinio proceso teises taisyklémis.

Kolegijai | zinomos Europos Sgjungos Teisingumo Teismo teisinés iSvados,
iSdéstytos 2023 m. geguzés 4 d. sprendime byloje C-97/21, visy pirma 49 ir
63 punktuose, ir ji | Sias iSvadas atsizvelgia.

Siai bylai taikomi tie patys teisiniai pagrindai; vis délto, kiek tai susije su
faktinémis aplinkybémis, nagriné¢jama byla skiriasi nuo pirmiau minétos taip, kad
byla nagrin¢janciai kolegijai kyla abejoniy, ar Sios dvi bylos atsizvelgiant j
Sajungos teisés taikymg taip, kaip nustatyta 2023 m. geguzés 4 d. sprendime
byloje C-97/21, turi biiti vertinamos vienodai.
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Kalbant apie faktines aplinkybes, esminis skirtumas yra tas, kad pareiskeja
pagrindinéje byloje, dél kurios buvo priimtas 2023 m. geguzés 4 d. sprendimas
byloje C-97/21, priestaravo dviejy priemoniy (kurias Teisingumo Teismas
pripazino nuobaudomis) skyrimui uZz vieng administracinj nusizengima:
1) netikros nuobaudos —administracinio poveikio priemonés , komercinés patalpos
uzplombavimas ir draudimas j j3 patekti® ir 2) piniginés baudos.

Be to, tokiu atveju netikra nuobauda, administracinio poveikio priemoné
»komercings patalpos uzplombavimas ir draudimas ] jg patekti*, gali buti skiriama
Ir uz daugiau nei vieng administracinj nusizengima, t. y. uz kelis to paties asmens
padarytus tos pacios rusies nusizengimus.

Si byla skiriasi nuo bylos, kurioje Teisingumo Teismas jau priémé sprendima, tuo,
kad atlikus patikrinimg, kuris apémé visg vieno meénesio ‘trukmés: finanSinj
laikotarpj, buvo nustatytas ne vienas, o aStuoniasdeSimt penki atskiri
nusizengimai. Siuo atveju netikra nuobauda, administracinio,poveikio priemoné
»komercinés patalpos uzplombavimas ir draudimas.j ja patekti®, sKirta bendrai uz
Vvisus per patikrinima nustatytus nusizengimuss

Siuo atveju byla nagringjanti kolegijé*mano, 'kad administracinio poveikio
priemoné ,.komercinés patalpos uzplembavimas it draudimas j ja patekti“ yra ne
baudziamojo, o ribojamojo pobudzio, jadsiekiama apriboti Zalos Sajungos
finansiniams interesams mastg laikinai sustabdant komercine veikla, kuria, kaip
galima spresti 1§ tikrintojy Austatyty nusizengimy, ilga laika daryta zala PVM
apskaiciavimo sistemai.

Toks pozilris visy piema W, grindziamas ZANN 22 straipsniu, pagal kurj
administracinio poveikio, priemoniygpoveikis, viena vertus, yra atgrasantis,
ribojantis, uzkertantis kelig “m¢igiamoms padaryty administraciniy nusizengimy
pasekméms, Kita vertus, gali buti ir baudziamasis, kaip Teisingumo Teismas
konstataverbyloje,C-9%/2 1vpritmtame sprendime.

Nagrin¢jamu, atveju per’ vienag meénesj atlikti astuoniasdeSimt penki sandoriai
nebuvo, “uzregistruoti, fiskaliniu apskaitos prietaisu. Pagal nacionaling teis¢
kiekvienas neveikimas yra atskiras nusizengimas. Uz visus nustatytus
nusizengimus SKirta bendra netikra nuobauda, t.y. administracinio poveikio
priemong), ,.komercinés patalpos uzplombavimas ir draudimas ] jg patekti
keturielika dieny, atskirai neiSnagrin€jus kiekvieno i§ aStuoniasdeSimt penkiy
nusizengimy, jy sunkumo ir jy santykio su atitinkama bendros netikros
nuobaudos, kuri buvo skirta kaip administracinio poveikio priemoné, dalimi. Tai
reiskia, kad pagal jstatyma nereikalaujama individualizuoti nuobaudos dydzio
dalies proporcingai kiekvieno atskiro nusizengimo sunkumui ir tai nebuvo daroma
vykdant jau baigta procediira.

Pati netikra nuobauda, t.y. administracinio poveikio priemoné, jvykdyta. Taigi
vertinant formaliai ir atsizvelgiant | Teisingumo Teismo iSvadas byloje C-97/21
atrodo pagrista daryti prielaida, kad teisés pazeidéjui uz tg patj nusizengima jau
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buvo skirta nuobauda, o teismas nesant teisiSkai reglamentuoto mechanizmo,
taikomo jau skirtai netikrai nuobaudai ir pagrindinéje byloje gin¢ijamai baudai
koordinuoti, naujos nuobaudos neskirs. PraS§ymga priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nuomone, taip sprendziant klausima Sioje byloje, susijusioje su
administracinio poveikio priemonés uz i§ viso astuoniasdeSimt penkis atskirus
nusizengimus skyrimu, biity pazeistas SESV 325 straipsnis ir
Direktyvos 2006/112 273 straipsnis, nes uz kiekvieng atskirg nusizengimg skirta
nuobauda néra individualizuota ir tai apriboja galimybe patikrinti, ar ji yra teiséta,
pagrista ir proporcinga. D¢l nurodytos priezasties taip pat negalima patikrinti, ar
taip skirtos priemonés pagal 325 straipsnj yra atgrasancios ir uztikrina veiksmingg
apsauga, kad buty tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas kelias sukctayimui, kaip
tai suprantama pagal Direktyvos 2006/112 273 straipsni.

Byla nagrinéjandio teismo nuomone, netikra nuobauda, t,Yys administgacinio
poveikio priemoné, néra tinkama Siems pagrindiniams tikslams ‘pasiekti, nes ji yra
dvilypé, pagrindinis jos pobudis yra ne baudziamasis, o“ribejamasis, iv tik tam
tikrais atvejais ji atlieka ir baudziamasias funkcijas.

Siekdamas pagrjsti savo nuomong, byla nagrinéjantis teismas, noréty procesiniu
pozilriu paaiSkinti perzidros, kuri yra vykdema, pagalynacionaling teis¢ dél
sprendimo, kuriuo skirta netikra nuobauda — administracinio poveikio priemoné,
mechanizmg ir apimtj.

Kitaip nei tikros nuobaudos» apskundime procedira, kuri visisSkai atitinka
baudziamojo proceso teisés normas, kai tusibiiti jrodytas nusikalstamos veikos
subjektas ir objektas, subjcktyviojitis objektyvioji pusés, bausmés rusies ir jos
dydzio teisétumas, netikros,nu@baudos,t. y. administracinio poveikio priemonés,
teisminé perzitrayskunde, atveju, apima Siuos klausimus: ar administracinio
poveikio priemene skyré,kompetentinga institucija? Ar toks sprendimas buvo
priimtas jstatyme \nustatyta, teisine forma? Ar tokio sprendimo priémimo
procediiza’ buyo viykdéma taip,’kad nebiity apribota pareiskéjo galimybe pateikti
visus savojpargumentus 1rhvisus, jo manymu, svarbius jrodymus, neapribojant jo
teisés W, gynyba?y, Arai§ tikryjy egzistuoja faktinés priezastys skundziamam
sprendimuiypriimti, ar jos atitinka sprendime nurodytus teisinius pagrindus jam
priimti? Ar skirta administracinio poveikio priemoné yra proporcinga, ar pagrjstas
jos dydis? Nera vertinami objektyvieji ir subjektyvieji nusizengimo pozymiai.

Papildemai reikia pazyméti, kad teismas, perzitirédamas skirtg netikrg nuobauda —
administracinés prievartos priemong, neturi galimybés sutrumpinti ar pratesti
nustatytos priemonés trukmés. Jei kolegija laiko priemone neproporcinga, ji turi
tik vieng galimybe: atSaukti visg priemone, bet negali jos pritaikyti ir (arba)
individualizuoti atsizvelgdama j nusizengimo (nusizengimy) sunkuma.

Be to, labai svarbu pazymeéti, kad, net teismui pripazinus skirtg priemong i$ esmes
teisinga ir proporcinga, sprendimas ja skirti gali biiti panaikintas, pavyzdziui, dél
to, kad nebuvo jvykdytos formalios jo priémimo salygos, nepaisant to, kad
nustatytas ir pazeidéjas, ir nusizengimas.
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Viena vertus, tai kelia kolegijai susirtipinimg dél to, ar toks skirtos administracinio
poveikio priemonés panaikinimas gali buti laikomas isteisinimu, kaip tai
suprantama pagal Chartijos 50 straipsnj; nesant mechanizmo, skirto netikrai
nuobaudai (administracinio poveikio priemonei) ir numatytai piniginei baudai
koordinuoti, tai buty klittis vykdyti antrgjg sankcijos taikymo procediirg dél
nuobaudos skyrimo proceso, kuris nebuvo vykdomas tinkamai, laikantis visy
garantijy ir normy.

Kita vertus, teismas, be kita ko, abejoja ir tuo, ar Sios bendros netikros
nuobaudos — administracinio poveikio priemonés — skyrimas (uZ daugybe
biudzetinés drausmés pazeidimy taip, kaip nurodyta pirmiauy, netaikant
individualaus pozitrio j kiekvieng 1§ astuoniasdeSimt penkiy pazeidimy galinbuti
laikomas pirmu nuteisimu, kaip tai suprantama pagal Chartijos 50 straipsnj, jei
nuobauda uz kiekvieng atskirg nusizengimg nebuvo tinkamai, individualizuota  ir
nebuvo laikomasi visy procese dél nuobaudos skyrimo nustatyty,pazeidéjo
apsaugos reikalavimy, pavyzdziui, dél galimybés laikinai vykdytiadministracinio
poveikio priemone, kuria tiesiogiai pazeidziama Chartijos 48, straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta nekaltumo prezumpcija.

Tokiu atveju, kokiu yra grindZiamas $is’ praSymas priimti'prejudicinj sprendima,
turi buti vertinamas procediiros, ‘pasibaigusios pimigines baudos skyrimu
pazeid¢jui, teisétumas. Atsizvelgiant pytar{kad jivklostési léCiau nei netikros
nuobaudos — administracinio poveikio “priemonés, — SKyrimo administraciné
procediira, chronologiniu pozifiriu tai yra antroji procediira prie§ prekybininka.
Taigi praSyma priimti prejudicinj sprendimg, pateikes teismas turi jvertinti, ar
pirma netikra nuobauda —%administracinio poveikio priemoné ,komercinés
patalpos uZplombavimas “ir draudimas ; ja patekti keturiolika dieny“, yra
Lhuteisimas®, kaip, tai, Suprantama “pagal Chartija, t.y. ar buvo vykdomas
baudziamasis 4precesas placigja prasme, ar buvo skirta baudziamojo pobudzio
priemoné ir aryji faktiSkai buvo skirta uz ta pacig veika. Toks vertinimas pagal
savo pobiidi'yra JEngehkriterijy*, kurie buvo nustatyti EZTT byloje Engel ir Kiti
pries. Nyderlandus, taikymas; $ie kriterijai jsitvirtino EZTT jurisprudencijoje, o
Teisingumo Teismas juos perkélé | savo sprendimus ir iSplétojo (Sprendimo
Bonda, 'C-489/10, 37 punktas, Sprendimas Hans Akerberg Fransson, C-617/10, ir
kt.).

Tatkant Siwoskriterijus praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui
visy pirma kyla abejoniy, ar pirmoje byloje (kurioje skirta netikra nuobauda,
administracinio poveikio priemoné) vyko procesas, kuris pagal savo pobud] yra
baudZiamasis procesas placigja prasme, nes §i priemoné buvo skirta uz visus
nustatytus astuoniasdeSimt penkis nusizengimus. Priemoné néra individualaus
pobudzio, t.y. ji skirta ne uz kurj nors vieng i§ Siy aStuoniasdeSimt penkiy
nusizengimy (kaip, pavyzdziui, tuo atveju, kurj nagrinéjo Teisingumo Teismas
byloje C-97/21) ir teisiniu pozitriu néra astuoniasdeSimt penkiy atskiry netikry
nuobaudy, kurios buvo skirtos kaip administracinio poveikio priemongés,
subendrinimas. Jei §i netikra nuobauda, administracinio poveikio priemong, bity
laikoma nuobauda, kaip tai suprantama pagal bylg C-97/21, ji nebity
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individualizuota atsizvelgiant ] kiekvieng padaryta nusizengimg. Taip biity
tiesiogiai pazeidziamas Chartijos 49 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas proporcingumo
principas, nustatantis, kad bausmés grieZtumas turi atitikti padaryta nusikalstama
veika, 0 Sios aplinkybés nei byla nagrinéjantis teismas, nei teisés pazeid¢jas negali
jvertinti net ir atsizvelgdami | nagrinéjama netikrag nuobauda — administracinio
poveikio priemong, kuri buvo skirta uz i§ viso aStuoniasde$imt penkis pazeidimus.

IS tiesy nacionalingje teis¢je nenumatyta jokios procesinés galimybés subendrinti
administracines nuobaudas. Atvirksciai, pagal ZANN 18 straipsnj uz kiekviena
nusizengimga skiriama atskira nuobauda.

Galiausiai §i netikra nuobauda, administracinio poveikio* priemoné,"néra
jtraukiama ] tam tikrg skirty sankcijy saraSa, ] jg taip neatsizvelgiama vertinant
pakartotinj ar sistemingg veikos darymga, kaip yra sankcijyhuz nusikalstamas
veikas ar piniginiy baudy, kurios yra skiriamos tokiosé administracinio pobiidzio
baudZiamosiose bylose, kaip pagrindiné byla, atveju.

Apskritai visos $ioje byloje nurodytos aplinkybés gali sudarytiyisptidj, kad tokiu
atveju, kaip nagring¢jamas pagrindinéje byloje, kuriojeyadministracinio poveikio
priemoné¢ buvo skirta uz 1§ viso ga8tuoniasdesimt Wpenkis nusizengimus,
neindividualizavus uz kiekvieng nusizengima . skixtos priemonés apimties,
prevenciné administracinés prievartos ‘ptfiemonés, Kuria neregistruoto ir
neapskaiciuoto PVM suma néra apribojama pradiniy, iSvady mastu, funkcija ne tik
nusveria baudziamgjj priémonés pebudj; praktiSkai tai yra vienintelé
administracinio poveikiog, priemonés forma, konkreCiomis pagrindinés bylos
aplinkybémis ir ja sickiama ttk“apriboti zalingo poveikio Europos Sajungos
finansiniams interesams masta.

Byla nagringjanti kelegija ‘mano, jog tokiu atveju nacionaliniai teismai turi
jurisdikcija ir. turéty ja pasinaudoti, kad nustatyty, kuri priemonés dvejopo
pobiidzio@apraiska buve. taikytakiekvienu konkreéiu atveju. Si procesiné galimybé
visiSkai atitinka Teisingumo» Teismo gaires nacionaliniams teismams, pateiktas
Sprefidime Hans:Akerberg Fransson, C-617/10.

Teismasynekvestionuoja sprendime byloje C-97/21 isdéstyty argumenty dél
netikros, “nuobaudos — administracinio poveikio priemonés — grieztumo,
atsizvelgianty] pazeidima, uz kurj ji buvo skirta pagrindinéje byloje, del kurios
buvospriimtas 2023 m. geguzés 4 d. sprendimas byloje C-97/21. Jei vis délto $i
priemoné buvo nustatyta dél aStuoniasde$imt penkiy atskiry nusizengimy, kurie
yra susij¢ su vengimu registruoti sandorius ir surinkti PVM, t. y. su nuolatiniais,
testiniais veiksmais, kurie, kaip nustaté pareigiinai, t¢sési maziausiai ménesj, $i
priemoné, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nuomone,
neatrodo pernelyg griezta ir neproporcinga tiek, kad prilygty baudziamojo
pobudzio priemonei; ja veikiau siekiama, kaip jau minéta, apriboti bendrg zalos
Europos Sajungos mokesCiy institucijoms mastg dél nustatyty daugybiniy
administraciniy nusizengimy.
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Tuo atveju, jei Teisingumo Teismas pritarty pateiktai pozicijai ir sutikty su
praSyma priimti prejudicin] sprendima pateikusio teismo nuomone, kad uz visus
aStuoniasde$imt penkis administracinius nusizengimus skirta netikra nuobauda,
kaip  administracinés  prievartos priemoné, kuria nustatant nebuvo
individualizuotas kiekvieno atskiro pazeidimo sunkumas ir administracinio
poveikio priemonés uz atskirg nusizengimg mastas, néra ,,nuteisimas“ placigja
prasme, atsizvelgiant j ne bisinidem principg buity darytina prielaida, kad
prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui néra jokiy procesiniy
klii¢iy nagrinéti antrg byla dél administracinés nuobaudos skyrimo ir skirti
piniging bauda, jei nustatyty, kad bendrové padaré nagrinéjamg nusizengima.

Siomis aplinkybémis prayma priimti prejudicinj sprendima ‘pateikes teismas
siekia i$siaiskinti, ar SESV 325 straipsnis, Direktyvos 2006/412 27 3'straipsnis ir
Chartijos 50 straipsnis turi biiti aiSkinami taip, kad pagal, jues{ leidZiami
nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos uz daugybinius mekestiniy pareigy
pazeidimus gali buti skiriama bendra administracinio, “poveikio, ‘priemoné
»komercinés patalpos uzplombavimas ir draudimas,] ja patekti®, jei,Sia priemone
sickiama tik apriboti neigiama poveikj, qskaitanty zalos, Europos Sajungos
finansiniams interesams masta, o ne nubausti,pazeidéja i ja nesibojama galimybé
vykdyti prieS ta pat] pazeidéja atskirg, baudziamojo pobiidzio procesa dél
kiekvieno i§ $iy pazeidimy, per kurj ‘apmekestinamajam, asmeniui biity skiriama
piniginé bauda, o nacionalinis teismas privalo kiekvienu atskiru atveju jvertinti ir
nustatyti, kurio i§ Siy dviejy tikslyysickiamayskirta netikra bendra nuobauda,
administracinio poveikio priemone ,Komercinés patalpos uzplombavimas ir
draudimas | jg patekti* — prevencinio ribojamojo ar baudziamojo.

Jei Teisingumo T@ismasy, tam, pritarty tokiu atveju, kaip nagrin¢jamasis
pagrindingje byloje; teismas, turéty magrinéti byla dél administracinés nuobaudos i$
esmes. Tokiugatvejutkolegija“turi jvertinti administracing nuobauda skiriancios
institucijos paskirtos “puobaudos teisétumg (jei teismas konstatuos, kad
nusizengimasybuve‘padarytas).

Dar 2023 m.\geguzés 4. sprendimo byloje C-97/21 motyvuose buvo nurodyta,
kad uzinagrincjama nusiZengimg numatyta pernelyg griezta piniginé¢ bauda; zr.
sprendime 48 punkta. Vis délto, jei Siuo atveju kalbama apie neregistruotg sandorj
del 30,00 BGN ir atitinkamai apie 9 % sandorio vertés, t. y. 2,70 BGN dydzio,
nesurinktg, PVM, byla nagrinéjanciai kolegijai svarbus jstatyme numatytas
minimalus  piniginés baudos dydis. Juridiniy asmeny atveju $i suma yra
500,00 BGN.

Viena vertus, reikia pazyméti, kad administracinio nusiZzengimo sudéties
konstatavimui pakanka neveikimo, t.y. ,kasos kvito neiSdavimo®, ir tai néra
siecjama su zalos Europos Sajungos finansiniams interesams mastu. Kita vertus,
biitent neapskaiciuoto ir nesumokéto PVM dydis yra vienas i§ pagrindiniy
atskaitos tasky vertinant nuobaudos grieztuma, nes pagal ji nustatoma vykdant
SESV 325 straipsnyje ir Direktyvos 2006/112 273 straipsnyje nustatyta prievole
nesumokéto ir nesurinkto PVM suma; Siomis nuostatomis suteikiama teisé
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valstybés lygmeniu imtis visy priemoniy surinkti PVM ir apriboti bet kokios
neteisétos veiklos, kenkiancios Sgjungos finansiniams interesams, zalingg poveik].

Papildomai prie iSdéstyty argumenty reikia priminti ZANN 18 straipsnj, kuriame
administracing nuobaudg skirianti institucija jpareigojama uz kiekvieng
nusiZzengima skirti atskira, atskirai vykdyting nuobauda. Tai reiSkia, kad jstatyme
neatsizvelgiama ] bendrg visy nuobaudy, kurios gali biti skiriamos vienam
pazeidéjui, poveikj. Siuo poziliriu nenumatytas toks teisinis institutas, kaip
baudziamajame procese taikomas bausmiy ,,subendrinimas*.

D¢l ankstesniame punkte isdéstyty argumenty kolegijai atrodo neproporcinga,
atsizvelgiant j Chartijos 49 straipsnio 3 dalj, kad toks bausmiy, subendfinimo
institutas yra numatytas dél baudziamosios teisenos, kurig viykdant, baudziama uz
sunkesnius neteisétus veiksmus, t. Y. nusikalstamas veikas,, 0, ne Wz maZzesnio
intensyvumo nusizengimus, kurie, kaip nagrinéjama ‘atveju,, yra mnagrinéjami
ZANN nustatyta tvarka. Taigi kyla rizika, kad busskista save,pobiidziutir dydziu
neproporcinga nuobauda, kuri yra nustatomas kiek “tai “susijg, su” Sajungos
finansiniams interesams padarytos Zalosg.dydzia, nesuteikiant galimybés
visapusiskai ir realiai, atsizvelgiant | konkrety nusizengima, jvertinti nuobaudos
grieztumo. Dél to pazeidziama ir Chattijos 47 Straipsnio, pirma pastraipa, nes
teisés pazeidéjui nesuteikiama veiksminga, teisiy ‘gynimo priemoné, kuria
naudodamasis jis galéty siekti, teisingos’ nuobaudos uz subendrintg visy
aStuoniasdeSimt penkiy administraciniy nusizengimy,neigiama poveikj.

Tai, kad ankstesniame punkte nurodytas institutas neegzistuoja administracinés
nuobaudos skyrimo atvejais, kaip “galimybe¢ individualizuoti pinigines baudas,
tampa dar didesniugtrikumu “atsizvelgiant i tai, kad pagal procesines ZANN
nuostatas byla nagein¢janéiai kolegijaimeleidziama nustatyti mazesnés uz jstatymo
nustatyta minimaliajaypiniginés,baudos, o Sios minimalios sumos nominalioji verte
tuo paciu metu, nera neteikSminga. Konkreciu atveju dél Siy aplinkybiy gali biiti
skirtos i§(vise, aStuoniasde§imtipenkios piniginés baudos, kuriy kiekvienos dydis
yra ne “mazesnisy, kaijp 500,00 BGN, o bendras nuobaudy poveikis —
42 500,00 BGN;$i,suma'neabejotinai veikiau prisidéty prie pazeidéjo nemokumo,
nei turéty jam atgrasantj ir pamokantj poveikj.

Kolegijes ‘nuomone, numatyta 500,00 BGN dydzio bauda atlikus lyginamaja
analize atrodo neproporcingai didelé, atsizvelgiant j iSvengta PVM, kuris, kaip jau
mineta, siekia 2,70 BGN. Neproporcingai didel¢ atrodo ir pirmiau nurodyta
bendra baudy uz visus astuoniasdeSimt penkis nusizengimus suma, palyginti su
bendra dél visy asStuoniasdeSimt penkiy nusizengimy neregistruoto PVM suma,
kuri sudaro 268,02 BGN.

Kita vertus, visiSkai neskyrus jokios rusies ir dydzio baudziamyjy sankcijy dél
kiekvieno atskiro nusizengimo mazareikSmiskumo taip pat nebiity prisidéta prie
SESV 325 straipsnyje ir Direktyvos 2006/112 273 straipsnyje valstybéms naréms
pavesto rezultaty siekimo ir uzduoc¢iy vykdymo, juo labiau kad nagrinéjama
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neteiséta veikla Siuo atveju yra nuolating, testiné ir buvo nenutrikstamai kasdien
vykdoma, kaip jrodyta, ne trumpiau kaip vieng ménesj.

D¢l nurodyty priezasCiy praSyma priimti prejudicing sprendimg pateikusiam
teismui kyla abejoniy dél to, ar tokia teisiné tvarka, kaip nacionaliné, kurioje
numatyta aukSta minimalios baudos riba uZ nusizengimus, kuriy neigiamas
poveikis Sajungos finansiniams interesams yra §imta karty mazesnis nei numatyta
nuobauda, neleidziant skirti mazesnés nei jstatyme numatytos minimalios baudos
arba vienos bendros griez¢iausios risies ir dydzio baudos uz visus pazeidimus,
kuriuos prekybininkas jvykdé prie§ pirmg karta jsigaliojant administraciniam
sprendimui ar teismo sprendimui dél jam skirtos nuobaudos, nepriestarauja
proporcingumo principui, kaip jis suprantamas pagal Chartijos, 49 straipsnio
3 dalj.

Galiausiali, jeigu Teisingumo Teismas laikytysi prieSinges,nuomongés, t. y. kad uz
visus astuoniasdeSimt penkis nusizengimus SKirtay administracinio poveikio
poveikio priemoné yra ,nuteisimas®“ placigja prasie, thy. jei Sivadministracinio
prievartos priemoné bty laikoma nuobauda pagal sprendimg byloje C-97/21 ir ji
nebity individualizuojama atskirai atsizvelgiant % Kiekvieng jvykdyta
nusizengima, prasyma priimti prejudigini sprendima pateikusiam teismui kyla
abejoniy dél to, ar taip, atsizvelgiant, 1 ‘padarytus, nusizengimus, néra tiesiogiai
priestaraujama Chartijos 49 straipsnio 3\dalyje jtvirtintam baudos proporcingumo
principui, pagal kurj bausmés grieztumas turi atitiktipadarytg nusikalstamg veika,
0 Sios aplinkybés nei bylaf nagrinéjanti, kelegija, nei teisés pazeidéjas negali
jvertinti net ir atsizvelgdami, j netikrg nuobauda — administracinio poveikio
priemong, kuri buvo Skirtajuz 1§ Wiso aStuoniasdeSimt penkis nusizengimus.
Atsizvelgdama | tai,&ad néta biido apsiginti atskirai dél kiekvieno i§ nusiZzengimy,
uz kuriuos numatyta Si'bendrametikra’sankcija, pasireiskianti kaip administracinio
poveikio priemoné, kelegija daro, iSvada, kad pazeista ir Chartijos 47 straipsnio
pirma pastraipa, nes\tokiu biidu numatytas procesas neuztikrina pareiskéjo teisés j
veiksmingg teisinegynyba ir teisingg bylos nagrinéjima.
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