NATURAL VAN DAM JA DANSER CONTAINER LINE v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)
1 piivini lokakuuta 1998~

Asiassa T-155/97,

Natural van Dam AG, Sveitsin oikeuden mukaan perustettu yhtid, kotipaikka
Basel (Sveitsi)

ja

Danser Container Line BV, Alankomaiden oikeuden mukaan perustettu yhtis,

kotipaikka Sliedrecht (Alankomaat),

edustajanaan asianajaja Marius J. van Dam, Rotterdam, prosessiosoite Luxembur-
gissa asianajotoimisto Fernand Entringer, 34 A ruc Philippe II,

kantajina,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamichenddn aluksi oikeudellisen yksikén virka-
mies Berend-Jan Drijber, sittemmin oikeudellisen yksikén virkamichet Laura Pig-
nataro ja Maurits Lugard, prosessiosoite Luxemburgissa c¢/o oikeudellisen yksikon
virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

* Qikeudenkilyntikicli: hollanti.
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TUOMIO 1.10.1998 -— ASIA T-155/97

jossa kantajat vaativat kumottavaksi 7.3.1997 tehty komission piitos SG(97) D/1862
jittdd soveltamatta sisivesiliikenteen rakenteellisista parannuksista 27 paivini huh-
tikuuta 1989 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1101/89 (EYVL L 116, s. 25)
8 artiklan 3 kohdan c alakohtaa kolmeen alukseen, jotka kantajat aikoivat rakentaa,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Lindh seki tuomarit K. Lenaerts
ja J. D. Cooke,

kirjaaja: hallintovirkamies A. Mair,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 14.5.1998 pidetyssd suullisessa kisit-
telyssi esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Kanteen perusteena olevat tosiseikat

Sisavesiliikenteen rakenteellisista parannuksista 27 paivind huhtikuuta 1989 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1101/89 (EYVL L 116, s. 25, jiljempini asetus
N:o 1101/89) tarkoituksena on kaikilla sisivesikuljetusmarkkinoiden aloilla esiin-
tyvin tavara-alusten ylikapasiteetin vihentdminen. T4td varten on luotu yhteison
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tasolla yhteensovitettu romutusohjelma ja erditd sithen liittyvid toimenpiteitd. ”Vanha
uudesta” -sddntd edellyttdi, ettd uuden aluksen omistajan on aluksen liikkeelle las-
kemisen yhteydessi ilman romutuskorvausta romutettava tavara-aluksia uuden
aluksen tonniluvun verran. Jollei hin romuta mitddn alusta, hinen on maksettava
erityinen maksu siihen titd varten perustettuun rahastoon, jonka piiriin hinen uusi
aluksensa kuuluu (asetuksen N:o 1101/89 8 artiklan 1 kohta).

Asectuksen N:o 1101/89 8 artiklan 3 kohdan c alakohdassa siddetiin mahdollisuu-
desta poiketa tdstd pddsdanndsti erikoisalusten osalta.

Komissio laati jisenvaltioita ja sisdvesilitkennetti edustavia jirjestdji kuultuaan
7.12.1990 huomautuksen, jossa miiritellddn asetuksessa N:o 1101/89 tarkoitettuja
erikoisaluksia koskevien poikkeushakemusten arvioinnissa noudatettavat yleiset kri-
teerit (jiljempinid tulkitseva huomautus).

Tulkitsevassa huomautuksessa todectaan, cttd poikkeus voidaan myéntii, jos seu-
raavat kolme edellytysti tdyttyvit samanaikaisesti:

— alus on erityisesti suunniteltu tictynlaisten tavaroiden kuljettamiseen, ja se on
ilman sen rakenteen muuttamista tcknisesti soveltumaton muiden tavaroiden
kuljettamiseen;

— tavaraa ci voida tai ei saada kuljettaa aluksilla, joita et ole varustettu teknisin
erityislaittein;

— erikoisaluksen omistaja sitoutuu kirjallisesti siihen, ettei hinen alukscllaan kul-
jeteta mitddn muuta tavaraa niin kauan kuin “vanha uudesta” -sdinto on voi-
massa, ja ilmoittaa olevansa valmis maksamaan myshemmin ”vanha uudesta”
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-sddnndn mukaisen erityismaksun, jos hin *vanha uudesta” -siinnon voimas-
saoloaikana haluaa misti tahansa syysti kuljettaa aluksellaan muita tavaroita.

Natural van Dam AG ja Danser Container Line BV, jotka litkenndivit konttilinjaa
Rhein-joella, aikoivat rakennuttaa vaarallisten aineiden konttikuljetuksia varten
kolme erikoisalusta, jotka purjehtisivat joko Sveitsin tai jonkin jisenvaltion lipun

alla.

Yhtiét hakivat 5.7.1996 komissiolta asetuksen N:o 1101/89 8 artiklan 3 kohdan
c alakohdassa tarkoitettua poikkeusta.

Yhtiot viittasivat hakemuksensa tueksi niihin etuihin, joita miirillisistd rajoituksista
riippumattomilla erikoisaluksilla tapahtuvien vaarallisten aineiden sisivesikulje-
tusten kehittimisestd koituu seki vesilitkenteen kuljetusmarkkinoille ettd tiekulje-
tusten ruuhkautumisen vihentimisti suosivalle yleiselle litkennepolitiikalle. Ne
vetosivat sithen, etti asetuksessa N:o 1101/89 tarkoitetun maksun suorittaminen
tekisi niiden hankkeen taloudellisesti ja kaupallisesti kannattamattomaksi, joten sen
vaikutukset olisivat yleisen liikennepolititkan tavoitteiden vastaisia.

Yhtiot esittivdt aluksista lisiksi turvallisuusvaatimusten mukaiset tekniset erittelyt
ja tekivit selkoa niistd atheutuvista taloudellisista rasitteista. *Vanha uudesta”
-sddinndn mukaisesta maksusta vapauttaminen oli niiden mielestd perusteltua toteu-
tettujen investointien suuruuden vuoksi.

Lopuksi ne vetosivat siihen, ettd kyseisii erikoisaluksia kiytettaisiin edelleen muita
tavaroita sisiltdvien konttien kuljettamiseen, joskin niiden kuljetukset yleensi tapah-
tuvat tavanomaisilla aluksilla.
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Jdsenvaltioita ja sisivesiliikennetti edustavia jirjestdji kuultiin 25.10.1996 asetuksen
N:o 1101/89 8 artiklan 3 kohdan c alakohdassa sdidettyd menettelyd noudattaen.

Kuulemismenettelyn jilkeen komissio ilmoitti kantajille 7.3.1997 piivitylld kirjeclla
(SG(97) D/1862), ettei se myontiisi niille niiden anomaa poikkeusta (jiljempiéni:
riidanalainen paitos).

Komissio korosti tulkitsevasta huomautuksesta ilmeneviin edellytyksiin viitaten toi-
saalta sitd, ettd kysciset kolme alusta olivat teknisesti soveltuvia muiden tavaroiden
kuin vaarallisten aineiden kuljettamiseen, toisaalta siti, cttd vaarallisia aineita voi-
daan kuljettaa tavanomaisilla aluksilla, jotka tiyttivit vaarallisten aineiden kuljet-
tamisesta Rhein-joclla annctun ohjesiinnén (jiljempini ADNR-ohjesiintd) tek-
niset midriykset.

Komission mukaan tisti scuraa, ettd kyseisten alusten liikkeclle laskeminen lisiisi
rakenteellisia parannuksia koskevien toimenpiteiden alaista aluskapasiteettia ja ettei
aluksia sen vuoksi voida pitid asetuksen N:o 1101/89 8 artiklan 3 kohdan ¢ alakoh-
dassa tarkoitettuina crikoisaluksina.

Oikeudenkiynti ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat nostivat yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 7.5.1997
toimittamallaan kannekirjelmilld kisitcltdvini olevan kanteen, jossa vaaditaan rii-
danalaisen paitoksen kumoamista.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (neljis jaosto) pditti esittelevin tuomarin
kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ilman edeltdvid asian selvit-
timistoimia. Kantajia pyydettiin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyG6jar-
jestyksen 64 artiklan nojalla kuitenkin toimittamaan ADNR-ohjesdintod. Kantajat
ovat noudattaneet pyyntoi.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittimiin kysymyksiin kuultiin 14.5.1998 pidetyssd istunnossa.

Kantajat vaativat, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Asiassa vastaajana oleva komissio vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin

— hylkda kanteen;

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Pidasia

Kantajat esittdvit kanteensa tueksi useita perustelyja, jotka voidaan ryhmitelld kah-
deksi kanneperusteek31 joista ensimmdinen perustuu asctuksen N:o 1101/89 rik-
komiscen ja toinen sithen, cttd komissio on laiminlyényt perusteluvelvollisuutensa.

Ensimmdinen kanneperuste, asetuksen N:o 1101/89 rikkominen

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajat katsovat, ettd niiden alukset ovat asetuksen N:o 1101/89 8 artiklan 3 koh-
dan c alakohdassa tarkoitettuja crikoisaluksia, joille on siten myénnettivi poikkeus
“vanha uudesta” -sdanndsti.

Kantajat esittivit kasityksensi tueksi neljd perustetta.

asianmukaisesti huomioon asctuksen N:o 1101/89 tavoitetta. Sen tavoitteena ei ole
hidastaa uusien tavaralitkennevirtojen siirtymisti maanticlitkenteelti sisivesilitken-
teelle, vaan piinvastoin edistdd tdtd vaihtoehtoa. Kantajat viittaavat viitteensi tueksi
asetuksen N:o 1101/89 johdanto-osan toiseen perustelukappaleeseen, jonka mukaan
sisavesikuljetusten osuuden vihentyminen kokonaiskuljetusmarkkinoista johtuu
asteittaisista muutoksista perusteollisuudessa, jossa toimitukset on hoidettu paiasias-
sa sisdvesikuljetuksina. Kantajat korostavat, cttd kyseisilli kolmella laivalla olisi
edistetty ticttyjen vaarallisten ainciden kuljetusmarkkinoiden syntymisti ja ettei
niilld markkinoilla uutuutensa vuoksi ollut sellaista ylikapasitecttia, jonka vihen-
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_ tdmiseen asetuksella N:o 1101/89 pyritddn. Kantajien mukaan tdsti seuraa, ettd

niiden aluksille olisi asetuksen N:o 1101/89 8 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan asian-

" mukaisen tulkinnan mukaan pitinyt myontdd poikkeus.

Toiseksi kantajat kiistdvit komission lausuman, jonka mukaan mahdollisuus muiden
tavaroiden kuljettamiseen estdd pitimisti kantajien aluksia erikoisaluksina. Kantajat
korostavat, ettd tisti mahdollisuudesta seuraa se, etti sisivesikuljetusmarkkinoille
keh1ttyy uusi markkinasegmentti eli vaarallisten aineiden konttlkul)etukset joissa
ei esiinny kantajien mukaan rakenteellista ylikapasiteettia, ja lisiksi sisdvesiliikenne
voi niiden ansiosta lisitd osuuttaan kuljetusmarkkinoista yleensikin.

Kolmanneksi kantajat kiistdvit komission viitteen, jonka mukaan kyseiset kolme
alusta lisaisivit osaltaan aluskaluston kapasiteettia. Tiltd osin kantajat toistavat ase-
tuksen N:o 1101/89 tavoitteeseen liittyvit perustelunsa ja lausuvat lisiksi, ettd niilli
kolmella aluksella aloitettavalla uudenlaisella logistisella perusratkaisulla luotaisiin
konttikuljetusten erityismarkkinat. Niilld uusilla markkinoilla kyseiset kuljetukset
tapahtuisivat sisdvesialuksilla ja korvaisivat nykyisin kiytettivit maantiekuljetukset.
Kantajat lisdidvit, ettd toisin kuin komissio viittii, niiden alukset olisivat antaneet
uutta kilpailukykyd, joka ei olisi lisinnyt muiden sektoreiden aluskaluston kapasi-
teettia.

Neljinneksi kantajat katsovat, ettd alusten tekniset ominaisuudet ja se, ettd ne ovat
ADNR-ohjesdinndén vaatimusten mukaisia (ADNR oh]esaannon liite B1,
10111 kohta ja siti seuraavat kohdat sekd 10400 kohta ja siti seuraavat kohdat),
osoittavat alusten olevan erikoisaluksia. Kantajien mukaan ADNR-ohjesddanndsti
seuraa, ettd kisiteltdvissd asiassa ei ole kysymys vaarallisista aineista yleisesti, vaan
tietyistd vaarallisista aineista, joiden kuljettamiseen kiytettivilld aluksilla on oltava
tietyt tekniset ominaisuudet.
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Kantajien mielestd niiden alukset kuuluvat siten erikoisaluksiin ADNR-ohjesdinnon
mukaan. Tiltd osin kantajat kiistavat komission viitteen, jonka mukaan ADNR-
ohjesdinnon soveltaminen ja noudattaminen ei vield sellaisenaan merkitse, ettd
aluksia olisi pidettdvi erikoisaluksina. Jotta tiettyjen vaarallisten aineiden aiottu kul-
jettaminen sisivesilld tehtiisiin taloudellisesti mahdolliseksi, kyseisiin aluksiin sovel-
letaan kantajan mukaan rakennusteknisii erikoisratkaisuja, joita ei kiytetd tavan-
omaisilla aluksilla. My&s rakennustekniset erikoisratkaisut ja se, etteivit ADNR-
ohjesdinnén mukaiset yhteenkuormauskiellot koske kyseisid kolmea alusta, osoittaa
niiden olevan erikoisaluksia.

Komissio kiistdd kaikkien niiden perustciden merkityksen ja katsoo, ettd ne ovat
asetuksella N:o 1101/89 vahvistetun tavoitteen, sisivesiliikenteen rakenteellisen yli-
kapasiteetin vihentimisen vastaisia. Kysciset alukset eivit tdytd yhtikdin tulkitse-
vassa huomautuksessa poikkeuksen myéntimiselle mairitellyistd kolmesta paillek-
kiisestd edellytyksesti. Tiltd osin vastaaja korostaa erityisesti sitd, ettd aluksia oli
tarkoitus kiyttid useiden erilaisten tavaralajien kuljettamiseen. Lopuksi komissio
katsoo, ettei ADNR-ohjesidnnén midrdysten noudattamisesta voida katsoa seu-
raavan, ettd aluksia olisi pidettdva asetuksen N:o 1101/89 8 artiklan 3 kohdan c ala-
kohdassa tarkoitettuina crikoisaluksina, koska ADNR-ohjesiannén madrdyksid
sovelletaan yleisesti kaikkiin vaarallisten aineiden kuljettamiseen kidytettiviin aluk-
siin.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asctuksen N:o 1101/89 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

»1. Toimenpiteet sisivesiliikenteen rakenteelliscksi parantamiseksi koskevat tissid
asctuksessa vahvistetuin edellytyksin jiscnvaltioissa sisivesialuksia, joita kidytetddn
kahden tai useamman paikan vilisiin tavaroiden kuljetuksiin sisdvesiviylilld.
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2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettuihin toimenpiteisiin on kuuluttava:

— rakenteellisen ylikapasiteetin vihentiminen yhteison tasolla yhteen sovitettavien
romutusohjelmien avulla;

— tukitoimenpiteet olemassa olevan ylikapasiteetin pahenemisen tai uuden ylika-
pasiteetin syntymisen estimiseksi.”

Titd siinndstd on tulkittava asetuksen johdanto-osan toisen ja kuudennen perus-
telukappaleen valossa, joiden mukaan

“ennusteet tilld alalla eivit osoita merkkeji riittivistd kysynnin kasvusta ylikapa-
siteetin supistumiseksi muutaman seuraavan vuoden aikana; perusteollisuudessa,
jossa toimitukset on hoidettu piiasiassa sisivesikuljetuksina, tapahtuvien asteit-
taisten muutosten vuoksi kyseisten kuljetusten osuus kokonaiskuljetusmarkkinoista
vihenee jatkuvasti,

ylikapasiteetti vaikuttaa yleensi kaikkiin sisivesikuljetusmarkkinoiden aloihin; toteu-
tettavien toimenpiteiden on sen vuoksi oltava yleisesti sovellettavissa ja niiden

tiytyy koskea kaikkia lasti- ja tyontoaluksia [——]”

Asetuksen 8 artiklan 3 kohdan c alakohdassa siidetdin seuraavaa:

“Komissio voi jisenvaltioita ja sisdvesilitkennettd yhteison tasolla edustavia jir-
jestdji kuultuaan jittdd erikoisaluksia 1 kohdan soveltamisalan ulkopuolelle.”

II-3932



31

32

33

3

35

NATURAL VAN DAM JA DANSER CONTAINER LINE v. KOMISSIO

Timai sddnnds on poikkeus pidsiddnndsti, ja sitd on asetuksen N:o 1101/89 tavoit-
teet huomioon ottaen sen vuoksi tulkittava suppeasti.

Kantajat katsovat, ettd niille voidaan my®&ntdd timi poikkeus erityisesti silld perus-
teella, cttei asetuksella N:o 1101/89 estetd uusien alusten liikkeelle laskemista, kun
aluksilla suoritetaan sisivesikuljetusmarkkinoilla uuden segmentin muodostavia vaa-
rallisten aineiden konttikuljetuksia. Kantajien mukaan tillaiset kuljetukset olisivat
uutta tarjontaa, joka ei lisdd sisivesikuljetusmarkkinoilla ennestddn olevaa ylikapa-
siteettia.

Kantajat ovat kuitenkin koko oikeudenkiynnin ajan todenneet, ettei kyscisid aluksia
ole tarkoitettu pelkistiin vaarallisten aineiden vaan muidenkin tavaroiden kuljet-
tamiseen (ks. edelli 9 kohta). Suullisessa kisittelyssd kantajat ovat jopa lisinneet,
ettd niiden tarkoituksenakin oli kuljettaa muita tavaroita, mikali vaarallisten aineiden
konttikuljetukset eivit yksinddn olisi olleet taloudellisesti kannattavia.

Kantajien lausumista ilmenee siten selvisti, ettd kantajien alukset olisivat lisinneet
aluskapasiteettia, jota kiytetidn sellaisten muiden tavaroiden kuljetuksiin, joissa
ylikapasiteettia estintyy ennestiin. Niiden alusten liikkeelle laskeminen olisi siten
ollut asetuksen N:o 1101/89 tavoitteiden vastaista.

Tiltd kannalta on merkityksetonti, ettd kyseiset alukset toimivat sisivesikuljetus-
markkinoiden erityisclli segmentilli eli konttikuljetusmarkkinoilla. Asetuksen
N:o 1101/89 8 artiklan 3 kohdan c alakohdassa tarkoitetun poikkeuksen myontd-
minen edellyttdd saman asetuksen rakenteen ja tavoitteen mukaisesti, etteivit uudet
alukset lisid scllaisten tavaroiden kuljetuskapasiteettia, jotka voidaan kuljettaa sisd-
vesikuljetusmarkkinoilla ennestiin toimivilla aluksilla. Sisavesikuljetusmarkkinoita
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on siten vilttimitti tarkasteltava kokonaisuutena sen arvioimiseksi, lisiiko uuden

aluksen litkkeelle laskeminen alalla olemassa olevaa ylikapasiteettia.

Kantajien esittimi perustelu, jonka mukaan niiden alukset olisivat vihentineet tie-
liikenteen ruuhkia ja parantaneet sisivesilitkenteen kilpailukykyd, ei kuitenkaan
kumoa johtopiitdsti, jonka mukaan kantajien alusten liikkeelle laskeminen olisi
ollut asetuksen N:o 1101/89 tavoitteen vastaista. Kantajien kirjallisessa kisittelyssi
esittimistd ja etenkin kantajien lausumasta, jonka mukaan niiden alukset olisivat
voineet kuljettaa muitakin sisivesikuljetusmarkkinoilla kuljetettavia tavaroita (ks.
edelli 33 ja 34 kohta), ilmenee nimittiin, ettei kantajien alusten aiotulla liikkeelle
laskemisella pyritty pelkistiin vihentimiin tieliikenteen ruuhkia. Vaikka ticliiken-
teen ruuhkien vihentiminen on sininsi hyviksyttavi piimairi, silld ei tissd tilan-
teessa voida perustella toimenpidettd, jolla lisittiisiin olemassa olevaa ylikapasi-
teettia.

Kantajien perusteluista, joiden mukaan kyseisid aluksia olisi pidettivi erikoisaluk-
sina sen vuoksi, etti alukset ovat ADNR-ohjesdannon midrdysten mukaisia, on
lopuksi todettava, etti tissi ohjesiinndssi annettuja turvallisuusmairayksii ja tek-
nisii midrayksii sovelletaan kuljetettavien aineiden laadun ja fysikaalisten ominai-
suuksien perusteella jokseenkin pakottavasti kaikkiin vaarallisten aineiden kuljet-
tamiseen tarkoitettuthin aluksiin. ADNR-ohjesiinndssi tarkoitettuja vaarallisia
aineita ovat nimittdin kaikki sellaiset esineet ja aineet, joiden kuljettaminen on sal-
littu vain erityisin edellytyksin.

Tidstd seuraa, ettd vaikka kyseisten alusten rakenne olisi todella tiyttinyt ADNR-
ohjesiinnon tiukat midriykset, alukset eivit kuitenkaan olleet asetuksen N:o 1101/89
8 artiklan 3 kohdan c alakohdassa tarkoitettuja erikoisaluksia.
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Se, ettd alukset ovat ADNR-ohjesiinndn maidriysten mukaisia, on siten merkityk-
setonti oikeusriidan ratkaisun kannalta.

Kantajien lausumista ilmenee kaiken lisiksi, ettdi ADNR-ohjesidnnon tiukkojen
teknisten madrdysten noudattaminen olisi vapauttanut kyseiset alukset yhteenkuor-
mauskielloista. Aluksilla olisi siten saatu kuljettaa samanaikaisesti eri tavaralajeja,
jolloin alukset olisivat olleet omiaan lisidmain sisivesikuljetusalalla ennestiin val-
litsevaa ylikapasiteettia.

omissio on siten perustellusti katsonut, ettei kyseisille aluksille voitu myontda
K ten perustellusti katsonut, ettei kyseisille aluksill tu mydnt
poikkeusta, varsinkaan kun kantajat aikoivat kuljettaa aluksilla muita kuin niiti
tavaroita, joita varten alukset on erityisesti suunniteltu.

Edeclld esitetyn vuoksi ensimmiinen kanneperuste on hyldttavi.

Toinen kanneperuste, komission perusteluvelvollisunden laiminlyonti

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajat viittivit, ettei komissio ole tutkinut alusten teknisid ominaisuuksia riit-
tivin perusteellisesti. Komissio ei kantajicn mielesti ole ottanut huomioon tielii-
kenteen tihin asti hallitsemien uusien markkinoiden valtaamisesta sisivesiliiken-
teelle koituvia ctuja katsoessaan, etti niiden kolmen aluksen liikkeelle laskeminen
lisdisi kaluston kapasitcettia.

1I-3935



44

45

46

47

48

TUOMIO 1.10.1998 — ASIA 'T-155/97

Kantajien mukaan komissio ei myéskiin ole ilmaissut jasenvaltioiden ja asian-
omaisten jirjestdjen nikemysti. Nimi ovat lisiksi perustaneet arviointinsa paik-
kansapitdimittomiin seikkoihin. Toisin kuin komissio viittdd, kyseisid vaarallisia
aineita ei voida kuljettaa tavanomaisilla aluksilla, joilla ei ole tarvittavia erityisva-
rusteita.

Komissio kiistdd nimi perustelut. Se korostaa erityisesti siti, ettd kuten riidanalai-
tuivat teknisesti muiden tavaroiden kuljettamiseen, oli jo yksindin peruste olla
myoéntimatti kantajille poikkeusta.

Riidanalaista piitdstd oli myds yleisesti puollettu jisenvaltioiden ja asianomaisten
jarjestdjen lausunnoissa, jotka sitd paitsi eivit sitoneet komissiota.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yksittdisessi asiassa tehtivin péddtoksen perusteluvelvollisuuden tarkoituksena on,
ettd yhteisdjen tuomioistuimet voivat valvoa paitoksen laillisuutta ja ettd asian-
osainen saa tietdd, miksi pddtds on tehty, puolustaakseen tarvittaessa oikeuksiaan ja
voidakseen tutkia, onko piitds asianmukainen (ks. erityisesti asia 8/83, Bertoli v.
komissio, tuomio 28.3.1984, Kok. 1984, s. 1649, 12 kohta; asia T-44/90, La Cing v.
komissio, tuomio 24.1.1992, Kok. 1992, s. II-1, 42 kohta ja asia T-7/92, Asia Motor
France ym. v. komissio, tuomio 29.6.1993, Kok. 1993, s. II-669, 30 kohta).

Komissiolla ei siten ole velvollisuutta ottaa pddtdstensi perusteluissa kantaa kaik-

tineet. Riittdd, ettd komissio esittdd perusteluissa ne tosiseikat ja oikeudelliset niko-
kohdat, joilla on paatoksen kannalta olennaista merkitysta.
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NATURAL VAN DAM JA DANSER CONTAINER LINE v. KOMISSIO

Komissio on riidanalaisessa pidtoksessd selostanut alusten tirkeimpid ominaisuuksia
sekd niiden teknisti soveltuvuutta muiden tavaroiden kuljettamiseen, eli ne tosi-
seikat, joihin piitds komission mukaan perustuu tulkitseva huomautus huomioon
ottaen.

Komissio on siten esittinyt riittivit oikeudelliset perustelut sille, ettd se on kiel-
tiytynyt luokittelemasta kyseisii aluksia asetuksen N:o 1101/89 8 artiklan 3 kohdan
c alakohdassa tarkoitetuiksi erikoisaluksiksi.

Kantajat eivit siti paitsi voi perustaa komissioon kohdistamiaan viitteitd siihen, ettei
toimiclin ole ilmaissut jisenvaltioiden ja asianomaisten jirjestdjen nikemystd. Ase-
tuksen N:o 1101/89 8 artiklan 3 kohdan c alakohdasta ja asetuksen johdanto-osan
13. perustelukappaleesta nimittiin ilmenee, ettd jisenvaltioiden ja sisdvesiliikennettd
edustavien jdrjestdjen asema on necuvoa-antava, Tamin vuoksi komissio ei ole vel-
vollinen noudattamaan niiden tahojen mielipidetti. Kun niiden nikemykselld on
merkitys pelkistiin lausuntona, niiden ja komission viliset mahdolliset mielipide-
erot eivit voi vaikuttaa toimielimen paitoksen pitevyyteen. Niin ollen komissiolla
ei ole ollut velvollisuutta ilmoittaa kantajille jisenvaltioiden ja asianomaisten jarjes-
t6jen nikemyksid yksityiskohtaisesti.

Tistd seuraa, ettd riidanalaisen paitoksen perustelut eivit ole millddn tavoin puut-
teclliset.

Sen vuoksi my®s toinen kanneperuste on hyldttavi.

Edclli esitetysti scuraa, ctti kanne on kokonaisuudessaan hylictavi.
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Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantajat ovat hévinneet asian, ne on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut, koska komissio on sitd vaatinut.

Niilld perusteilla
YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (neljis jaosto)
on antanut seuraavan tuomiolauselman:
1) Kanne hylitdin,
2) Kantajat velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
Lindh Lenaerts Cooke

Julistettiin Luxemburgissa 1 pidivini lokakuuta 1998.

H. Jung P. Lindh

kirjaaja neljinnen jaoston puheenjohtaja
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