DOM AV DEN 7.11.2002 — FORENADE MALEN T-141/99, T-142/99, T-150/99 OCH T-151/99

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (tredje avdelningen)
den 7 november 2002 *

I de forenade mélen T-141/99, T-142/99, T-150/99 och T-151/99,

Vela Srl, Milano (Italien),
Tecnagrind SL, Barcelona (Spanien),

foretridda av advokaten G. M. Scarpellini, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av C. Cattabriga, i egenskap
av ombud, bitridd av advokaten M. Moretto, med delgivningsadress i
Luxemburg,

svarande,

angiende en talan om, i mal T-141/99, ogiltigférklaring av kommissionens beslut
K (1999) 540 av den 9 mars 1999 om upphivande av stod till Vela Srl enligt
kommissionens beslut K (92) 1494 av den 30 juni 1992 om beviljande av bidrag
ur Buropeiska utvecklings- och garantifonden fér jordbruket (EUGFJ), utveck-

* Rittegdngssprék: italienska.
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lingssektionen, enligt ridets férordning (EEG) nr 4256/88 av den 19 december
1988 om bestdmmelser for tillimpningen av férordning (EEG) nr 2052/88 i fraga
om EUGEF]J:s utvecklingssektion (EGT L 374, s. 25; svensk specialutgéva, omrade
14, volym 2, s. 3) inom ramen fér projekt nr 92.IT.06.001, kallat »Atgdrder i
form av ett demonstrationsprojekt for att inféra och frimja Luffa cylindrica i
mindre gynnade europeiska omraden”; i méal T-142/99, om ogiltigférklaring av
kommissionens beslut K (1999) 541 av den 4 mars 1999 om upphivande av
bidrag till Sonda Srl enligt kommissionens beslut K (93) 3401 av den 26 november
1993 om beviljande av bidrag ur EUGF]J, utvecklingssektionen, enligt férordning
(EEG) nr 4256/88 inom ramen fér pilotprojekt nr 93.1T.06.057, kallat ”Pilot-
och demonstrationsprojekt for att minska produktionskostnaderna och kost-
naderna for godningsmedel vid odling av solrosor”; i mal T-150/99, om
ogiltigférklaring av kommissionens beslut K (1999) 532 av den 4 mars 1999
om upphivande av bidrag till Tecnagrind SL enligt kommissionens beslut K (93)
3395 av den 26 november 1993 om beviljande av bidrag ur EUGEF], utveck-
lingssektionen, enligt férordning (EEG) nr 4256/88 inom ramen for pilotprojekt
nr 93.ES.06.031, kallat ”Pilotprojekt for att i flera avseenden optimera Vetiveria
(Vetiveria Zizanoides) i medelhavsomradet”; i mal T-151/99, om ogiltigfor-
klaring av kommissionens beslut K (1999) 533 av den 4 mars 1999 om
upphivande av bidrag till Tecnagrind SL enligt kommissionens beslut K (96)
2235 av den 13 september 1996 om beviljande av bidrag ur EUGF], utveck-
lingssektionen, enligt forordning (EEG) nr 4256/88 inom ramen for pilotprojekt
nr 95.ES.06.005, kallat ”Demonstrationsprojekt f6r bearbetning av ricin (Ricinus
Communis) i jordbruksféretag i syfte att utvinna naturliga aromer”,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden M. Jaeger samt domarna K. Lenaerts och J. Azizi,

justitiesekreterare: byradirektdren J. Palacio Gonzélez,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter foérhandlingen
den 20 februari 2002,
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foljande

Dom

Tillampliga bestimmelser

For att stirka den ekonomiska och sociala sammanhéallningen i den mening som
avses i artikel 158 EG har strukturfonderna genom ridets férordning (EEG)
nr 2052/88 av den 24 juni 1988 om strukturfondernas uppgifter och effektivitet
och om samordningen av deras verksamhet dels inbérdes, dels med Europeiska
investeringsbankens och andra befintliga finansieringsorgans verksamhet
(EGT L 185, s. 9) fatt till uppgift bland annat att frimja utvecklingen och den
strukturella anpassningen av regioner som utvecklas lingsammare, liksom att
paskynda anpassningen av jordbruksstrukturerna och underlitta landsbygdens
utveckling inom ramen for reformen av den gemensamma jordbrukspolitiken
(artikel 1.1 och 1.5 a och b). Denna forordning har dndrats genom radets
férordning nr 2081/93 av den 20 juli 1993 (EGT L 193, s. 5; svensk
specialutgdva, omrdde 14, volym 1, s. 17).

I artikel 5.2 e i férordning nr 2052/88 i dess ursprungliga lydelse foreskrevs att
bidrag ur strukturfonderna fick ges i form av st6d till tekniskt bistind och
forberedande studier. I dess lydelse enligt férordning nr 2081/93 foreskrivs att
stod far limnas till tekniskt bistind, inklusive atgdrder for att forbereda,
uppskatta, overvaka och utvirdera verksamheter, samt pilot- och demonstra-
tionsprojekt.
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Radet antog den 19 december 1988 forordning (EEG) nr 4256/88 om
bestdimmelser fér tillimpningen av forordning (EEG) nr 2052/88 i friga om
EUGF]:s utvecklingssektion (EGT L 374, s. 25; svensk specialutgéva, omrade 14,
volym 2, s. 3). Denna férordning har dndrats genom rddets férordning (EEG)
nr 2085/93 av den 20 juli 1993 (EGT L 193, s. 44).

I artikel 8 i férordning nr 4256/88 i dess ursprungliga lydelse féreskrevs att for
genomférandet av EUGFJ:s del av det st6d som avses i artikel 5.2 e i
férordning nr 2052/88 far fonden ge stod till bland annat pilotprojekt avsedda
att frimja landsbygdsutvecklingen, diribland utveckling och foridling av skog
(forsta strecksatsen), och demonstrationsprojekt som visar jordbrukare de
faktiska méjligheterna med system, metoder och tekniker fér produktionen
som &r forenliga med mélen fér den gemensamma jordbrukspolitiken (fjarde
strecksatsen). I dess nya lydelse enligt f6rordning nr 2085/93 féreskrivs i samma
artikel att EUGF]J for genomférandet av sina uppgifter fir ge st6d med totalt
hégst 1 procent av den arliga budgeten till bland annat pilotprojekt avsedda att
fordndra jord- och skogsbrukets struktur samt frimja landsbygdsutvecklingen,
och demonstrationsprojekt, inklusive projekt for att utveckla och tillvarata skog
och projekt fér bearbetning och saluféring av jordbruksprodukter, som visar de
faktiska méjligheterna med system, metoder och tekniker fér produktion och
drift som dr férenliga med méilen fér den gemensamma jordbrukspolitiken.

Rédet antog den 19 december 1988 forordning nr 4253/88 om tillimpnings-
foreskrifter for forordning (EEG) nr 2052/88 om strukturfondernas uppgifter och
effektivitet och om samordningen av deras verksamhet dels inbordes, dels med
Europeiska investeringsbankens och andra befintliga finansieringsorgans verk-
samhet (EGT L 374, s. 1). Denna forordning har #ndrats genom rédets
forordning (EEG) nr 2082/93 av den 20 juli 1993 (EGT L 193, s. 20; svensk
specialutgdva, omrdde 14, volym 1, s. 30).

Det framgar av tolfte skilet i férordning nr 4253/88 att gemenskapens stod inom
ramen for strukturfonderna huvudsakligen skall limnas genom samfinansiering
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av verksamhetsprogram. De nirmare villkoren f6r genomférande av sidant st6d
foreskrivs i artikel 17 i samma foérordning i dndrad lydelse.

I forordning nr 4253/88 i dess dndrade lydelse aterfinns vidare bestimmelser om
betalningar av finansiellt stéd (artikel 21), finansiell kontroll (artikel 23) och
reduktion, suspension och upphivande av stod (artikel 24).

I artikel 23.2 i foérordning nr 4253/88 i #ndrad lydelse foreskrivs foljande
avseende den finansiella kontrollen:

»Utan att det paverkar de kontroller som utfors av medlemsstaterna i enlighet
med nationell lagstiftning och administrativa bestimmelser och utan att det
paverkar bestimmelserna i artikel 206 i fordraget eller nigon inspektion som
utfors enligt artikel 209c¢ i fordraget fir kommissionens tjinstemén eller andra
foretridare utfora kontroller pa platsen, inklusive stickprovskontroller, betraf-
fande verksamheter som finansieras av strukturfonderna och av deras forvalt-
nings- och kontrollsystem.

Innan kommissionen genomfér kontroller pa platsen skall den underritta den
berérda medlemsstaten i syfte att f3 all n6dvindig hjilp. Om kommissionen utfor
kontroller pa platsen utan att varsla om det skall dessa f6lja de 6verenskommelser
som sluts i enlighet med bestimmelserna i finansférordningen inom ramen for
partnerskapet. Medlemsstatens tjinstemin eller andra foretridare far delta i
sddana kontroller.
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Kommissionen fir begira att den berérda medlemsstaten utfér en kontroll pa
platsen for att kontrollera att ansdkan om utbetalning &4r formellt riktig.
Kommissionens tjinstemin eller andra foretridare fir delta i sddana kontroller
pa platsen och skall delta om den berdrda medlemsstaten begér det.

Kommissionen skall se till att varje kontroll som den utfér genomférs pa ett
samordnat sitt f6r att undvika upprepade kontroller av en verksamhet under
samma period. Den berérda medlemsstaten och kommissionen skall omedelbart
utbyta all relevant information om resultaten av de utférda kontrollerna.”

I artikel 24 i forordning nr 4253/88 i dndrad lydelse foreskrivs f6ljande angdende
reduktion, suspension och upphivande av stod:

»1. Om en verksamhet eller tgird inte forefaller berittigad till vare sig en del av
eller hela det tilldelade stodet skall kommissionen genomféra en ldmplig
granskning av fallet inom ramen for partnerskapet och sdrskilt begdra att
medlemsstaten eller de myndigheter som den utser att genomféra atgirden
framldgger sina kommentarer inom en faststilld tidsgréns.

2. Efter granskningen fir kommissionen reducera eller suspendera stodet till
den berérda verksamheten eller dtgirden om granskningen visar nagon
overtradelse eller visentlig forindring som pdverkar villkoren for att
genomfora verksamheten eller atgdrden och for vilken man inte ansokt om
kommissionens godkinnande.
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3. Varje belopp som erhallits felaktigt och dtertas skall dterbetalas till kommis-
sionen. Drojsmalsrinta skall tas ut p& belopp som inte terbetalas i enlighet
med bestimmelserna i finansférordningen och i enlighet med de férfaranden
som faststills av kommissionen enligt det forfarande som avses i avdelning
VIIL.”

Omstandigheter

Forevarande mal rér fyra av fem projekt som genomforts enligt artikel 8 i
forordning nr 4256/88 och for vilka stéd soktes under perioden frin januari 1992
till mars 1995 av ett antal bolag som dgdes av en liten grupp fysiska personer.

Mal T-141/99 rér det italienska bolaget Vela Srl:s (nedan kallat Vela) projekt for
att infora och frimja Luffa cylindrica i mindre gynnade europeiska omriden.
Mal T-142/99 rér det italienska bolaget Sonda Srl:s (nedan kallat Sonda), vars
talan fors av Vela, projekt i syfte att minska produktionskostnaderna samt
kostnaderna for godningsmedel vid odling av solrosor. Mal T-150/99 ror det
spanska bolaget Tecnagrind SL:s (nedan kallat Tecnagrind) projekt for att i flera
avseenden optimera Vetiveria (Vetiveria Zizanoides) i medelhavsomradet. Mal
T-151/99 ror Tecnagrinds projekt for bearbetning av ricin (Ricinus Communis) i
jordbruksforetag i syfte att utvinna naturliga aromer. Under den ovan angivna
perioden ansokte ocksd det italienska bolaget Faretra Srl (nedan kallat Faretra)
om stod for ett projekt for tridplantering pa betesmark.

Luffaprojektet

Vela ansokte den 17 januari 1992 hos kommissionen om gemenskapsstod for ett
demonstrationsprojekt for jordbruket och for industriell féridling i samband med
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inférandet och frimjandet i mindre gynnade europeiska omriden av Luffa
cylindrica, som tillhér vixtfamiljen gurkvixter och vars frukter i moget tillstind
ar fiberrika och synnerligen motstdndskraftiga (projekt nr 92.IT.06.001, nedan
kallat Luffaprojektet).

Enligt anstkan skulle detta projekt genomforas pd Marco Troglias jordbruk i
Alghero i provinsen Sassari (Italien). Syftet med projektet var att ersitta kemiska
och syntetiska produkter med biologiskt nedbrytbara produkter inom till-
limpningar utanfér livsmedelssektorn. Vela uppgav att det hade utmérkta
kunskaper i materialfrigor och att det bedrev forskning pa detta omrade. Det
uppgav att det hade kontakter med jordbruksvetenskapliga fakulteten vid
universitetet i Sassari och med den regionala myndigheten for tillsyn over
jordbruk och skogsmark i Sassari, vilka bdda hade visat intresse for projektet.

For genomforandet av Luffaprojektet krivdes det, vad avser personal, en
projektansvarig i 26 minader, en produktansvarig i 28 manader, en teknik-
ansvarig i 28 maénader, en agronom i 24 mdnader och jordbruksarbetare i
motsvarande 140 manader. Luffaprojektets totala budget uppgick till 2 310 000
ecu. Vela ansokte om gemenskapsfinansiering med 75 procent, det vill sdga
1732 500 ecu. Bolaget avsag att tillsammans med Marco Troglias jordbruk
finansiera 10 procent av projektet eller 231 000 ecu, och att erhdlla medel fran
regionala fonder for aterstiende 15 procent. Vela angav vidare att det forsikrats
om att det italienska bolaget SoFIM (nedan kallat SoFIM) skulle garantera
25 procent av det samfinansierade beloppet foér Luffaprojektet i form av en
bankgaranti, for det fall att betalningarna frin de regionala kollektiven pd
Sardinien skulle férsenas.

I beslut K (92) 1494 av den 30 juni 1992 (nedan kallat beslutet om beviljande av
Luffaprojektet) beviljade kommissionen Vela stéd ur EUGF], utvecklingssektio-
nen, for Luffaprojektet (artikel 1).
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Enligt artikel 2 i detta beslut skulle Luffaprojektet genomféras under 45 ménader
frén det att beslutet fattades, det vill siga mellan den 30 juni 1992 och den
31 mars 1996.

Enligt artikel 3 i beslutet skulle hela kostnaden for Luffaprojektet, berdknad till
2 310 000 ecu, medfora rite till stéd. Gemenskapens maximala finansiering
bestdmdes till 1 470 000 ecu. Fér det fall att kostnaderna till slut skulle visa sig bli
ligre dn vad som forutsetts skulle stédet minskas i motsvarande min vid den
slutliga betalningen av detsamma.

Enligt finansieringsplanen i bilaga I till beslutet om beviljande av Luffaprojektet
skulle 4terstoden av finansieringen for Luffaprojektet erliggas av den regionala
lantbruksmyndigheten i Sassari med 350 000 ecu och av Vela med 490 000 ecu.

Enligt de finansiella villkoren i bilaga II till samma beslut gavs kommissionen ritt
att i syfte att verifiera uppgifter om utgifter granska alla verifikat i original eller
kopia direkt pd platsen eller genom att begira att dokumenten skulle séindas till
den (punkt 5). Om nigot av de villkor som angavs i bilagan inte uppfylldes eller
om &tgirder som inte foreskrivits i bilaga I skulle ha vidtagits hade gemenskapen
rdtt att innehdlla, minska eller upphiva stodet och dterkriva det stod som
utbetalats (punkt 10).

Den 24 september 1992 genomforde kommissionen en forsta utbetalning till Vela
med 584 000 ecu.
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Den 3 maj 1993 begidrde Vela en andra utbetalning med 483 000 ecu:
Kommissionen genomférde den 19 till den 23 juli 1993 en finansiell kontroll
p4 platsen och besokte demonstrationsomrédet. Den anforde inga anmérkningar
utan betalade detta belopp.

I skrivelser av den 11 och den 23 mars 1994 underrittade Vela kommissionen om
att den regionala lantbruksmyndigheten i Sassari inte hade betalat de 350 000 ecu
som forutsatts i beslutet om beviljande av Luffaprojektet och att det belopp som
stillts till dess forfogande av SoFIM ékats fran 580 000 till 840 000 ecu.

Den 11 juni 1996 mottog kommissionen Velas begiran om utbetaining av det
aterstiende beloppet fér gemenskapens finansiering, 438 000 ecu.

Kommissionen genomfdrde mellan den 22 och den 26 juli 1996 en ny kontroll pa
platsen. Med undantag fér att vissa utgifter inte berittigade till stod anforde
kommissionen inga anmirkningar vid detta tillfélle.

Den 17 december 1996 betalade kommissionen 4terstoden av gemenskapens stod
till Vela.

Girasoleprofektet

Sonda ansokte den 8 september 1993 hos kommissionen om gemenskapsstod for
ett demonstrationsprojekt i syfte att minska produktionskostnaderna och kost-
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naderna foér goédningsmedel vid odling av solrosor (projekt nr 93.IT.06.057,
nedan kallat Girasoleprojektet).

Enligt ansokan skulle Girasoleprojektet genomféras pd jordbruket Santa
Margherita i regionen Sassari (Italien). Dess syfte var att minska kostnader for
teknik och energi vid odling av solrosor genom tickning” med tita presenningar
pa filten, vilka forhindrar ogris samtidigt som det medfor betydande besparingar
vid bevattningen. Det krivdes tminstone fjorton medarbetare for att genomféra
projektet.

I beslut K (93) 3401 av den 26 november 1993 (nedan kallat beslutet att bevilja
Girasoleprojektet) beviljade kommissionen Sonda stod ur EUGF], utvecklings-
sektionen, for Girasoleprojektet (artikel 1).

Enligt artikel 2 i detta beslut skulle Girasoleprojektet genomftras under
26 manader, eller mellan den 1 november 1993 och den 31 december 1995.

Girasoleprojektets totala budget uppgick till 1 235 000 ecu. Enligt artikel 3 i
beslutet uppgick den stédgrundande kostnaden till 1 036 000 ecu. Gemenskapens
maximala finansiering bestdmdes till 777 000 ecu. For det fall att kostnaderna till
slut skulle visa sig bli ligre 4n forutsett skulle stodet minskas i motsvarande man
vid den slutliga betalningen av detsamma.
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Enligt finansieringsplanen i bilaga I till beslutet att bevilja Girasoleprojektet
skulle aterstoden av finansieringen, 458 000 ecu, erliggas av Sonda.

Enligt de finansiella villkoren i bilaga II till samma beslut gavs kommissionen ritt
att i syfte att verifiera uppgifter om utgifter granska alla verifikat i original eller
styrkt kopia direkt pa platsen eller genom att begira att dokumenten skulle
sindas till den (punkt 5). Om ndgot av de villkor som angavs i bilagan inte
uppfylldes eller om atgirder som inte foreskrivits i bilaga I skulle vidtas hade
gemenskapen ritt att innehilla, minska eller upphiva stodet och dterkrdva det
stod som utbetalats (punkt 10).

Den 11 januari 1994 genomférde kommissionen en forsta utbetalning till Sonda
med 310 800 ecu eller 40 procent av gemenskapens st6d. Den 11 januari 1995
genomférde kommissionen en andra utbetalning med 233 100 ecu. Den
31 maj 1996 betalade kommissionen ut det aterstdende stédet fran gemenskapen.

Sonda uppgick &r 1997 i Vela genom en fusion.

Vetiveriaprofektet

Tecnagrind anstkte den 15 september 1993 hos kommissionen om gemenskaps-
stod for ett demonstrationsprojekt avseende mojligheterna att optimera vetiveria,
en vixt med synnerligen fiberrika och sega rotter, i medelhavsomradet (projekt
nr 93.ES.06.031, nedan kallat Vetiveriaprojektet).
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Enligt ansokan var syftet med Vetiveriaprojektet att utveckla odlingen av
vetiveria for att motverka jorderosion, och kravet pd sjilvfinansiering skulle
uppfyllas genom forsiljning av extrakt av denna vixt till parfymindustrin.

For genomforande av Vetiveriaprojektet krivdes att ett markomrdde pa 10
hektar skulle arrenderas i 30 ménader, att denna mark skulle foérberedas for
odling av vetiver, arvoden for rid och teknisk kontroll motsvarande 10 manader,
att en mobil turbodestillator foér utvinnande av extrakt skulle hyras, att
nédvindiga instrument och ndédvindig utrustning fér kontroll av plantor och
fardiga produkter skulle kdpas, att personalkostnader motsvarande 10 ménader
skulle betalas, och att externa laboratorier, certifiering samt specialiserade
tekniker och forskare skulle medféra vissa extra kostnader.

I beslut K (93) 3395 av den 26 november 1993 (nedan kallat beslutet att bevilja
Vetiveriaprojektet) beviljade kommissionen Tecnagrind stod ur EUGF], utveck-
lingssektionen, for Vetiveriaprojektet (artikel 1).

Enligt artikel 2 i detta beslut skulle Vetiveriaprojektet genomféras under
30 manader eller mellan januari 1994 och juni 1996.

Vetiveriaprojektets totala budget uppgick till 1 261 131 ecu. Enligt artikel 3 i
beslutet uppgick den stédgrundande kostnaden till 1 237 125 ecu. Gemenskapens
maximala finansiering bestamdes till 927 843 ecu. For det fall att kostnaderna till
slut skulle visa sig bli ligre #n forutsett skulle stédet minskas i motsvarande man
vid den slutliga betalningen av detta.
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Enligt finansieringsplanen i bilaga I till beslutet att bevilja Vetiveriaprojektet
skulle Tecnagrind ansvara fér 4terstoden av finansieringen, 333 288 ecu.

Enligt de finansiella villkoren i bilaga II till samma beslut gavs kommissionen ritt
att, i syfte att verifiera uppgifter om utgifter, granska alla verifikat i original eller
styrkt kopia direkt pa platsen eller genom att begira att dokumenten skulle
sindas till den (punkt §). Om ndgot av de villkor som angavs i bilagan inte
uppfylldes eller om atgirder som inte foreskrivits i bilaga I skulle vidtas hade
gemenskapen ritt att innehdlla, minska eller upphéva stdet och dterkriva det
stod som utbetalats (punkt 10).

Den 13 januari 1994 genomférde kommissionen en forsta utbetalning till
Tecnagrind med 371 137 ecu, vilket motsvarade 40 procent av gemenskapens
stdd till Vetiveriaprojektet.

Den 19 januari 1995 genomférde kommissionen en andra utbetalning med
278 352 ecu, motsvarande 30 procent av stodet frin gemenskapen.

Den 24 december 1996 limnade Tecnagrind sin slutliga rapport angaende
Vetiveriaprojektet till kommissionen. Bolaget limnade kompletterande uppgifter
i dmnet den 12 februari och den 27 mars 1997.

Tecnagrind begirde den 20 mars 1997 att kommissionen skulle betala ut det
aterstiende beloppet, 278 353 ecu. Bolaget upprepade denna begiran den 5 juni
samma 4r.
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Kommissionen underrittade den 12 juni 1997 Tecnagrind om att den hade inlett
en allmin kontroll av teknik och rikenskaper fér samtliga projekt som enligt
beslut av kommissionen finansierats med stdd av artikel 8 i forordning
nr 4256/88, och att den mot bakgrund av omfattningen av denna kontroll inte
skulle kunna genomféra denna utbetalning férrin om cirka fem manader.

Ricinprojektet

Tecnagrind ansdkte den 31 mars 1995 hos kommissionen om gemenskapsstod f6r
ett demonstrationsprojekt for bearbetning av ricin i jordbruksforetag i syfte att
utvinna naturliga aromer (projekt nr 95.ES.06.005, nedan kallat Ricinprojektet).

Enligt ansdkan var syftet med Ricinprojektet att odla och forddla ricin for att
genom naturlig jisning utvinna persikoarom, vilket visat sig dyrt att utvinna fran
sjalva frukten. Ricinprojektet skulle visa att en sddan produktion var lonsam och
skulle skapa arbetstillfillen. Genomférandet hade anfértrotts det andalusiska
kooperativa foretaget Campo de Paterna. Tv4 andra spanska bolag, Codema SA
(nedan kallat Codema) och Genforsa SA (nedan kallat Genforsa) skulle delta
i Ricinprojektet genom att bidra med finansiering uppgdende till maximalt
5 procent for vart och ett av dem.

I beslut K (96) 2235 av den 13 september 1996 (nedan kallat beslutet att bevilja
Ricinprojektet) beviljade kommissionen Tecnagrind stéd ur EUGF], utvecklings-
sektionen, for Ricinprojektet (artikel 1).
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Enligt artikel 2 i detta beslut skulle stod till Ricinprojektet utgd mellan den
1 september 1996 och den 30 juni 1999.

Genomférandet av Ricinprojektet skulle pigd i 28 médnader mellan september
1996 och december 1998. Totalkostnaden for projektet berdknades till
1 264 674 ecu. Enligt artikel 3 i beslutet uppgick den stodgrundande kostnaden
till 1 262 674 ecu. Gemenskapens maximala finansiering bestdmdes till
947 005 ecu. For det fall att kostnaderna till slut skulle visa sig bli ldgre dn
forutsett skulle stodet minskas i motsvarande mén vid den slutliga betalningen av
detsamma.

Enligt finansieringsplanen i bilaga I till beslutet att bevilja Ricinprojektet skulle
aterstoden av finansieringen erlidggas av Tecnagrind med 191 401 ecu, av
Codema med 63 134 ecu och av Genforsa med 63 134 ecu.

Enligt de finansiella villkoren i bilaga II till samma beslut gavs kommissionen ritt
att, i syfte att verifiera uppgifter om utgifter, granska alla verifikat i original eller
styrkt kopia direkt pd platsen eller genom att begira att dokumenten skulle
sandas till den (punkt 5). Om ndgot av de villkor som angavs i bilagan inte
uppfylldes eller om tgirder som inte foreskrivits i bilaga I skulle vidtas hade
gemenskapen ritt att innehdlla, minska eller upphédva stodet och aterkrdva det
stod som utbetalats (punkt 10).

Den 20 januari 1997 genomférde kommissionen en férsta utbetalning till
Tecnagrind med 378 802 ecu, vilket motsvarade 40 procent av gemenskapens
stod till Ricinprojektet.
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Tecnagrind &verlimnade den 15 maj 1997 en preliminidr teknisk rapport
angdende Ricinprojektets fortskridande till kommissionen.

Tecnagrind begirde den 7 juli 1997 att kommissionen skulle genomféra den
andra utbetalningen av gemenskapens stod.

Projektet Pascolo Arboreo

Faretra ansokte den 8 september 1993 hos kommissionen om gemenskapsstod f6r
ett pilot- och demonstrationsprojekt for att utveckla en extensiv metod for
boskapsuppfodning vid medelhavet som var forenlig med miljékrav, kallad
*tradplantering pa betesmark” (projekt nr 93.IT.06.058, nedan kallat projektet
Pascolo Arboreo).

Kontroller pd plats i juli och i november 1997

Till f5ljd av en kontroll som Europeiska gemenskapernas revisionsritt (nedan
kallad revisionsrdtten) genomfért angdende ett irlindskt projekt beslutade
kommissionen att genomféra en rad kontroller av ett antal projekt for vilka
stod beviljats enligt artikel 8 i férordning nr 4256/88 eftersom den misstdnkte att
det fanns ett organiserat nitverk med syfte att bedrigligen erhdlla gemenskaps-
stod. Luffaprojektet, Girasoleprojektet, Vetiveriaprojektet, Ricinprojektet och
projektet Pascolo Arboreo dterfanns bland de projekt som omfattades av denna
kontroll.
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I skrivelser av den 10 juni 1997 informerade kommissionen Vela, Sonda och
Tecnagrind om att den avsig att enligt artikel 23 i forordning nr 4253/88
genomfora en kontroll pa platsen f6r de projekt for vilka de ansvarade.

Kontrollen pa platsen for Vetiveriaprojektet och Ricinprojektet dgde rum frin
den 22 till den 25 juli 1997. Den genomférdes av tjdnstemén frin general-
direktoratet (GD) Jordbruk, frin generaldirektoratet (GD) Ekonomistyrning vid
kommissionen och fran enheten fér samordning av dtgirderna for bekdmpning av
bedrigeri (UCLAF). Tjinstemdnnen frin GD Ekonomistyrning och fran UCLAF
har senare sammanstillt rapporter med angivande av deras bedémning. En
tjansteman vid Intervencién General del Estado (en avdelning vid det spanska
finansministeriet) har varit behjilplig vid gemenskapstjinsteménnens kontroller.

P4 grundval av de bedémningar som de i féregdende punkt ndmnda rapporterna
innehdll har kommissionen ansett sig ha tillrickliga grunder f6r att inleda
forfarandet fér avbrytande av utbetalningarna av gemenskapsstdd for Vetiveria-
projektet och Ricinprojektet, och beslutade att kontrollera de italienska
projekten.

I skrivelser av den 23 september 1997 informerade kommissionen Vela och Sonda
om att den avsag att enligt artikel 23 i férordning nr 4253/88 genomféra en
kontroll pa platsen for Luffaprojektet respektive Girasoleprojektet med borjan
den 10 november 1997. En likalydande skrivelse sindes till Faretra angdende
projektet Pascolo Arboreo.

Denna kontroll genomférdes mellan den 10 och den 14 november 1997 i Milano
och Sassari. Dess syfte var att granska Luffaprojektet, Girasoleprojektet och
projektet Pascolo Arboreo, samt att komplettera kontrollen frén juli 1997 av
Vetiveriaprojektet och Ricinprojektet. Det genomfordes av tjinstemdn frin
direktoratet for jordbruk, frin GD Ekonomistyrning vid kommissionen och fran
UCLAF. Tjinstemin frin Ragioneria Generale dello Stato (den italienska
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riksrevisionen) deltog i kontrollen. Tjdnstemannen fran GD Ekonomistyrning har
senare sammanstillt en rapport i vilken det rekommenderades att forfarandet for
att avbryta utbetalningen av gemenskapsstod skulle inledas avseende de berérda
projekten och att de felaktlgt utbetalda beloppen till dessa projekt skulle
aterkrivas. Aven de italienska tjansteminnen har upprittat en rapport avseende
en rad férhdllanden som uppticktes vid den kontroll som genomférdes hos Vela i
Milano den 10—12 november 1997.

Det administrativa forfarandet

Kommissionen informerade i skrivelser av den 3 april 1998 Vela, Sonda och
Tecnagrind att den genomférde en kontroll enligt artikel 24 i forordning
nr 4253/88 av det stod den limnat for de projekt for vilka de ansvarade och att
den, eftersom det vid kontrollen upptickts omstindigheter som tyder pa att det
férekommit oegentligheter, beslutat inleda det férfarande som angivits i denna
artikel och i punkt 10 i bilaga II till respektive beslut om beviljande. I skrivelserna
preciserades vilka dessa omstindigheter var.

Kommissionen gav Vela, Sonda och Tecnagrind en frist pd sex veckor for att
inkomma med upplysningar, rikenskapshandlingar och andra handlingar som
visade att de till fullo uppfyllt de skyldigheter de alagts vid beviljandet av stod
fran EUGF].

Kommissionen sinde samtidigt en begiran om yttrande till Republiken Italien
avseende Luffaprojektet och Girasoleprojektet, och till Konungariket Spanien
avseende Vetiveriaprojektet och Ricinprojektet.
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T skrivelser av den 19 juni 1998 yttrade Vela och Tecnagrind sig avseende
Luffaprojektet och Girasoleprojektet respektive Vetiveriaprojektet och Ricinpro-
jektet.

Det omtvistade beslutet i mal T-141/99

I beslut av den 9 mars 1999 (nedan kallat det omtvistade beslutet i mal T-141/99)
har kommissionen med stod av artikel 24.2 i férordning nr 4253/88 upphévt
stodet till Vela och krive att bolaget skall dterbetala 1 470 000 euro.

I beslutet har kommissionen bland annat anfért foljande:

»1. Enligt beslutet att bevilja stéd skulle mottagaren genomféra finansieringen av

den del av de godkinda projektkostnaderna som inte ticktes av gemen-
skapens stod till [Luffa]projektet, 840 000 ecu. Kommissionen har vid en
kontroll pa platsen [i november 1997] funnit omsténdigheter som 4r dgnade
att vicka misstankar angdende huruvida samfinansieringen av [Luffa]pro-
jektet verkligen dgt rum.

Granskningen av rikenskapshandlingar fér detta och fyra andra projekt,
vilka ocksa erhallit stéd fran gemenskapen i den mening som avses i artikel 8
i forordning nr 4256/88, visar att det forelegat ett system for intern
overforing av finansiella medel mellan de bolag som mottagit stod for dessa
fem projekt, i vissa fall mellan personer med nira samband med dessa bolag
och andra foretag med vilka de haft forbindelser. Dessa projekt (och de
dirtill korresponderande bolagen) dr det forevarande (mottagare Vela Srl),
projekt nr 9[3].IT.06.057 (mottagare: Sonda Srl), projekt nr 93.IT.06.058
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(mottagare: Faretra Srl), projekt nr 93.ES.06.031 (mottagare: Tecnagrind
SL), och projekt nr 95.ES.06.005 (mottagare: Tecnagrind SL). De ifrigava-
rande personerna dr Claudio Zarotti och Marco Troglia. De andra foretag
med vilka de haft nira férbindelser dr AITEC Srl, Noesi Sas och Azienda
agricola Barrank. De 6verforingar av finansiella medel som &gt rum mellan
dessa bolag, personer och andra nira anknutna bolag har uppgitt till
ndrmare tio miljarder italienska lire (ITL), eller omkring 65 procent av de
kostnader som uppgivits till kommissionen (eller som berdknats uppkomma,
vad giller icke avslutade projekt) for de fem projekten tillsammans.
Kommissionen har rekonstruerat dessa interna dverforingar, och det framgér
att de ifrdgavarande bolagen och foretagen huvudsakligen ingdr i en grupp
bolag som kontrolleras av en begrinsad grupp enskilda personer. De
systematiska underentreprenadavtalen mellan de mottagande bolagen och de
nira anknutna féretagen har skapat en intikt vars ekonomiska grund inte har
visats, och som pi ett ordttmitigt sitt har utgjort mottagarnas del i
samfinansieringen.

3. De kostnader som fakturerats mottagarna av Faretra Srl, Sonda Srl, AITEC
Stl, Baldassar(r]e, Azienda agricola Barrank och av Claudio Zarotti till ett
belopp (p& omkring 3 000 000 000 ITL) motsvarande 60 procent av de totala
projektkostnader som uppgivits har inte motiverats. Enligt avtalen med de
fyra underentreprendrerna (Faretra Srl, Sonda Srl, AITEC Srl och Baldas-
sar[r]e) skulle dessa tillhandahdlla personal, utrustning och specialistkom-
petens. Vid kontroller p4 platsen av dessa underentreprenérers rikenskaper
och inventarieforteckning har det visats att dessa varken hade personal eller
utrustning. De saknade siledes ocksa specialistkompetens, och det finns inget
som motiverar deras inblandning i genomfoérandet av [Luffa]projektet. Dessa
foretag har heller inte haft kostnader som kan motivera dessa fakturor.

4. Ett stort antal fakturor fran 6vriga bolag har inte motiverats tillrickligt eller
forefaller vara oproportionerligt hoga jimfort med den tjanst som till-
handahallits. Hirvid avses sirskilt foljande fakturor:

a) Fakturan fran bolaget Magenta Finance pd 61 882 002 ITL (motsvarande
ca 29 000 ecu) for en ’Littfattlig handbok for jordbrukare’. Denna
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handbok har inte forevisats kommissionens kontrollanter.,

b) Fakturan frén bolaget Detentor pa 20 939 ecu fér ’arvoden avseende en
genomforbarhetsstudie’ och for utkast och en prototyp till press for
komprimering av ’Luffabollar’ vid lag temperatur.

¢) Fakturan fran Cedarcliff pd 133 057 ecu {6r bland annat ett register dver
160 foretag vilka mottagaren hade att utbilda. Mottagaren har inte
kunnat visa att det fakturerade priset motsvarade virdet pa den tjanst som
utforts.”

Det omtvistade beslutet i mdl T-142/99

71 Ibeslut av den 4 mars 1999 (nedan kallat det omtvistade beslutet i mél T-142/99)
har kommissionen med std av artikel 24.2 i férordning nr 4253/88 upphévt
stodet till Sonda och krivt att bolaget skall dterbetala 770 000 euro.

72 I beslutet har kommissionen bland annat anfért foljande:

»1. Enligt beslutet att bevilja stod skulle mottagaren finansiera den del av de
godkinda projektkostnaderna som inte ticktes av gemenskapens stod till
[Girasole]projektet, 458 000 ecu. Kommissionen har vid en kontroll pa
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platsen [i november 1997]... funnit omstindigheter som dr dgnade att vicka
misstankar angdende huruvida samfinansieringen av [Girasole]projektet dgt .
rum.

2. Granskningen av rikenskapshandlingar for detta och fyra andra projekt,
vilka ocksa erhillit stod fran gemenskapen i den mening som avses i artikel 8
i forordning nr 4256/88, visar att det forelegat ett system for intern
overforing av finansiella medel mellan de bolag som mottagit stdd for dessa
fem projekt, i vissa fall mellan personer med nira samband med dessa bolag
och andra foretag med vilka de haft forbindelser. Dessa projekt (och de
dirtill korresponderande bolagen) 4r det forevarande (mottagare Sonda Srl),
projekt nr 92.IT.06.001 (mottagare: Vela Srl), projekt nr 93.IT.06.058
(mottagare: Faretra Stl), projekt nr 93.ES.06.031 (mottagare: Tecnagrind
SL), och projekt nr 95.ES.06.005 (mottagare: Tecnagrind SL). De ifrigava-
rande personerna dr Claudio Zarotti och Marco Troglia. De andra foretag
med vilka de haft nira forbindelser dr AITEC Srl, Noesi Sas och Azienda
agricola Barrank. De overforingar av finansiella medel som dgt rum mellan
dessa bolag, personer och andra nira anknutna bolag har uppgatt till
nidrmare tio miljarder italienska lire (ITL), eller omkring 65 procent av de
kostnader som uppgivits till kommissionen (eller som beridknats uppkomma,
vad giller icke avslutade projekt) for de fem projekten tillsammans.
Kommissionen har rekonstruerat dessa interna éverféringar, och det framgar
att de ifrdgavarande bolagen och foretagen huvudsakligen ingér i en grupp
bolag som kontrolleras av en begrinsad grupp enskilda personer. De
systematiska underentreprenadavtalen mellan de mottagande bolagen och de
nira anknutna féretagen har skapat en intikt vars ekonomiska grund inte har
visats, och som pi ett orittmitigt sitt har utgjort mottagarnas del i
samfinansieringen.

3. De kostnader som fakturerats av tva bolag (Faretra Srl pd 1 155 000 000 ITL
och Noesi Sas pd omkring 830 000 000 ITL) motsvarande 90 procent av
de totala projektkostnader som uppgivits (2 255 934 354 ITL) éar inte
motiverad.

Enligt avtalen med de tvd bolagen skulle dessa tillhandahélla personal,
utrustning och specialistkompetens. Vid kontroller pd platsen av dessa bolags
rikenskaper och inventarieforteckning har det visats att dessa varken hade
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personal eller utrustning. De saknade sledes ocksa specialistkompetens, och
det finns inget som motiverar deras inblandning i genomf6randet av
[Girasole]projektet. Dessa foretag har heller inte haft kostnader som kan
motivera dessa fakturor.”

Det omtvistade beslutet i mdl T-150/99

I beslut av den 4 mars 1999 (nedan kallat det omtvistade beslutet i mal T-150/99)
har kommissionen med stdd av artikel 24.2 i férordning nr 4253/88 upphivt
stodet till Tecnagrind for Vetiveriaprojektet och krivt att bolaget skall dterbetala
649 490 euro.

I beslutet har kommissionen bland annat anfért foljande:

1. Granskningen av rdkenskapshandlingar for detta och fyra andra projekt,

vilka ocksa erhallit stod frin gemenskapen i den mening som avses i artikel 8
i forordning nr 4256/88, visar att det forelegat ett system for intern
overforing av finansiella medel mellan de bolag som mottagit stod f6r dessa
fem projekt, i vissa fall mellan personer med nira samband med dessa bolag
och andra foretag med vilka de haft forbindelser. Dessa projekt (och de
dértill korresponderande bolagen) ir det forevarande (mottagare Tecnagrind
SL), projekt nr 92.IT.06.001 (mottagare: Vela Stl), projekt nr 93.IT.06.057
(mottagare: Sonda Srl), projekt nr 9[5].ES.06.005 (mottagare: Tecnagrind
SL), och projekt nr 93.1T.06.058 (mottagare: Faretra Srl). De ifrdgavarande
personerna dr Claudio Zarotti och Marco Troglia. De andra foretag med
vilka de haft nira férbindelser &r AITEC Stl, Noesi Sas och Azienda agricola
Barrank. De &verforingar av finansiella medel som 4dgt rum mellan dessa
bolag, personer och andra nira anknutna bolag har uppgétt till ndrmare tio
miljarder italienska lire (ITL), eller omkring 65 procent av de kostnader som
uppgivits till kommissionen (eller som berdknats uppkomma, vad giller icke
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avslutade projekt) fér de fem projekten tillsammans. Kommissionen har
rekonstruerat dessa interna &verféringar, och det framgér att de ifrdgava-
rande bolagen och féretagen huvudsakligen ingdr i en grupp bolag som
kontrolleras av en begrinsad grupp enskilda personer. De systematiska
underentreprenadavtalen mellan de mottagande bolagen och de nira
anknutna foéretagen har skapat en intdkt vars ekonomiska grund inte har
visats, och som pi ett orittmitigt sitt har utgjort mottagarnas del i
samfinansieringen.

2. Foljande uppgifter i anstkan om stéd 6verensstimmer inte med de faktiska
forhallandena:

a) I ansékan uppgavs att ’[Tecnagrind] tillhandahaller jordbrukstjanster’.
Bolaget bildades emellertid den 25 januari 1993, och ansokan gjordes den
15 september 1993. Bolaget har inte bedrivit ndgon verksambhet.

b) I ansékan uppgavs vidare att ett antal forskningsprojekt och férsok hade
genomforts i regionen tillsammans med institutionen for geofysik vid
universitetet i Murcia och med institutet La Alberca som ir knutet till
regionen Murcias jordbruksforskningsenhet. Marco Troglia, som var
handlidggare och projektchef, uppgav vid kontrollen [i juli 1997] att
forskningsarbetet och férsoken uteslutande hade genomforts av dessa
institutioner, utan att stddmottagaren deltagit.

3. [Tecnagrind] kunde vid kontrollen inte visa ndgra som helst dokument till
stod for att det fullgjort sin samfinansieringsskyldighet med 25 procent enligt
punkt 7 i bilaga 1 till beslutet att bevilja st6d.

IT - 4578



75

4.

VELA TECNAGRIND MOT KOMMISSIONEN

I den slutliga rapporten har det uppgivits att den yta som anvints for odling
av vetiver, for utvinnande av destillat frin dess stam, uppgick till 2 hektar.
Vid kontrollen p& platsen konstaterade kommissionen att endast en halv
hektar hade odlats med vetiver.

1

Enligt fakturan frin dgaren till det arrenderade markomradet dr dess yta
4 hektar och inte 10 hektar sdsom angivits i ansékan och i den slutliga
rapporten. Dessutom har enligt de fakturor som uppvisats vid kontrollen pa
platsen arrendet endast uppgétt till 712 000 spanska pesetas (ESP) och inte
till 10 934 772 ESP som reserverats i projektbudgeten. Mellanskillnaden har
anvints till att betala andra utgifter utan att kommissionens férhands-
godkinnande inhémtats enligt punkt 1 i bilaga 2 till beslutet.

Vissa allmédnna rorelsekostnader, sdsom arvode till bolaget Asedem (skatte-
och bokféringskonsult) och telefonrikningar (italiensk mobiltelefon for
Marco Troglia), har bokférts som projektkostnader utan att detta varit
motiverat. Dessutom har fakturor £or tjinster som utforts efter att projektet
avslutats hinforts till projektet, trots att dessa inte skulle beaktas for
samfinansiering.”

Det omtvistade beslutet i mdl T-151/99

I beslut av den 4 mars 1999 (nedan kallat det omtvistade beslutet i mal T-151/99)
har kommissionen med stod av artikel 24.2 i férordning nr 4253/88 upphévt
stodet till Tecnagrind for Ricinprojektet och krivt att bolaget skall aterbetala
378 802 euro.
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76 I beslutet har kommissionen bland annat anfért féljande:

1. Granskningen av rikenskapshandlingar for detta och fyra andra projekt,
vilka ocks4 erhillit stod frin gemenskapen i den mening som avses i artikel 8
i férordning nr 4256/88, visar att det forelegat ett system for intern
overféring av finansiella medel mellan de bolag som mottagit stéd for dessa
fem projekt, i vissa fall mellan personer med nira samband med dessa bolag
och andra foretag med vilka de haft forbindelser. Dessa projekt (och de
dirtill korresponderande bolagen) 4r det férevarande (mottagare Tecnagrind
SL), projekt nr 92.IT.06.001 (mottagare: Vela Srl), projekt nr 93.IT.06.057
(mottagare: Sonda Srl), projekt nr 93.ES.06.031 (mottagare: Tecnagrind SL),
och projekt nr 93.IT.06.058 (mottagare: Faretra Srl). De ifrdgavarande
personerna dr Claudio Zarotti och Marco Troglia. De andra bolag med vilka
de haft nira férbindelser d4r AITEC Srl, Noesi Sas och Azienda agricola
Barrank. De 6verféringar av finansiella medel som dgt rum mellan dessa
bolag, personer och andra nira anknutna bolag har uppgétt till nirmare tio
miljarder italienska lire (ITL), eller omkring 65 procent av de kostnader som
uppgivits till kommissionen (eller som beriknats uppkomma, vad giller icke
avslutade projekt) for de fem projekten tillsammans. Kommissionen har
rekonstruerat dessa interna Overféringar, och det framgér att de ifrigava-
rande bolagen och féretagen huvudsakligen ingdr i en grupp bolag som
kontrolleras av en begrinsad grupp enskilda personer. De systematiska
underentreprenadavtalen mellan de mottagande bolagen och de nira
anknutna foretagen har skapat en intikt vars ekonomiska grund inte har
visats, och som pa ett orittmitigt sitt har utgjort mottagarnas del i
samfinansieringen.

Marco Troglia, handliggare pa [Tecnagrind] och projektansvarig, har
uppgivit vid kontrollen pa platsen [i juli 1997] att [Tecnagrind] inte sjalvt
hade de nédvindiga praktiska kunskaperna for att skapa en férenklad
forddlingsanliggning som svarade mot bondernas exploateringsbehov, varfor
bolaget anlitade Vela for den uppgiften och, pa ett mer allmént plan, hela den
industriella fasen av projektet. Vid kommissionens kontroll pa platsen fran
den 10 till den 14 november 1997 hos [Vela], som var mottagare av st6d som
beslutats enligt artikel 8 i férordning nr 4256/88, framgick det att bolaget
varken hade personal eller specialutrustning. Det skall siledes inte anses ha
haft den nédvindiga praktiska kunskapen for detta uppdrag, varfor det inte
varit motiverat att ta in [Vela] som underentreprenér i projektet.
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Vissa avtal till ett virde av 155 800 ecu eller mer #n 12 procent av projektets
totalvirde har slutits mellan De Bartolomeis och bolaget Cedarcliff. Enligt
Troglia har Cedarcliffs uppdrag rért tjdnster vid spridningen av projektre-
sultaten. Dessa fakturor skall inte anses hinforliga till projektets inledning,
eftersom en sddan spridning dger rum forst i slutet av projektet.

Vid kontrollen pa platsen har inga dokument som styrker att det mottagande
bolaget i projektet haft méjlighet att samfinansiera projektet med 25 procent
av totalsumman enligt punkt 8.3 i bilaga 1 till beslutet att bevilja st6d kunnat
uppvisas.

Vissa allminna rorelsekostnader, sisom arvode till bolaget Asedem (skatte-
och redovisningskonsult) och telefonrdkningar (italiensk mobiltelefon for
Marco Troglia) har till 50 procent upptagits inom projekten utan att det varit
motiverat.”

Forfarandet

Vela har, genom ansokningar som inkom till forstainstansréttens kansli den
10 juni 1999, vickt talan om ogiltigférklaring av det omtvistade beslutet i
mal T-141/99 och det omtvistade beslutet i mal T-142/99.

Tecnagrind har, genom ansékningar som inkom till férstainstansréttens kansli
den 21 juni 1999, vickt talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet i
mal T-150/99 och det omtvistade beslutet i mal T-151/99.
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P4 parternas begiran har ordféranden pd forstainstansrittens tredje avdelning
vid tv4 tillfdllen beslutat vilandeforklara malet enligt artikel 77 c i forstainstans-
rittens rittegdngsregler, den férsta gangen till den 12 januari 2000 genom beslut
av den 12 november 1999, och den andra gingen till den 12 april 2000 genom
beslut av den 10 januari 2000. Det skriftliga forfarandet avslutades den 14 mars
2001.

Efter att ha hort parterna beslutade ordféranden pd forstainstansrittens tredje
avdelning den 29 november 2001 att, enligt artikel 50 i forstainstansrittens
rittegdngsregler, forena malen vad giller det skriftliga forfarandet samt domen.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (tredje avdel-
ningen) att inleda det muntliga férfarandet. Den har dlagt parterna att inkomma
med visst material och att besvara vissa frigor. Parterna har efterkommit dessa
dldgganden.

Férhandlingen, som forst var planerad att 4ga rum den 10 januari 2002, flyttades
till den 20 februari 2002 p& begiran av sdkandena som gjort gillande att
meddelandet frin forstainstansrittens justitiesekreterare, som inneholl skriftliga
fragor fran forstainstansritten och uppgift om tidpunkten for férhandlingen,jinte
kommit dem till handa i rimlig tid. -

Parterna utvecklade sin talan och svarade pd forstainstansrittens fragor vid
offentligt sammantride den 20 februari 2002.
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Parternas yrkanden

s« I vart och ett av milen har sékanden yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara det omtvistade beslutet eller, i andra hand, minska det belopp
som skall &terbetalas till kommissionen till ett belopp som skall anges under
forfarandet,

— forordna om ytterligare bevisupptagning enligt anskan, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.

s Kommissionen har i vart och ett av milen yrkat att forstainstansrétten skall

— ogilla talan, och

— forplikta sékanden att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Provning i sak

Vid férhandlingen uppgav sékandena att, sdsom ocksd framgar av deras inlagor,
foremalet for deras talan endast ér att £ de omtvistade besluten ogiltigforklarade.
De har upplyst om att de omstindigheter som sammanfattningsvis redovisats i
denna del endast har anférts i syfte att bevara ritten att senare dberopa dessa,
utan att de inom ramen f6r férevarande mal svarar mot ndgot skadestindskrav
som forstainstansritten skulle ha att prova.

Dessutom har sékandena, vilka foretrids av samma advokat, och kommissionen,
som ocksi foretrids av samma advokat i de fyra malen, efter att dessa mal
forenats vad avser det muntliga férfarandet och domen, haft tillgéng till samtliga
uppgifter i akterna i dessa mal. Dessa akter skall siledes anses utgora en enda akt
for de fyra méilen.

Sékandena har till stéd for sin talan i de fyra mdlen dberopat fyra identiska
grunder. Den forsta grunden ir att fordraget och sekundirritten tillimpats pa ett
felaktigt sitt, och att kommissionen dirvid gjort sig skyldig till maktmissbruk.
Den andra grunden #r att kommissionen inte uppfyllt sin motiveringsskyldighet
och att den gjort en felaktig bedomning. Den tredje grunden ér att principerna om
rdttssikerhet och om skydd for berittigade forvdntningar har 4sidosatts. Den
fjirde grunden ir att proportionalitetsprincipen har dsidosatts.

I — Den férsta grunden: Felaktig tillimpning av fordraget och sekunddrritten
samt maktmissbruk '

I de fyra malen kan denna grund delas upp i tvd delar. Den forsta innefattar ett
pastdende att kommissionen felaktigt har &beropat artikel 23 i férordning
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nr 4253/88 som stod for att utféra kontrollerna i juli och i november 1997 och
felaktigt har grundat sina skrivelser av den 3 april 1998 och de omtvistade
beshuten p4 artikel 24 i samma férordning, och att den dessutom gjort sig skyldig
till maktmissbruk. Den andra delen, som har dberopats i andra hand, innefattar
ett pastiende om att kommissionens tillimpning av de ovanndmnda artiklarna i
forordning nr 4253/88 varit felaktig.

Grundens forsta del

Sokandena har for det forsta gjort gillande att kommissionen inte kunnat
dberopa artiklarna 23 och 24 i férordning nr 4253/88 som rittslig grund for
kontrollerna i juli och i november 1997 och fér de omtvistade besluten.
Punkterna 5 och 10 i bilaga II till besluten att bevilja st6d medférde nidmligen att
dessa allmédnna bestimmelser inte var tillimpliga. I mal T-141/99 har Vela gjort
gillande att kommissionen genom de kontroller som édgde rum i juli 1993 och i
juli 1996, fore den andra utbetalningen respektive slutbetalningen av stodet till
Luffaprojektet, har uttdmt sina kontrollméjligheter enligt punkt 5 i bilaga I till
beslutet att bevilja stéd till Luffaprojektet.

Sokandena har gjort gillande att kontrollerna i juli och i november 1997 inte har
syftat till att kontrollera huruvida projekten genomforts enligt artikel 8 i
forordning nr 4256/88. Dessa kontroller ingick i en allmédn undersokning i syfte
att avsloja bedrigerier. Syftet med kontrollerna har varit att kontrollera de
finansiella banden mellan de bolag som varit inblandade i olika projekt, och de
har varit koncentrerade till att avse administrativa och bokféringsmassiga
aspekter av projekten, huvudsakligen sddant som har samband med samfinan-
sieringen. De borde sdledes ha genomférts med stéd av rddets forordning (EG,
Furatom) nr 2988/95 av den 18 december 1995 om skydd av Europeiska
gemenskapernas finansiella intressen (EGT L 312, s. 1) och av radets férordning
(Euratom, EG) nr 2185/96 av den 11 november 1996 om de kontroller och
inspektioner pa platsen som kommissionen utfor for att skydda Europeiska
gemenskapernas finansiella intressen mot bedrigerier och andra oegentligheter
(EGT L 292, 5. 2).
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Forstainstansritten framhaller att det dr ostridigt mellan parterna att kon-
trollerna i juli och i november 1997 har genomférts med stod av artikel 23 i
férordning nr 4253/88.

Det framgir vidare av kommissionens ovan i punkterna 60 och 63 nimnda
skrivelser av den 10 juni och av den 23 september 1997 och av rapporterna, vilka
kommissionen inkommit med, av den 30 september 1997, upprittade av UCLAF
efter kontrollen i juli 1997 (nedan kallad UCLAF:s rapport av den
30 september 1997) och av den 18 december 1997, upprittad av GD Ekono-
mistyrning efter kontrollen i november 1997 (nedan kallad GD Ekonomistyr-
nings rapport av den 18 december 1997), att kontrollerna bestitt i en granskning
av huruvida de aktuella projekten genomforts och av projektens administration,
ekonomi och bokféring, sirskilt vad avser huruvida bokférda utgifter varit
riktiga och huruvida de mottagande bolagen iakttagit villkoret om samfinan-
siering i besluten att bevilja st6d. I GD Ekonomistyrnings rapport av den
18 december 1997 framhills bland annat att *[mled utgdngspunkt i konstate-
randet att de kontroller som tidigare genomférts av vissa isolerade projekt inte
kunnat visa att det forekommit oegentligheter eller bedrigerier har kontroll-
gruppen valt ett mer allomfattande tillvigagdngssitt, med korsvisa kontroller
mellan olika projekt, mottagare och andra inblandade” (sidan 4 i rapporten).

Kommissionen informerade i de ovan i punkt 65 nimnda skrivelserna av den
3 april 1998 Vela, Sonda och Tecnagrind om att den genomfért en granskning
enligt artikel 24 i forordning nr 4253/88 av det stéd som de erhillit frain EUGF].
Den upplyste om att denna granskning gav anledning att anta att det f6rekommit
oegentligheter, och att den dirfor beslutat inleda det forfarande som foreskrivits i
artikel 24 i nimnda férordning och i punkt 10 i bilaga II till vart och ett av
besluten om stéd.

Kommissionen fattade, efter att genomgangen av handlingarna i méilet bekriftat
att det forekommit oegentligheter, enligt artikel 24.2 och 24.3 i forordning
nr 4253/88 de omtvistade besluten om upphivande av stodet enligt besluten om
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beviljande och krivde att de mottagande bolagen skulle dterbetala vad de erhallit
fran EUGF].

Forstainstansritten skall prova huravida kommissionen kunde haft ritt att vidta
dessa kontrollatgirder och fatta dessa beslut med stdd av artiklarna 23 och 24 i
forordning nr 4253/88.

Enligt artikel 23.2 i férordning nr 4253/88 i dndrad lydelse far kommissionens
tjnstemsn eller andra féretridare utféra kontroller pa plats, inklusive stick-
provskontroller, betriffande verksamheter som finansieras av strukturfonderna.

Den allmént hillna uppbyggnaden av artikel 23.2 i férordning nr 4253/88 i
indrad lydelse ger tjinstemin och andra anstillda hos kommissionen rittsligt
stod for att kontrollera projekt som &tnjuter eller har &tnjutit stéd fran
strukturfonderna. I avsaknad av omstindigheter som tyder pd motsatsen skall
det antas att dessa fonder kan vara vilka strukturfonder som helst, bland annat
utvecklingssektionen vid EUGF]. Det finns inget stéd for att, vilket sokandena
forefallit gora gillande i sina inlagor, denna bestimmelse endast skulle vara
tillimplig pa 4tgirder som vidtagits pd grund av ett ekonomiskt stod som
beviljats av den berérda medlemsstaten eller av den utsedda myndigheten och
som den medlemsstaten underrittat kommissionen om, och inte pd sddana
projekt som omfattas av de omtvistade besluten, didr stodet beslutats av
kommissionen.

I avsaknad av precisa bestimmelser om motsatsen skall en kontroll pa plats, som
genomfors med stéd av artikel 23.2 i forordning nr 4253/88, anses kunna
genomforas av vilken tjéinsteman eller annan anstilld hos kommissionen som
helst. Dessa skall anses ha ritt att ingripa under genomférandefasen, till exempel
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efter en begidran om delutbetalning av stodet, eller efter genomforandet, och de
skall ha ritt att kontrollera sdvil huruvida genomférandet av projektet i sak
overensstimmer med gemenskapsrittsliga bestimmelser och med beslutet om
stdd som huruvida projektet genomfdrts pad ett rittsenligt sitt, sdrskilt i
ekonomiskt och bokforingsmissigt hinseende.

Det finns inte nigonting i artikel 23.2 i forordning nr 4253/88 som hindrar
kommissionen frin att med st6d av denna bestimmelse genomfora ytterligare en
kontroll pi platsen, efter att projektet genomférts, dven om den tidigare
genomfort ett flertal kontroller av samma slag, till exempel i anledning av
begiran om utbetalning av stéd. Det finns inte heller nigonting som hindrar
kommissionens tjinstemin eller anstillda frin att med stdd av denna bestdam-
melse genomféra samtidiga och korsvisa kontroller av flera projekt som erhéllit
stod fran EUGF].

Varje annan tolkning av artikel 23.2 i férordning nr 4253/88 in den som
redovisats i de tre foregdende punkterna skulle medféra att kommissionens
skyldighet, enligt férordning nr 2052/88, att bidra till att de &tgirder som
gemenskapen vidtar med hjilp av strukturfonderna f6r att forverkliga malsitt-
ningen om ekonomisk och social sammanhillning enligt artikel 158 EG blir
effektiva, skulle férlora sin 4ndamalsenliga verkan.

Kommissionen skall siledes anses ha varit berittigad att, genomfora de
ifrigavarande kontrollerna pi platsen av de projekt som omfattas av de
omtvistade besluten i juli och i november 1997 med stod av artikel 23 i
férordning nr 4253/88.

I artikel 24.1 i forordning nr 4253/88 i 4ndrad lydelse foreskrivs att, nir en
verksamhet eller dtgird inte forefaller berittigad till vare sig en del av eller hela
det tilldelade stédet, kommissionen skall genomféra en limplig granskning av
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fallet och sdrskilt begdra att medlemsstaten eller de myndigheter som den utser att
genomfora atgirden inkommer med synpunkter inom en faststilld tidsgréns.

Forstainstansritten fastslar siledes att kommissionen, som efter kontrollerna pé
platsen i juli och i november 1997 misstinkte att det foreldg oegentligheter, var
berittigad att inleda férfarandet enligt artikel 24.1 i férordning nr 4253/88 enligt
vad den uppgav i sina skrivelser av den 3 april 1998 till Vela, Sonda och
Tecnagrind.

Enligt artikel 24.2 i férordning nr 4253/88 far kommissionen efter granskningen
reducera eller suspendera stodet till den berérda verksamheten eller dtgdrden om
granskningen visar att det férekommit en overtridelse eller vdsentlig forandring
som paverkar villkoren for att genomféra verksamheten eller atgérden och for
vilken man inte ansokt om kommissionens godkdnnande. Sdsom domstolen
fastslagit (i dom av den 24 januari 2002 i mél C-500/99 P, Conserve Italia mot
kommissionen, REG 2002, s. I-867, punkterna 85—91), ger den bestimmelsen
kommissionen rétt att dra in stédet om det skulle visas att det forelegat ndgon
sadan oegentlighet som avses i artikel 24.1 i férordning nr 4253/88.

I artikel 24.3 i forordning nr 4253/88 foreskrivs att varje belopp som erhallits
felaktigt och dtertas skall dterbetalas till kommissionen, och att dr6jsmalsrédnta
skall utga.

Forstainstansritten fastslir saledes att kommissionen, som i forevarande fall
bedomt att granskningsférfarandet bekriftat de misstankar om oegentligheter
den hyst efter kontrollerna pa platsen i juli och i november 1997, varit berittigad
att fatta de omtvistade besluten med stod av artikel 24 i férordning nr 4253/88
efter att denna granskning avslutats.
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Sokandenas pastiende om att punkterna 5 och 10 i bilaga II till besluten om st6d
medfér att férordning nr 4253/88 inte skall tillimpas foranleder inte ndgon
annan bedémning,.

I punkt 5 i bilaga II till stédbesluten foreskrivs nimligen féljande: *1 syfte att
verifiera uppgifter om utgifter har kommissionen ritt att granska alla verifikat i
original eller kopia. Denna underskning kan ske direkt pd platsen eller genom
att kommissionen begir att dokumenten skall sindas till den...” En sidan
foreskrift utgor bara en férklaring av den befogenhet kommissionen har enligt
artikel 23.2 i férordning nr 4253/88 att vid varje tillfille kontrollera den
finansiella och bokféringsmissiga skotseln av berdrda projekt, vilket innefattar
tiden efter att projektet genomférts i materiellt hinseende, och som foreligger
dven om kontroller pd platsen skett i ett tidigare skede.

I punkt 10 i bilaga II till stodbesluten foreskrivs féljande: ”Om ndgot av de villkor
som angavs i bilagan inte uppfyllts eller om atgdrder som inte foreskrivits i
bilaga I vidtas fir gemenskapen innehilla, minska eller upphiva stodet och
aterkriva det stod som utbetalats. Om en sidan dterbetalningsskyldighet skulle
foreligga fir kommissionen kriva rinta pd beloppet. Vid sddant férhallande
kommer mottagaren att ges tillfille att ligga fram sina synpunkter inom den
tidsfrist som kommissionen faststiller, innan kommissionen beslutar att upphiva,
minska eller &terkrdva stddet.” Sdsom sokandena sjilva har uppgivit i sina
ans6kningar motsvarar den bestimmelsen lydelsen av artikel 24.2 och 24.3 i
torordning nr 4253/88.

Vad som foreskrivits i punkterna 5 och 10 i bilaga II till stédbesluten skall séledes
inte anses utgdra en sjilvstindig behorighetsgrund som trider i stillet f6r de
allminna bestimmelserna i artiklarna 23 och 24 i forordning nr 4253/88. De ger
endast kommissionen en kompletterande behorighet att fatta de beslut den fattat i
férevarande mal. Kommissionen har i sina skrivelser av den 3 april 1998 saledes
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kunnat aberopa savil artikel 24 i férordning nr 4253/88 som punkt 10 i bilaga I
till stddbesluten som grund for sina beslut att inleda granskningsforfaranden
angaende Luffaprojektet, Girasoleprojektet, Vetiveriaprojektet och Ricinprojek-
tet.

Vad s6kandena anfoért om att kontrollerna i juli och i november 1997 borde ha
skett med stod av forordningarna nr 2988/95 och nr 2185/96 féranleder heller
inte ndgon annan beddémning,.

Férutom att det som sokandena gjort gillande dr motstridigt, genom att de 4 ena
sidan hidvdat att kommissionen inte haft ritt att stédja sina beslut pa punkterna 5
och 10 i bilaga II till stodbesluten, och 4 andra sidan anf6rt att den skulle ha
dberopat de bestimmelser som nimnts i foregdende punkt, framhaller forsta-
instansritten att det i trettonde skilet i forordning nr 2988/95 anges att dir
foreskrivna bestimmelser “kan komplettera de nuvarande reglerna”. Enligt
artikel 9.2 i den forordningen *kan kommissionen utféra kontroll pd platsen
enligt de villkor som anges i reglerna for varje sektor”, och i artikel 10 anges att
”[y]tterligare allméinna bestimmelser om kontroll pa platsen kommer att antas
senare”.

Sadana ytterligare allmidnna bestimmelser har antagits genom forordning
nr 2185/96. Av sjitte skilet i den férordningen framgdr att dessa ”inte paverkar
tillimpningen av de gemenskapsregler for olika sektorer som avses i artikel 9.2 i...
forordning [nr 2988/95]”. I artikel 1 i samma férordning foreskrivs att ”[i] denna
forordning faststills de ytterligare allménna bestdimmelser som avses i artikel 10 i
forordning... nr 2988/95” och att ”[u]tan att det péverkar tillimpningen av
gemenskapsbestimmelserna for siirskilda sektorer dr denna forordning tillimplig
pa gemenskapens samtliga verksamhetsomraden”.
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De i de tvd foregiende punkterna dtergivna uttalandena visar att bestimmelserna
i forordningarna nr 2988/95 och nr 2185/96 om behérighet att genomfora
kontroller p4 platsen 4r avsedda att komplettera, utan att paverka tillimpningen
av befintliga bestimmelser for sirskilda sektorer. De upphiver siledes inte de
bestimmelser om behérighet fér kommissionen att genomfora kontroller pa
platsen for att sikerstilla skyddet for gemenskapens ekonomiska intressen som
foreskrivits i sddana bestimmelser.

Siledes medférde i férevarande fall artikel 23 i férordning nr 4253/88 — vilken
sokandena inte gjort gillande att den inte skulle innehdlla gemenskapsbestim-
melser for sirskilda sektorer i den mening som avses i férordningarna nr 2988/95
och nr 2185/96 — en behdorighet fér kommissionen att genomfora kontrollerna
pad platsen i juli och i november 1997. Det var siledes inte nddvindigt att
koriimissionen dberopade bestimmelserna i dessa forordningar for detta dnda-
mal.

Mot bakgrund av vad som ovan (i punkterna 92 till 116) anforts fastslar
forstainstansritten att artiklarna 23 och 24 i foérordning nr 4253/88 ger
kommissionen tillricklig och limplig behorighet att genomféra de kontroller
pa platsen som den genomforde i juli och i november 1997 av de projekt som
avses i de omtvistade besluten, att inleda ett granskningsférfarande avseende
dessa projekt, och att anta de omtvistade besluten. Vad sokandena anfért,
atergivet ovan i punkterna 90 och 91, kan sdledes inte medféra att deras talan
vinner bifall pd denna grund.

}

Sokandena har i andra hand gjort gillande att kommissionen har varit skyldig att
pa ett korrekt sitt informera dem om dess rittsliga stod for att genomfora
kontrollerna i juli och i november 1997, syftet med och bakgrunden till dessa
samt vilka bestimmelser den avsig dberopa till stod f6r de omtvistade besluten.
P4 si sitt skulle sékandena kunna prova huruvida de atgirder kommissionen
avsdg att vidta var lagenliga, och kunna forbereda sitt forsvar. De har gjort
gillande att de inte haft mojlighet att kontakta revisorer eller jurister som skulle
ha kunnat hjilpa dem att Iimna de férklaringar som krivs, eftersom de inte visste
att kontrollerna avsig metoderna fér samfinansiering av projekten.
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Forstainstansrdtten framhiller angdende informationen till Vela, Sonda och
Tecnagrind angiende det rittsliga st6d och syftet med samt bakgrunden till
kontrollerna i juli och i november 1997 att kommissionen, sdvitt avser
maélen T-141/99 och T-142/99, i sina skrivelser till Vela och Sonda av den
10 juni 1997 om att den avsig att genomfdra kontroller pd platsen for
Luffaprojektet och fér Girasoleprojektet (se punkt 60 ovan), uppgav att den
enligt artikel 23 i férordning nr 4253/88 var behorig att genomfdra dessa
kontroller. Den begirde att dess tjinstemin skulle ha tillgang till alla dokument
hos Vela respektive Sonda, och sirskilt rikenskapshandlingar, fakturor och
kvitton avseende projektet, och att de skulle ha mojlighet att stilla fragor till dem
som kunde tinkas ge upplysningar och férklaringar angdende dessa.

I sina skrivelser till samma bolag av den 23 september 1997 (se punkt 63 ovan)
informerade kommissionen dem om att den, enligt artikel 23 i forordning
nr 4253/88, skulle genomféra en kontroll pa platsen for Luffaprojektet och for
Girasoleprojektet frin den 10 november 1997. Den angav att den da énskade att
dess tjinstemin kunde sammantriffa med bolagens stillforetridare och med dem
som var administrativt och tekniskt ansvariga fér projektens genomférande.
Kommissionen begirde ocksa att den under beséket skulle ha tillgéng till en rad
handlingar som fortecknats i en bilaga angdende projektet och det bolag som
ansvarade for detta, liksom varje annan handling med anknytning till dessa
handlingar som det var nédvindigt att kontrollera. Kommissionen upplyste ocksa
om att den skulle representeras av, i synnerhet, tjinstemén frain GD Ekono-
mistyrning och frin UCLAF, och att foretridare for Ragioneria Generale dello
Stato skulle ndrvara vid kontrollerna. Kommissionen anmodade slutligen bolagen
att omgdende ge in en kopia av deras bokslutshandlingar f6r dren 1992 till 1996
savitt avsig Vela och for dren 1993 till 1996 for Sondas del, en detaljerad
forteckning 6ver utgifter som i enlighet med besluten om stod fordelats pa
Luffaprojektet respektive Girasoleprojektet, en forteckning 6ver de avtal som
Vela slutit med Tecnagrind, Sonda och Faretra angdende Luffaprojektet och en
forteckning over de avtal som Sonda slutit med Tecnagrind, Vela och Faretra
angdende Girasoleprojektet.

Vad avser milen T-150/99 och T-151/99 framhéller forstainstansritten att
kommissionen i sin skrivelse till Tecnagrind av den 10 juni 1977, dir den
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informerade bolaget om sin avsikt att genomféra kontroller pd platsen for
Vetiveriaprojektet och for Ricinprojektet (se ovan punkt 60), upplyste bolaget om
att denna kontroll, som skulle iga rum den 22 och 23 juli 1997, skulle ske med
stod av artikel 23 i férordning nr 4253/88. Den angav att den dd nskade att dess
tjnstemin kunde sammantriffa med bolagens stillféretridare och med dem som
var administrativt, finansiellt och tekniskt ansvariga f6r projektens genom-
forande. Kommissionen begirde ocksa att den under besdket skulle ha tillgang till
en rad handlingar, vilka fortecknats i en bilaga, angdende projektet och det bolag
som ansvarade for detta, liksom varje annan handling med anknytning till dessa
handlingar som det var nddvindigt att kontrollera. Kommissionen upplyste ocksa
om att den skulle representeras av, i synnerhet, tjinstemidn frn GD Ekono-
mistyrning och frdn UCLAF, och att foretriddare for Intervencion General de la
Administracion del Estado skulle ndrvara vid kontrollerna.

Savitt avser mal T-150/99 har Tecnagrind limnat en kopia av dess skrivelse fran
kommissionen av den 12 juni 1997 till forstainstansritten. Av denna framgar det
att kommissionen till svar p4 en begiran om utbetalning av stod frin EUGF] till
Vetiveriaprojektet uppgivit att den genomfért en allmin kontroll av teknik och
bokforing i de projekt som finansierats med stod av artikel 8 i férordning
nr 4256/88 och dirfor inte skulle betala ut beloppet (se ovan punkt 47).

Av vad som anférts i de fyra féregiende punkterna framgar det att Vela, Sonda
och Tecnagrind har fitt tillrdckligt klar och tydlig information om att de
kontroller p4 platsen som kommissionen avsdg genomféra skulle ske med stéd av
artikel 23 i forordning nr 4253/88 och om att dessa kontroller skulle avse
projektets finanser och bokféring i dess helhet, bland annat f6r att kontrollera att
villkoret om samfinansiering i stodbesluten uppfyllts. Genom denna information
har bolagen ocksd kunnat inse att kommissionen avsett att genomfora korsvisa
kontroller av de projekt som den limnat stod till.

Den omstindigheten att kommissionen forst i sina skrivelser av den 3 april 1998,
mot bakgrund av vad den kunnat konstatera under kontrollerna i juli och i

II - 4594



125

126

127

VELA TECNAGRIND MOT KOMMISSIONEN

november 1997, har preciserat sina invindningar rorande den metod for
samfinansiering som de mottagande bolagen tillimpat, och dé4 gett dessa tillfdlle
att inkomma med yttranden angdende detta, innebér inte att kommissionens
skrivelser av den 10 juni och den 23 september 1997 har brustit i klarhet vad
giller syftet med de kontroller som foretaget forvarnades om i dessa skrivelser.

Vad giller informationen till Vela, Sonda och Tecnagrind angéende det rittsliga
stodet for kommissionen att anta de omtvistade besluten framhéller forsta-
instansritten, savitt avser malen T-141/99 och T-142/99, att kommissionen i sina
skrivelser till Vela och Sonda av den 10 juni 1997 (se ovan punkt 60) har
uppmirksammat dessa bolag p4 de 4tgérder som den sannolikt skulle vidta enligt
artikel 24 i forordning nr 4253/88 nir granskningsforfarandet hade avslutats.

Desssutom framgar det av kommissionens skrivelse till Vela, Sonda och
Tecnagrind av den 3 april 1998 (se ovan punkt 65) att den genomférde en
granskning i den mening som avses i artikel 24 i férordning nr 4253/88 och att
den, eftersom det vid kontrollen upptickts omstindigheter som tydde pa att det
forekommit oegentligheter, beslutat inleda det forfarande som angivits i denna
bestimmelse och i punkt 10 i bilaga II till respektive stédbeslut. Efter att den
redogjort for sina invindningar framholl den att omstindigheten i fraga kunde
anses utgora overtridelser eller visentliga fordndringar i den mening som avses i
denna bestimmelse i forordning nr 4253/88. Den papekade dven for bolagen de
atgirder som den kunde komma att vidta med stod av artikel 24.2 och 24.3 for
det fall att dessa overtridelser skulle bekriftas vid avslutningen av gransknings-
forfarandet.

De papekanden som dtergivits i de tvd foregdende punkterna i denna dom var
tillrdckligt klara och tydliga for att ge Vela, Sonda och Tecnagrind méjlighet att
forstd med stod av vilka bestimmelser kommissionen inlett granskningsfor-
farandet och vilka beslut den skulle kunna komma att fatta nir granskningen
avslutats. Forstainstansritten framhdller vidare att sékandena i sin skrivelse av
den 19 juni 1998, i vilken de yttrade sig angdende kommissionens pastdenden i
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dess skrivelser av den 3 april 1998 (se ovan punkt 68), gjorde gillande att
kommissionen inte kunde 8beropa artiklarna 23 och 24 i forordning nr 4253/88,
vilket visar att de varit vil medvetna om vilka bestimmelser kommissionen
aberopat till stod for dess dtgirder.

Sokandens talan skall siledes, med hinvisning till vad forstainstansritten anfort
ovan (i punkterna 119—127), inte vinna bifall p4 den grund som &tergivits ovan i
punkt 118.

Sokandena har i tredje hand gjort gillande att skillnaden mellan det foregivna
och det verkliga rittsliga stodet for, liksom det foregivna och det verkliga
indamaélet med, kontrollerna i juli och i november 1997 visar att det férekommit
ett sidant maktmissbruk att de omtvistade besluten skall upphivas.

Forstainstansritten framhiller att maktmissbruk definieras klart och tydligt i
gemenskapsritten, och foreligger nidr en gemenskapsinstitution antagit en
rittsakt uteslutande eller dtminstone huvudsakligen f6r att uppnd andra mal dn
dem som angivits eller for att kringgd ett for de aktuella omstindigheterna
sirskilt i fordraget foreskrivet forfarande (se, bland annat, domstolens dom av
den 20 juni 1991 i mél C-248/89, Cargill mot kommissionen, REG 1991,
s. 1-2987, punkt 26, och av den 25 juni 1997 i mil C-285/94, Italien mot
kommissionen, REG 1997, s. [-3519, punkt 52, samt forstainstansrittens dom av
den 6 april 1995 i mal T-143/89, Ferriere Nord mot kommissionen, REG 1995,
s. II-917, punkt 68, och dom av den 24 april 1996 i de férenade malen T-551/93,
T-231/94—T-234/94, Industrias Pesqueras Campos m.fl. mot kommissionen,
REG 1996, s. [1-247, punkt 168).

I férevarande mal framgar det klart att de kontroller pd platsen som kommis-
sionen genomfért i juli och i november 1997 har skett med stdd av artikel 23 i
forordning nr 4253/88 och syftat till att i enlighet med den bestimmelsen
kontrollera huruvida skétseln av ekonomi och bokforing i berérda projekt varit
riktig, vilket kommissionen ocksd angivit fér Vela, Sonda och Tecnagrind i sina
skrivelser till dessa.
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Vad sokandena anfort angdende maktmissbruk medfér siledes inte att deras
talan skall vinna bifall.

Talan skall saledes inte vinna bifall med stod av den forsta delen av den forsta
grunden.

Den forsta grundens andra del

Sékandena har gjort gillande att kommissionen tillimpat artiklarna 23 och 24 i
forordning nr 4253/88 p4 ett felaktigt sétt i forevarande mal.

Vela har i mal T-141/99 och T-142/99 i forsta hand gjort gillande att
kommissionen i strid med vad som foreskrivs i artikel 23 i férordning
nr 4253/88 inte har genomfdrt ndgon stickprovskontroll vid kontrollen i
november 1997. Kontrollerna var dessutom en upprepning av de kontroller
som genomfordes i juli 1993 och i juli 1996.

Forstainstansritten framhaller inledningsvis att det i artikel 23.2 forsta stycket i
forordning nr 4253/88 foreskrivs att kommissionens tjinstemén eller andra
foretridare far utfora kontroller pd platsen, “inklusive stickprovskontroller”,
betriffande verksamheter som finansieras av strukturfonderna. Metoden med
stickprovskontroller nimns séledes i exemplifierande syfte, och bestimmelsen
utesluter inte att en mer grundlig kontroll dn en stickprovskontroll sker nir
omstindigheterna s& pakallar.
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Vidare anges i artikel 23.2 fjirde stycket i férordning nr 4253/88 att kommis-
sionen skall se till att varje kontroll som den utfér genomfors pa ett samordnat
sitt fér att undvika upprepade kontroller ”av en verksamhet under samma
period”.

Utan att undersdka huruvida en eventuell upprepning av kommissionens
kontroller av en verksamhet under samma period i sig skulle paverka
kontrollernas och beslutens giltighet, framhaller férstainstansritten att det i
forevarande mal inte finns ndgot i akten som tyder pd att Luffaprojektet och
Girasoleprojektet skulle ha varit féremal for andra kontroller under november
1997 in dem som genomférts pd platsen av tjdnstemin fér GD Jordbruk, GD
Ekonomistyrning och av UCLAF.

De kontroller p4 platsen som genomférts under juli 1993 och juli 1996 har dgt
rum under en annan period dn kontrollen i november 1997.

De har vidare, sdsom Vela sjilvt framhdllit i sin ansékan i mal T-141/99, syftat
till att kontrollera huruvida de villkor som féreskrivits i bilaga II till beslutet att
bevilja stéd for Luffaprojektet iakttagits, vilket sdvitt giller kontrollen i juli 1993
var en forutsittning fér att den andra utbetalningen av stod till det projektet
skulle genomféras, och vad giller kontrollen i juli 1996 var en f6rutsdttning for
slutbetalning av stodet till detta projekt. Kontrollen i november 1997 syftade
ddremot till att mot bakgrund av nya omstindigheter granska huruvida skétseln
av ekonomi och bokforing i Luffaprojektet och Girasoleprojektet varit korrekt.
Det var mot bakgrund av en kontroll som revisionsritten genomfort i januari
1997 avseende ett irlindskt projekt och kommissionens kontroll av Tecnagrind i
juli 1997 avseende Vetiveriaprojektet och Ricinprojektet sannolikt att denna
granskning skulle avsloja att oegentligheter f6rekommit.
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Slutligen har kontrollerna i juli 1993 och i juli 1996 endast rért Luffaprojektet.
Vad Vela gjort gillande om upprepning genom kontrollen i november 1997 ér
saledes felaktigt avseende mal T-142/99.

Talan kan saledes inte bifallas p& grund av vad Vela anfért enligt punkt 135 ovan.

Sokandena har i andra hand gjort gillande att kommissionen inte vid tillfallet
uppgivit for dem att den sint en kopia av skrivelserna till dem till de berérda
nationella myndigheterna och att dessa givits en frist inom vilken de skulle ange
sina synpunkter i anledning av vad kommissionen pétalade i dessa skrivelser. Det
var forst genom de omtvistade besluten som de férstod att kommissionen hade
berett de nationella myndigheterna tillfdlle att yttra sig.

Sokandena har, med hénvisning till den grundliggande vikten av att enligt
artikel 23 i forordning nr 4253/88 och rittspraxis konsultera medlemsstaterna
under det administrativa forfarandet, gjort gillande att kommissionen, genom att
inte underritta de nationella myndigheterna férréin den skulle ta stéllning till de
foregivna oegentligheterna och genom att inte under detta forfarande informera
sbkandena om att den berett dessa myndigheter tillfille att inkomma med
synpunkter, har underldtit att uppfylla sin skyldighet att tillse att sokandena
erbjuds tillfille att bemota dessa myndigheters uppgifter.

Forstainstansritten framhdller inledningsvis att det samstimmigt framgér av
skrivelserna fran kommissionen till Tecnagrind av den 10 juni 1997 (se ovan
punkt 60) och till Vela och Sonda av den 23 september 1997 (se ovan punkt 63)
liksom av UCLAF:s rapport av den 30 september 1997 och av GD Ekono-
mistyrnings rapport av den 18 december 1997 att representanter fér de spanska
myndigheterna — tjinsteminnen vid Intervencién General de la Administracién
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del Estado — och fér de italienska myndigheterna — tjinsteminnen vid
Ragioneria Generale dello Stato — har deltagit i kontrollerna i juli 1997
respektive i november 1997.

Kommissionen har sdledes i enlighet med artikel 23.2 andra stycket i forordning
nr 4253/88 underrittat den berérda medlemsstaten innan den genomfort
kontroller pd platsen. Dessa har ocksd kunnat representeras av egna tjanstemin
vid dessa kontroller. Vad s6kandena anfért om att dessa medlemsstater inte
underrittats forrin kommissionen skulle ta stillning till de eventuella oegentlig-
heterna efter att kontrollerna genomférts ir siledes felaktigt.

Forstainstansritten framhéller vidare att kommissionen enligt artikel 24.1 forsta
stycket i foérordning nr 4253/88 skall begira att den berdrda medlemsstaten
framligger sina kommentarer inom en faststilld tidsgrins nir den genomfort en
limplig granskning och en verksambhet eller dtgird inte forefaller berdttigad till
det tilldelade stodet. Det foreskrivs diremot i artikel 24 i denna férordning ingen
skyldighet fér kommissionen att underritta stodmottagaren om hur den
skyldigheten fullgérs. Vad sdkandena gjort gillande om att kommissionen
asidosatt artikel 24 i férordning nr 4253/88 genom att inte i sina skrivelser av den
3 april 1998 underritta dem om att den berett de nationella myndigheterna
tillfdlle att yttra sig inom en faststilld tidsgrins angdende de i dess skrivelser
pastiddda oegentligheterna ir saledes inte riktigt, och skall d4rf6ér limnas utan
avseende.

Forstainstansritten framhdller dessutom att kommissionen i sina skrivelser av
den 3 april 1998 underrittat Vela, Sonda och Tecnagrind om att den skulle
genomfora en granskning av stédet enligt artikel 24 i f6rordning nr 4253/88 (se
ovan punkt 65). Sékandena har i sina skrivelser av den 19 juni 1998 &tergivit
innehéllet i artikel 24.1 i denna f6érordning. De har sdledes inte varit okunniga om
kommissionens skyldighet att bereda de berérda medlemsstaterna tillfille att
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yttra sig inom en foreskriven tidsfrist. Det hade varit méjligt fér dem att ta
kontakt med de behoriga myndigheterna i sin medlemsstat f6r att underséka hur
denna skyldighet efterlevts och att, om de s skulle dnska, beméta vad dessa
myndigheter uppgivit innan den av kommissionen faststillda tidsfristen for att
yttra sig angdende de i dess skrivelser av den 3 april 1998 péstddda
oegentligheterna l6pte ut.

Sokandena har i sin replik gjort gillande att de dokument kommissionen
beropat i sin svarsinlaga till styrkande av att den, den 3 april 1998, berett de
nationella myndigheterna tillfille att yttra sig angdende innehéllet i skrivelserna
samma dag till Vela, Sonda och Tecnagrind.

Vela har, i mal T-141/99 och T-142/99, for det forsta gjort gillande att det
dokument kommissionen fogat till sitt svaromal i dessa tvd mél varken ér daterat
eller undertecknat.

Forstainstansritten framhaller emellertid att kommissionen till sitt svaromal i de
bidda malen har fogat en kopia av en skrivelse daterad den 3 april 1998 och
undertecknad av G. Legras, generaldirektér fér GD Jordbruk, till Republiken
Italiens stindiga representant vid Europeiska unionen, och att denna i skrivelsen
ombetts yttra sig 6ver de pastddda oegentligheterna avseende Luffaprojektet och
Girasoleprojektet. Vad Vela anfort skall siledes limnas utan avseende.

Sokandena har i samtliga fyra mail gjort gillande att de dokument som
kommissionen fogat till sina skrivelser av den 3 april 1998 till Republiken
Italiens och Konungariket Spaniens stéindiga representanter inte 4tfoljts av ndgot
mottagningsbevis som visar att dessa representanter verkligen mottagit doku-
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menten. Enligt sokandena har kommissionen siledes inte visat att den uppfyllt sin
skyldighet enligt artikel 24.1 i forordning nr 4253/88.

Kommissionen har emellertid ingett en kopia av ett telefaxmeddelande den
erhdllit frin Republiken Italiens stindiga representant den 18 februari 2002, i
vilket den bekriftat att den mottagit kommissionens skrivelse av den 3 april 1998
med en uppmaning att yttra sig angdende de pastddda oegentligheterna avseende
Luffaprojektet och Girasoleprojektet den 9 april 1998, och att den registrerats
med nummer 1781. Kommissionen har likaledes ingett en kopia av en skrivelse av
den 12 februari 2002 frin Konungariket Spaniens stindiga representant, i vilken
den bekriftat, och fogat dokument till styrkande av detta, att den mottagit
kommissionens skrivelse av den 3 april 1998 med en uppmaning att yttra sig
angdende de pistddda oegentligheterna avseende Vetiveriaprojektet och Ric-
inprojektet den 7 april 1998, och att den registrerades med nummer A 14-13535.

Sokandenas pastiende att det inte har visats att de stindiga representanterna
verkligen mottagit kommissionens skrivelse av den 3 april 1998 skall séledes
limnas utan avseende.

Sokandena har for det tredje gjort gillande att det i de omtvistade besluten inte
har angivits huruvida kommissionen i forekommande fall har beaktat de
nationella myndigheternas yttranden.

Forstainstansritten framhaller i detta avseende att det i artikel 24.1 i f6rordning
nr 4253/88 foreskrivs en skyldighet fo6r kommissionen att, nir genomférandet av
en verksamhet eller dtgird inte forefaller berittiga till varken hela eller delar av
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det tilldelade stédet och den foranleder genomférandet av en limplig granskning,
begira att medlemsstaten yttrar sig inom en foreskriven tidsfrist.

Denna bestdmmelse #dr endast meningsfull om den tolkas sd, att den medfér en
skyldighet for kommissionen att bereda medlemsstaten tillfille att yttra sig inom
en bestdmd tidsfrist och att avhalla sig fran att fatta beslut under den tid som
denna frist 16per. Nir fristen vil 18pt ut har kommissionen ddremot, om
granskningen skulle bekrifta att det férekommit oegentligheter, rétt att vidta
nagon av de Atgirder som angivits i artikel 24 1 forordningen, dven om
medlemsstaten i friga inte har anvint sig av sin méjlighet att yttra sig inom den
foreskrivna tidsfristen. Varje annan tolkning skulle gora det méjligt for en
medlemsstat att utan tidsmassig begrinsning férhindra att kommissionen antar
ett beslut genom att avstd ifrdn att yttra sig i anledning av kommissionens
skrivelse.

Det #r vidare visserligen si att den motiveringsskyldighet som &ligger kommis-
sionen medf6r att den i forekommande fall i beslutet om att upphiva, minska
eller suspendera stodet skall besvara eventuella synpunkter fran den berérda
medlemsstaten under det administrativa forfarandet, men varken bestimmelserna
i artiklarna 23 och 24 i forordning nr 4253/88, vilka sokandena i detta
sammanhang har gjort gillande att de har 4sidosatts, eller motiveringsskyldig-
heten medfér nigon skyldighet fér kommissionen att redovisa att de nationella
myndigheterna inte har yttrat sig under det administrativa forfarandet.

Kommissionen har i sitt svaromdl, utan att motsigas av sokandena, gjort
gillande att varken Republiken Italien eller Konungariket Spanien har inkommit
med nigot yttrande efter kommissionens skrivelser av den 3 april 1998. Detta
forklarar varfor de omtvistade besluten inte innehdller ndgon beskrivning av de
berdérda medlemsstaternas instillning.
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Vad sokandena anfort inom ramen for den forsta grundens andra del medfor
saledes inte att talan skall bifallas. Sokandenas forsta grund skall siledes limnas
utan avseende i sin helhet.

Il — Den andra grunden: Bristande motivering och felaktig bedémning

Den andra grunden kan i samtliga fyra m4l delas upp i tvd delar. Sokandena har
for det forsta gjort gillande att motiveringen i de omtvistade besluten ar
bristfillig, och for det andra bestridit att de oegentligheter kommissionen
dberopat har férekommit.

Den andra grundens forsta del

Sokandena har gjort gillande att de omtvistade besluten endast grundats pd
allvarliga misstankar om att samfinansieringsskyldigheten inte uppfyllts eller
andra omstindigheter som kunde anses vara oegentligheter, och inte pa sikra
bevis. Kommissionen har heller inte preciserat hur den fastslagit férekomsten av
de pastidda ekonomiska transaktionerna mellan foretagen i friga eller varfor
dessa skulle anses vara otillitna, och heller inte visat nigot orsakssamband
mellan dessa transaktioner och den pastddda frdnvaron av samfinansiering. Det
gar heller inte att forstd uttrycket ”vars ekonomiska grund inte har visats” som
anvints i besluten. I malen T-141/99 och T-142/99 har Vela gjort gillande att
kommissionen hivdat att det férelegat en avvikelse mellan bokforda utgifter och
mottagna tjinster i projekten utan att den angivit vilka utgifter som skulle svara
mot de tjdnster den péstdtt inte har erhillits.
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Sokandena har vidare anfért att motiveringen i de omtvistade besluten &r
motstridig pd sd sitt att i delar av dessa avses endast sambanden mellan de
stodmottagande bolagen, mellan vissa personer med anknytning till dessa bolag
och mellan dessa och de bolag till vilka de har anknytning, medan det i andra
delar hinvisas till att inblandade bolag huvudsakligen forefaller tillhéra samma
begrinsade grupp av enskilda personer.

Tecnagrind har i mal T-150/99 gjort gillande att kommissionen i sina skrivelser
av den 3 april 1998 pastitt att transaktionerna uppgdtt till 10 783 284 972 ITL
eller 71 procent av de berérda projektens totalkostnader, medan den i det
omtvistade beslutet i det malet hdvdat att de uppgétt till 10 miljarder ITL eller
56 procent av denna kostnad. Det ir siledes inte méjligt att forstd vilken metod
kommissionen anvint sig av for att berikna det stod som skall dterbetalas, och
det finns skil att misstdnka att denna berikning inte varit tillrickligt precis.

Tecnagrind har i mal T-151/99 gjort gillande att kommissionens uppgifter dr
inbordes motstridiga genom att den 4 ena sidan pdstitt att systematiska
underentreprenadavtal mellan de mottagande bolagen och de nira anknutna
foretagen har skapat en intikt vars ekonomiska grund inte har visats, och som pa
ett ordttmitigt sdtt har utgjort mottagarnas del i samfinansieringen, och 4 andra
sidan gjort gillande att Tecnagrind inte vid kontrollen pé platsen foretett nagra
dokument till styrkande av att den samfinansierat Ricinprojektet med 25 procent,
sasom foreskrivs i stodbeslutet avseende detta projekt.

Vad vidare avser de specifika oegentligheterna for varje projekt som kommis-
sionen anfért i de omtvistade besluten har sékandena gjort gillande att de i sin
skrivelse av den 19 juni 1998 limnat en ingdende férklaring till hur de fakturor
som kommissionen haft invindningar emot motsvarar tjinster som utforts inom
ramen for de berdrda projekten. Kommissionen har i alla hindelser inte bemétt
deras forklaring i de omtvistade besluten, utan endast hédnvisat till att de
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mottagande foretagen i sina skrivelser av den 3 april 1998 inte har anf6rt nigot
som féranlett den att omprdva sina invindningar. Kommissionen har siledes inte
uppfyllt sin motiveringsskyldighet.

Tecnagrind har i mal T-150/99 dessutom gjort gillande att kommissionen i det
omtvistade beslutet i det malet trots begiran i skrivelsen av den 19 juni 1991 inte
tillhandah&llit nigon information som gor det mojligt att identifiera vilka
fakturor som omfattas av dess pastiende att fakturor upptagits i budgeten for
Vetiveriaprojektet trots att de avsett tiden efter att detta projekt avslutats.

Forstainstansritten erinrar om att enligt domstolens fasta rittspraxis skall den
motiveringsskyldighet som foéreskrivs i artikel 253 EG anpassas till rdttsakten i
det enskilda fallet (dom av den 2 februari 1988 i de férenade méalen 67/85, 68/85
och 70/85, Van der Kooy m.fl. mot kommissionen, REG 1988, s. 219, punkt 71;
svensk specialutgava, volym 9, s. 305). Det skall av beslut som medfor allvarliga
konsekvenser fér sokanden, sisom de omtvistade besluten (se, foér ett mot-
svarande synsitt, dom av den 6 december 1994 i mal T-450/93, Lisrestal m.fl.
mot kommissionen, REG 1994, s. II-1177, punkt 52), klart och tydligt framga
hur den gemenskapsinstitution som beslutat om rittsakten har resonerat, si att de
berérda kan f4 kinnedom om skilen for 4tgirden och kan gora gillande sina
rittigheter, och si att gemenskapsdomstolarna ges mojlighet att utéva sin
provningsritt (domen i det ovannimnda madlet Van der Kooy m.fl. mot
kommissionen, punkt 71, och i det ovannimnda madlet Industrias Pesqueras
Campos m.fl. mot kommissionen, punkt 140).

Kravet pa motivering skall dessutom bedémas med hinsyn till omsténdigheterna i
det enskilda fallet, sirskilt rittsaktens innehall och de anforda skilens karaktir
(domstolens dom av den 13 mars 1985 i de férenade méalen 296/82 och 318/82,
Nederlinderna och Leeuwarder Papierwarenfabriek mot kommissionen,
REG 1985, s. 809, punkt 19; svensk specialutgdva, volym 8, s. 103).

Det krivs inte att alla relevanta faktiska och rittsliga omstindigheter anges i
motiveringen, eftersom bedémningen av om motiveringen av ett beslut uppfyller
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kraven i artikel 253 EG inte skall ske endast utifrdn rdttsaktens ordalydelse utan
dven utifrin sammanhanget och reglerna pa det ifrdgavarande omradet (dom av
den 2 april 1998 i mal C-367/95 P, kommissionen mot Sytraval et Brink’s France,
REG 1998, s. I-1719, punkt 63).

Forstainstansrédtten skall mot bakgrund av denna rittspraxis prova huruvida
kommissionen motiverat de omtvistade besluten pd ett korrekt sitt.

Kommissionen har i vart och ett av de omtvistade besluten hinfort sig till beslutet
att bevilja stéd till ifrdgavarande projekt och till olika skeden i det administrativa
forfarandet, sirskilt till att det vid de kontroller pa platsen som genomforts under
juli eller november 1997 framkommit omstindigheter som tyder pd att det
forekommit oegentligheter. Kommissionen har vidare pdmint om den samfinan-
sieringsskyldighet som 4ligger de mottagande foretagen enligt stédbeslutet i
fraga, och understrukit att det vid kontrollerna pa platsen framkommit allvarliga
skal att ifrdgasitta huruvida den skyldigheten uppfyllts. Den har ocks anfort att
undersokningen av dessa omstindigheter och av omstidndigheterna i mélet
bekriftat att det forekommit oegentligheter i den mening som avses i artikel 24.2
i forordning nr 4253/88.

Vidare har kommissionen ingdende beskrivit dessa oegentligheter. Den har i de
omtvistade besluten angivit att den gemensamma undersékning som genomférts
av rikenskaperna i Luffaprojektet, Girasoleprojektet, projektet Pascolo Arboreo,
Vetiveriaprojektet och Ricinprojektet har visat att det foérekommit interna
overforingar pa omkring 10 000 000 000 ITL mellan de mottagande bolagen, det
vill siga Vela, Sonda, Faretra och Tecnagrind, personer med anknytning till
dessa, det vill sdga Claudio Zarotti och Marco Troglia, och andra bolag med
anknytning till dem, det vill siga bolaget AITEC Sil (nedan kallat AITEC)
bolaget Noesi Sas (nedan kallat Noesi) och Azienda agricola Barrank. Kommis-
sionens tjainstemin har efter det att kommissionen rekonstruerat dessa interna
overforingar konstaterat att en stor del av de ifrdgavarande foretagen ingér i en
grupp bolag som kontrolleras av en begrinsad grupp enskilda personer, och att
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de systematiska underentreprenadavtalen mellan de mottagande bolagen och de
nidra anknutna foretagen har skapat en intikt vars ekonomiska grund inte har
visats, och som pa ett ordttmitigt sitt har utgjort mottagarnas del i samfinan-
sieringen.

Kommissionen har dessutom i vart och ett av de omtvistade besluten redogjort
for specifika oegentligheter inom respektive projekt. I det omtvistade beslutet i
mal T-141/99 har en rad kostnader fakturerats Vela av Faretra, Sonda, AITEC,
Azienda agricola Barrank, Claudio Zarotti, Baldassarre, bolaget Magenta
Finance (nedan kallat Magenta Finance), bolaget Detentor (nedan kallat
Detentor) och bolaget Cedarcliff (nedan kallat Cedarcliff). Dessa kostnader har
antingen inte alls eller endast bristfilligt motiverats, eller varit oproportionerligt
hoga i forhallande till den tillhandahdllna tjinsten. I det omtvistade beslutet i mal
T-142/99 har kommissionen anmairkt att fakturor utstillda av Faretra och Noesi
inom ramen for Girasoleprojektet, vilka motsvarade 90 procent av kostnaderna
fér projektet, inte motiverats. I det omtvistade beslutet i mal T-150/99 har
kommissionen pekat pd en rad oegentligheter, avseende att Tecnagrind ldmnat
oriktiga uppgifter i samband med stédansokan, avseende Tecnagrinds oformaga
att vid kontrollen i juli 1997 visa att det uppfyllt samfinansieringsskyldigheten,
avseende skillnader mellan 4 ena sidan uppgifter i stodansokan eller den slutliga
rapporten for Vetiveriaprojektet och, 4 andra sidan, vad kommissionens tjans-
temin konstaterat vid kontrollen pa platsen eller p& grundval av vissa fakturor,
avseende att medel som upptagits i projektets budget utan féregiende godkin-
nande frin kommissionen anvints till utgifter som inte ursprungligen forutsetts,
och avseende vissa icke ersittningsgilla kostnader som upptagits i projektet. I det
omtvistade beslutet i mal T-151/99 har kommissionen anmirkt att det inte
angivits pd vilket sitt kostnader som upptagits i Ricinprojektet avseende
skapandet av en mindre foridlingsanliggning svarade mot bondernas behov,
att fakturor som avsig spridningen av projektet upptagits i dess inledningsfas, att
Tecnagrind vid kontrollen i juli 1997 inte kunde visa att bolaget uppfyllt
samfinansieringsskyldigheten eller motivera varfor icke ersdttningsgilla kostnader
hinforts till projektet.

Kommissionen har i de omtvistade besluten fastslagit att dessa konstaterade
oegentligheter enligt artikel 24.2 och 24.3 i férordning nr 4253/88 motiverade att
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det beviljade stodet avbrots och att de stodbelopp som utgetts av EUGE] skulle
aterbetalas.

Foérstainstansrdtten framhdller att det framgdr av redogorelsen i punk-
terna 172—175 ovan att kommissionens skil att anta de omtvistade besluten
pa ett klart och tydlige sdtt framgér av dessa.

Vad s6kandena anfort visar dessutom att de forstatt vilka skdl kommissionen haft
for att fatta besluten i friga. Det framgdr sirskilt att de har insett att
kommissionen, di den i de omtvistade besluten hinvisade till poster som den
ansig saknade ekonomisk grund, dsyftade inkomster som de inte hade visat att de
motsvarade genomforda arbeten. Sékandena har nimligen i sina skrivelser gjort
gillande att forfarandet med underentreprenadavtal medfor inkomster for
underentreprendrerna som, dven om dessa varit tvd nidra anknutna bolag som
vart och ett erhallit stod fran EUGF] for sina respektive projekt, varit ekonomiskt
motiverade och kunnat anvindas for att uppfylla samfinansieringsskyldigheten s&
snart dessa inkomster motsvarat faktiskt utférda prestationer som tillhandahallits
det bolag som ansvarat for projektet i friga. Sokandena har saledes avsett att visa
att de interna overforingarna som kommissionen patalat mellan de bolag som
ansvarat for Luffaprojektet, Girasoleprojektet, projektet Pascolo Arboreo,
Vetiveriaprojektet och Ricinprojektet inte utgjort artificiella intdkter, utan
motsvarat prestationer som utforts vid genomférandet av det berérda projektet.

Forstainstansritten framhéller vidare att det av skilen i de omtvistade besluten, i
strid med vad s6kandena anfort, klart framgar att de misstankar som vicktes hos
kommissionen vid kontrollerna i juli och i november 1997 om oegentligheter i
handhavandet av de berérda projekten har bekriftats under den undersokning
som den genomfort enligt artikel 24.2 i férordning nr 4253/88. Detta giller
sirskilt den samlade bedomningen av rikenskaperna for dessa projekt, vilken
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visat forekomsten av en mekanism f6r korsvisa interna 6éverforingar av ekono-
miska medel som de mottagande bolagen utnyttjat fér att komma undan sin
samfinansieringsskyldighet enligt stédbesluten.

Att kommissionen valt att i de omtvistade besluten ange den allminna omfatt-
ningen av dessa verforingar snarare 4n de exakta beloppen, vilka angivits i dess
skrivelser av den 3 april 1998, medfor inte att den skall anses ha underlitit att
uppfylla sin motiveringsskyldighet. Ett sddant angivande medfér nimligen inte
att skilen f6r besluten blir svirare att forst3 eller att forstainstansrittens provning
forsvaras. Det framgér dessutom klart av de omtvistade besluten att det belopp
som kommissionen &lagt bolagen att terbetala, i strid med vad Tecnagrind
anfért 1 mal T-150/99, motsvarar vad Vela, Sonda och Tecnagrind mottagit frin
EUGF]J och p4 intet sitt pdverkas av omfattningen av dessa interna dverforingar.

Hinvisningen i de omtvistade besluten till férbindelserna mellan de mottagande
bolagen, vissa personer med anknytningar till dessa och bolag med anknytning
till dessa personer ir inte, tvdrtemot vad sdkandena uppgivit, oférenligt med vad
kommissionen pa ett annat stille i de omtvistade besluten uppgivit angdende att
dessa bolag, som deltagit i de interna 6verféringar av ekonomiska medel som
kommissionens tjdnsteman avslojat, tillhér samma begrinsade grupp av fysiska
personer.

Savitt avser mdl T-151/99 finner forstainstansritten heller ingen motsittning
foreligga mellan att kommissionen & ena sidan fastslagit att forekomsten av
inkomster vars ekonomiska grund inte visats inte medfor att Tecnagrind skall
anses ha uppfyllt sin samfinansieringsskyldighet avseende Ricinprojektet, och att
den 4 andra sidan gjort gillande att Tecnagrind vid kontrollen i juli 1997 inte
foretett nagra handlingar som visat att bolaget uppfyllt sin samfinansierings-

skyldighet.
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Vad avser Tecnagrinds pastdende om att kommissionen inte i det omtvistade
beslutet i mal T-150/99 nirmare angivit de fakturor som enligt vad den uppgivit
har belastat Vetiveriaprojektet trots att de avsett kostnader for arbeten som
genomforts efter att projektet avslutats framhdller forstainstansritten att det dr
ostridigt mellan parterna att detta pastdende, sdsom Ovriga pastdenden i detta
beslut, grundas pa en undersékning av rikenskapshandlingar som Tecnagrind
tillhandahallit vid kontrollen i juli 1997. Tecnagrind har, med hinsyn till de
tidsuppgifter som férekommit i dessa olika dokument, saledes haft tillfille att
undersoka sanningshalten i kommissionens uppgifter.

Det ankommer pa forstainstansritten att, om den anser att det 4r nodvindigt for
bedémningen av en grund som sékanden har &beropat, med tillimpning av
artiklarna 64 och 65 i rittegdngsreglerna begira att kommissionen limnar
upplysningar om de handlingar pd vilka den grundat ett pdstiende som
sokandena har bestridit. En sidan begiran innebir dock inte att det omtvistade
beslutet skall anses vara bristfilligt motiverat (se, for ett motsvarande synsiitt,
dom av den 15 mars 2000 i de férenade malen T-25/95, T-26/95,
T-30/95—T-32/95, T-34/95—T-39/95, T-42/95—T-46/95, T-48/95,
T-50/95—T-65/95, T-68/95—T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 och
T-104/95, Cimenteries CBR m.fl. mot kommissionen, REG 2000, s. 1I-491,
punkterna 4734—4737).

I det ber6rda malet har forstainstansritten genom skriftlig frdga av den
13 november 2001 begirt att kommissionen skall precisera vilka rakenskaps-
handlingar som avses i punkt 182 ovan. Kommissionen har den 4 december 2001
inkommit med begirda preciseringar, vilka skall behandlas i samband med
prévningen i sak (se nedan, punkterna 355—357).

Vad stkandena anfoért om att kommissionen i de omtvistade besluten inte tagit
stillning till allt som de under det administrativa forfarandet anfort till
bemétande av kommissionens pastienden om oegentligheter avseende ett antal
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fakturor som hinforts till de berérda projekten, framhéller forstainstansritten att
kommissionen inte dr skyldig att i beslutet limna utforliga svar pd alla de
argument som de olika mottagarna av meddelandet om anmérkningar har
framfért under det administrativa forfarandet (se den ovan i punkt 183 ndmnda
domen i mélet Cimenteries CBR m.fl. mot kommissionen, punkt 846, och dir
angiven rittspraxis). Eftersom skilen till besluten i forevarande fall innehéller
tillrdckliga upplysningar for att sbkandena skall kunna avgéra huruvida besluten
ar korrekta eller inte och for att gemenskapsdomstolarna skall kunna préva
huruvida besluten &r lagenliga, kunde kommissionen vad giller s6kandenas
pastienden i skrivelserna av den 3 april 1998 begrinsa sig till att konstatera att de
inte anfort ndgot som kunde féranleda en annan bedémning.

Talan skall saledes inte bifallas med stéd av den andra grundens forsta del.

Den andra grundens andra del

Soékandena har gjort gillande att de oegentligheter som kommissionen dberopat
avseende samfinansieringen av de projekt som omfattas av de omtvistade
besluten inte férekommit. Dessutom har sékandena i vart och ett av de
forevarande mélen fort fram en rad synpunkter avseende att de av kommissionen
dberopade specifika oegentligheterna i vart och ett av projekten inte férekommit.

De péstidda oegentligheterna avseende samfinansiering av projekten
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Stkandena har i sak anfért fyra olika omstindigheter till stod f6r sitt pastiende
att de av kommissionen konstaterade oegentligheterna inte forekommit.

Sokandena har for det forsta gjort gillande att det inte finns nigra bestimmelser
enligt vilka det 4r férbjudet f6r de ansvariga foretagen att helt eller delvis anfértro
genomférandet av dessa projekt till utomstdende, vilka eventuellt kan ha
anknytningar till dessa ansvariga féretag. Det finns heller inget forbud mot att
dessa foretag samfinansierar de projekt fér vilka de ansvarar med medel de
erhillit for tjinster de utfort it ett annat foretag till vilket det eventuellt har
anknytningar, vilka medel motsvarar vad detta andra foretag erhallit frin
gemenskapsfonder inom ramen for ett annat projekt. Den nodvindiga och
tillrickliga forutsittningen for att genomfdrandet av projektet skall anses korrekt
4r att, under ansvar av det foretag som identifieras i stodbeslutet, de i detta beslut
foreskrivna 4tgirderna verkligen genomforts. Eftersom sd skett vad avser de
ifrigavarande projekten, skall dessa anses vara genomfbrda pd ett mycket
professionellt sitt. De utbetalade beloppen motsvaras av konkreta tjdnster som
faktiskt har genomforts.

I mal T-141/99, T-142/99 och T-150/99 har sékandena med st6d av bokforings-
uppgifter gjort gillande att Vela, Sonda och Tecnagrind haft tillrdckligt med
medel f6r att uppfylla sin samfinansieringsskyldighet. Tecnagrind har i
mal T-150/99 uppgivit att féretaget vid kontrollen dr 1997 visat kommissionens
representant rikenskapshandlingar och bekriftat att samtliga betalningar som
gjorts inom ramen fér Vetiveriaprojektet uppfyllt vad som foreskrivits om
fordelning av kostnader i stddbeslutet for detta projekt, och att samtliga
kostnader i projektet motsvarats av prestationer som verkligen genomforts.
Tecnagrind har vidare anfort att foretaget ensamt varit ansvarigt till f6ljd av sin
samfinansieringsskyldighet, for den eventuella skillnaden mellan dessa kostnader
och stodet frain EUGF].

Sokandena har i sina repliker gjort gillande att kommissionens pastienden om en
skillnad mellan uppgivna kostnader och utférda prestationer i dessa projekt skall
anses vara uppenbart oriktiga, eftersom kommissionen inte visat att det
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férekommit nigon sidan skillnad. De har hinvisat till de omfattande kvalifika-
tioner och den stora yrkeskunskapen som Claudio Zarotti besitter, och vidare
inkommit med meritférteckningar och skriftliga forklaringar frdn en rad
personer, i vilka det bekriftas att dessa har arbetat ett stort antal timmar inom
dessa projekt.

Forstainstansritten framhaller att sdkandena inte har bestridit att Vela, Sonda
och Tecnagrind enligt stodbesluten, och sirskilt den finansieringsplan som
aterfinns i bilaga I till dessa beslut, omfattas av en samfinansieringsskyldighet
avseende deras respektive projekt.

Enligt artikel 17 i férordning nr 4253/88 i dndrad lydelse dr samfinansierings-
skyldigheten en av de grundliggande férutsittningarna for stod till ett projekt.
Skyldigheten att iaktta de finansiella villkoren for investeringen, sdsom dessa har
angivits i beslutet att bevilja st6d, utgér en forutsittning for tilldelningen av
gemenskapsstdéd (se domen i det i punkt 130 ovan angivna mdlet Industrias
Pesqueras Campos m.fl. mot kommissionen, punkt 160). Om kommissionens
pastienden i de omtvistade besluten om 4sidosittande av samfinansierings-
skyldigheten skulle visa sig korrekta skall det sdledes anses ha forekommit
oegentligheter i den mening som avses i artikel 24 i férordning nr 4253/88.

Av de omtvistade besluten framgar det att de av kommissionen i de omtvistade
besluten pastddda oegentligheterna i samband med samfinansieringen av
projekten avser att det med hjilp av ett underentreprenadsystem férekommit
omfattande 6verféringar av medel mellan de foretag som mottagit stéd fran
EUGF], det vill siga Vela, Sonda, Faretra och Tecnagrind, vissa deldgare i dessa
foretag, det vill siga Claudio Zarotti och Marco Troglia, och foretag med
anknytning till samma grupp av fysiska personer, det vill siga AITEC, Noesi och
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Azienda agricola Barrank, och att de mottagande foretagen, det vill siga Vela,
Sonda och Tecnagrind, saledes inte uppfyllt sin samfinansieringsskyldighet. Enligt
de omtvistade besluten har nimligen den ovannimnda mekanismen medfort att
det skapats intikter utan ekonomisk grund som pé ett oriktigt sitt motsvarat den
del av projektet som skulle ha finansierats av mottagaren.

Det framgér av parternas skrivelser under det skriftliga forfarandet vid forsta-
instansritten att det dr ostridigt att kommissionens pastdenden har en dubbel
betydelse i malet.

Kommissionen har for det forsta angivit att den mekanism som beskrivits i
punkt 194 ovan gjort det mdjligt for de bolag som varit ansvariga for projektens
genomforande att samfinansiera dem med hjilp av medel de erhillit frin andra
bolag som erhallit stéd fran EUGF], utan att det funnits ndgra ekonomiska skal
dértill, och utan nagon verklig motprestation. For det andra har, enligt
kommissionen, denna mekanism gjort det mdjligt for Vela, Sonda och
Tecnagrind att pi ett konstlat sdtt bldsa upp de uppgivna kostnaderna for
projektet och pa s4 sitt erhdlla ett hogre stod frén EUGF] 4n ett st6d som grundas
pa de verkliga kostnaderna, och #ven tickt kostnader motsvarande, i princip, den
del av projektets finansiering som skall ske med egna medel.

Sokandena har i sina inlagor, under det att man successivt gétt fran entrepre-
nadféretagets till underentreprendrens perspektiv, framfért en rad argument till
stod foér, 4 ena sidan, att de transaktioner genom vilka de uppdragit &t
utomstiende att genomfora arbetsuppgifter f6r genomforande av det projekt for
vilket de ansvarat varit korrekta, och, & andra sidan, att en samfinansiering som
sker med hjdlp av medel som erhillits frin andra stddmottagande bolag for
tjanster de tillhandahéllits av detta bolag fér genomférande av projekt som
subventionerats av EUGF] varit lagenliga.
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Vid lagenlighetsprovningen skall de tvd betydelserna av kommissionens pasti-
enden bli féremal for samma bedémning. De forutsitter bada riktigheten av
kommissionens uppgifter vid avslutandet av den gemensamma undersokningen
av rikenskaperna i de berérda projekten, om att systemet med underentrepre-
nader som anvints vid genomférandet av dessa projekt mellan de mottagande
bolagen och de fysiska och juridiska personer med anknytning till dessa, vilka
identifierats i de omtvistade besluten, har gett upphov till fakturor som inte har
visats motsvara nigon ekonomisk prestation, vilket medfort att bolagen pé ett
oriktigt sitt fatt tillgdng till medel som hirrér frin gemenskapsstéd och pé sé sitt
undvikit den borda som deras samfinansieringsskyldighet skulle innebéra.

Denna provning skall ske mot bakgrund av vad s6kandena &beropat.

Forstainstansritten framhdller inledningsvis att det inte, pd grund av vad
sokandena 3beropat i sina repliker angdende Claudio Zarottis, som grundade
Vela, Sonda och Tecnagrind, omfattande professionella kompetens, vilken
kommissionen inte bestridit, kan uteslutas att de oegentligheter som kommis-
sionen har pastitt férekomma i samband med projektens samfinansiering
intriffat.

Detsamma giller vad s6kandena anfort om projektens korrekta genomférande.
Férutom att kommissionen inte framfért ndgon kritik i detta avseende framhéller
forstainstansritten att en del av kostnaderna som upptagits i ndgot projekt vil
kan motsvara faktiskt utférda prestationer, och medfora att det ifrdgavarande
projektet faktiskt genomforts korrekt enligt foreskrifterna i stodbeslutet medan
en annan del av kostnaderna inte motsvarar ndgon verklig prestation.
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203

204

205

pastdenden ir riktiga.

Det ir ostridigt att anlitandet av underentreprenérer inte i sig forbjudits vid
projektens genomforande.

Kommissionen har emellertid anfort att upprattandet av ett system f6r under-
entreprenader mellan Vela, Sonda, Faretra, Tecnagrind, AITEC, Noesi och
Azienda agricola Barrank har gjort det mojligt for de foretag som erhallit st6d
fran BUGF]J att slippa undan det ekonomiska ansvar som &vilat dem enligt
stédbesluten. Kommissionens pastiende bygger pd att dessa olika ovanndmnda
bolag inte haft de nodvindiga resurserna, vare sig i friga om tillgang till personal
eller materiella tillgdngar, for att genomfora de underentreprenader som de dtagit
sig, och de har heller inte visat att de varit skyldiga att betala fakturor som
utfirdats av utomstiende personer, till vilka de i sin tur vint sig for att genomfora
de prestationer som de Atagit sig att verkstilla inom ramen for det berérda
projektet. Detta system har gett upphov till fakturor utan ekonomisk grund,
vilket gjort det mojligt for de bolag som mottagit stdd fran EUGF] att undandra
sig sin samfinansieringsskyldighet for ifrdgavarande projekt.

Forstainstansritten konstaterar i detta avseende inledningsvis att det framgar av
protokollet som de italienska tjinstemén upprittade, vilka den 10 och
12 november 1997 deltog i den kontroll som genomférdes vid Velas huvudkontor
i Milano (nedan kallat protokollet frin kontrollen i november 1997), vilket
undertecknats av Claudio Zarotti, ensam styrelseledamot och deldgare i Vela och
Sonda, samt deldgare i Faretra och Tecnagrind, och av Baldassarre, styrelseleda-
mot i Noesi och deldgare i Faretra, att Vela vid genomférandet av Luffaprojektet
erhallit tjanster frdn Sonda och Faretra pi totalt 359 659 500 ITL respektive
623 431 050 ITL (s. 4 och S i protokollet). Det framgick emellertid, sdsom anges
i samma protokoll (s. 2), att Sonda och Faretra inte hade nigon egen personal.
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Av protokollet frin kontrollen i november 1997 framgar ocksa att Vela vint sig
till AITEC, ett bolag som bildades ar 1994 och uppléstes dr 1996 och som enligt
uppgift frin Claudio Zarotti igdes av dennes far och farbroder, f6r att genomfora
Luffaprojektet (s. 5 i protokollet). AITEC har tillstillt Vela fakturor pi totalt
1 188 197 920 ITL (samma sida). Enligt protokollet frin kontrollen i november
1997 framgir det av handlingar som Claudio Zarotti spontant foretett vid
kontrollen och av férteckningen 6ver dess avskrivningsbara tillgdngar i akten att
AITEC inte nigon ging under den tid bolaget existerade dgt ndgon annan fast
eller 16s egendom &n en jordfris.

Vad avser Girasoleprojektet visar protokollet frin kontrollen i november 1997
(sidan 6) att Sonda har uppdragit it Faretra och Noesi att genomféra prestationer
avseende detta projekt, och att dessa limnat fakturor till Sonda pd totalt
1103 500 000 ITL respektive 829 743 450 I'TL. Sisom framhallits (se punkt 205
ovan) framgar det av samma protokoll att Faretra inte hade nigra anstillda. Vad
giller Noesi uppges i protokollet (sidan 6) att det stillt fakturor till Sonda pa
totalt 829 743 450 ITL for tillhandahillande av tillgdngar som inte funnits med i
dess egen forteckning over avskrivningsbara tillgdngar, vilken endast upptog en
dator och annan kontorsutrustning. Det framgir vidare av protokollet fran
kontrollen i november 1997 att Noesi inte hade nigra anstillda (s. 6), och att
granskningen av Noesis rikenskaper visat att det mottagit tva fakturor frdn Vela
for prestationer som foretaget dtagit sig att genomfora 4t Sonda men uppdragit at
Vela att utfora. Det framgar emellertid av detta protokoll (s. 1) att Vela inte haft
de nodvindiga medlen for att utféra dessa prestationer.

Det framgir dven av protokollet frén kontrollen i november 1997 (sidan 7) att,
sdvitt avser projektet Pascolo Arboreo, Faretra har samarbetat med bland andra
Tecnagrind, som har limnat fakturor pd motsvarande 450 000 000 ITL, men
enligt de deklarationer som Claudio Zarotti limnat vid kontrollen hade
Tecnagrind ingen anstilld personal att tillgd (samma sida).
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Savitt avser Vetiveriaprojektet och Ricinprojektet konstaterar férstainstansrétten
att Tecnagrind inte har férnekat uppgifterna i UCLAF:s rapport av den
30 september 1997 om att Tecnagrind vint sig till Vela och Sonda inom ramen
for Vetiveriaprojektet och till Vela inom ramen fér Ricinprojektet. Tecnagrind
har sjilv i sin replik i mal T-150/99 bekriftat att det Gverldmnat en del av arbetet
med Vetiveriaprojektet till Vela och betalat ersittning till Vela for detta arbete. I
sin replik i mal T-151/99 har Tecnagrind anfért att det uppdragit it Vela att
genomféra vissa uppgifter inom ramen foér Ricinprojektet, och att Tecnagrind
betalat Vela 151 000 ecu for detta. Sisom angivits ovan (se punkterna 205 och
207) framgar det av protokollet frin kontrollen i november 1997 att varken Vela
eller Sonda haft de nédvindiga resurserna for att genomféra sidana arbeten.

Det framgar bland annat av dess skrivelser av den 19 juni 1998, vilka omnédmnts i
punkt 68 ovan, att Tecnagrind dven anlitat Noesi inom ramen for Vetiveria-
projektet och Ricinprojektet. Sdsom framhallits (se punkt 207 ovan) saknade
Noesi emellertid egna tillgdngar.

S6kandena har, i skrivelser av den 19 juni 1998, bemétt vad kommissionen anfort
i sina skrivelser av den 3 april 1998 om att det systematiska bruket av
underentreprenader mellan de stddmottagande bolagen och bolag med anknyt-
ning till dessa — mot bakgrund av vad som konstaterats vid kontrollerna i juli
och i november 1997 — har kunnat ge upphov till intdkter utan ekonomisk
grund. Sokandena har hirvid framhavt att det avsedda resultatet med projekten
uppnétts, att det inte finns ndgot férbud mot bruket av underentreprenader vid
genomforande av projekten, och att det inte finns ndgot villkor i stodbesluten
som medfor ett krav pd att de mottagande foretagen eller deras entreprendrer
sjdlva skall ha personal eller materiella resurser att genomfora ifrdgavarande
prestationer, eller som férhindrar att dessa bolag vinder sig till utomstiende
samarbetspartners for att genomféra dessa. De har dven anfért att kommis-
sionens tjanstemin vid kontrollerna i juli och i november 1997 haft tillgang till
projektens bokféring.

Il - 4619



212

213

214

DOM AV DEN 7.11.2002 — FORENADE MALEN T-141/99, T-142/99, T-150/99 OCH T-151/99

Trots att sdkandena sisom ansvariga for ledningen av projekten varit de bist
limpade att limna kommissionen de upplysningar och det underlag som den
begirt (se, fér ett motsvarande synsitt, dom av den 14 juli 1997 i mél T-81/95,
Interhotel mot kommissionen, REG 1997, s. II-1265, punkt 47), har de inte
anfort nigra omstindigheter som visar att de bolag med anknytning till dem som
de anlitat vid genomférandet av de ifrigavarande projekten forfogade Gver den
personal och de materiella resurser som krivdes, eller att dessa bolag haft utgifter
for att i sin tur anlita utomstdende for att genomfoéra projekten som kunnat
motivera de utstillda fakturorna.

Under det skriftliga forfarandet vid forstainstansritten har sokandena upprepat
de skil de anfért under det administrativa férfarandet. De har inte anfért ndgot
som kan tillbakavisa kommissionens pastiende, vilket stdds av uppgifter i
protokollet frin kontrollen i november 1997, om att de nira anknutna bolag som
de anlitat vid genomférandet av de ifrigavarande projekten saknade savil
personal som materiella resurser. De har heller inte anfort ndgot som visar att
dessa bolag haft utgifter for att i sin tur ha anlitat underentreprenérer vid
genomfoérandet av de projekt som de av de ansvariga bolagen uppdragits att
genomfora.

Vad giller de handlingar som stkandena ingivit tillsammans med repliken
angdende meritférteckningar och skriftliga forklaringar frdn en rad personer, i
vilka dessa uppgivit att de arbetat ett stort antal timmar i de ifrdgavarande
projekten, konstaterar forstainstansritten att dessa handlingar pa sin héjd visar
att deras forfattare lagt ner ett stort antal timmar inom ramen for de projekt som
avses i de omtvistade besluten. De innehdller ddremot ingen uppgift om de belopp
eller adressater som angivits i de fakturor som ldmnats for de prestationer som
upptagits i dessa forklaringar. Handlingarna visar sdledes inte att dessa
prestationer dr desamma som de som fakturerats av bolag med anknytning till
de bolag, som ansvarat for de ifrdgavarande projekten, fér genomférande av
konkreta prestationer i anledning av dessa projekt, vilket i de omtvistade besluten
uppgivits inte vara fallet. Dessa handlingar rittfirdigar siledes inte avsaknaden
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av underlag for de fakturor som de bolag med anknytning till de bolag som
mottagit stod frin EUGF]J utstillt i egenskap av underentreprendrer till dessa
inom ramen for de ifrigavarande projekten. ’

Sokandena har pa fraga frin forstainstansritten uppgivit att varken Vela, Sonda
eller Tecnagrind hade ndgon personal under den tid projekten genomférdes, utan
att de forlitade sig pa oberoende uppdragstagare. Till stéd f6r denna uppgift har
de ingivit en rad rikenskapshandlingar och skrivelser till nationella skattemyn-
digheter, i vilka betalningar frin Vela, Sonda och Tecnagrind till utomstiende

intygas.

Ingen av dessa handlingar inneh&ller emellertid nigot som visar att de betalningar
som ndmns i dessa avsett att ersitta utomstdende for att de tillhandahillit de
tjanster som Vela, Sonda eller Tecnagrind ldmnat uppdrag att utféra inom ramen
for nagot av de i de omtvistade besluten ifrdgavarande projekten. Handlingarna
visar sdledes inte att Vela, Sonda och Tecnagrind, vilka inte forfogat 6ver ndgra
som helst egna resurser, har haft utgifter for tjdnster som utforts av utomstaende
som kan motivera de fakturor som de stillt till det bolag som ansvarat for det
projekt som de i egenskap av underentreprendr uppdragit att utféra vissa delar
av.

Vid sammantridet ingav sékandena tvd beslut frn Commissione tributaria
provinciale di Milano av den 17 maj respektive den 21 juni 2001 vilka Velas talan
angdende de italienska skattemyndigheternas pdstienden om falska fakturor
inom ramen for Luffaprojektet bifolls.
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Dessa handlingar féranleder ingen annan beddémning dn den som framgir av
bedomningen ovan (punkterna 205—216) av riktigheten av kommissionens
pastdende om att de fakturor som bolag med anknytning till de bolag som
mottagit stod ur EUGF] stillt ut, bland annat inom ramen fér Luffaprojektet,
saknat ekonomisk grund.

Enligt protokollet fran kontrollen i november 1997 har det genom denna kontroll
inte gatt att avgora med hjilp av vilka medel Vela och Sonda uppfyllt sin
samfinansieringsskyldighet (sidorna 6 och 7).

Det framgér av GD Ekonomistyrnings rapport av den 18 december 1997 att ”vad
giller samfinansieringsskyldigheten har Claudio Zarotti uppgivit att han varken
vid tidpunkten fér ansdkan eller under genomférandet av projekten haft de
nddvindiga medlen fér att kunna uppfylla denna skyldighet” (sidan 5).

I sin replik i mal T-150/99 har Tecnagrind bestridit riktigheten av i foregdende
punkt angivna uppgifter, och uppmanat kommissionen att férete en av Claudio
Zarotti undertecknad handling med de uppgifter han i den ifrdgavarande
rapporten pastds ha limnat.

Forstainstansritten konstaterar emellertid att den uppgift som Aatergivits i
punkt 220 ovan bekriftats, sivitt avser Vela och Sonda, genom uppgifter i
protokollet frdn kontrollen i november 1997, vilket undertecknats av Claudio
Zarotti, om att det inte varit mojligt att under kontrollen avgéra med vilka
ekonomiska medel som bolagen uppfyllt sin samfinansieringsskyldighet avseende
Luffaprojektet och Girasoleprojektet.
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Vid bedémningen av ett dokuments bevisvirde skall det bedémas om dokumentet
innehaller tillférlitliga uppgifter, samt tas hdnsyn till dokumentets ursprung,
omstindigheterna kring dess tillkomst, till vem det dr stdllt och huruvida dess
inneh3ll verkar férnuftigt och trovirdigt (domen i det ovan i punkt 183 ndmnda
malet Cimenteries CBR m.fl. mot kommissionen, punkt 1838). I férevarande mal
har GD Ekonomistyrnings rapport av den 18 december 1997 upprittats
omedelbart efter den kontroll vid vilken Claudio Zarottis forklaring limnats.
Mot denna bakgrund och med hinsyn till uppgifterna i protokollet fran
kontrollen i november 1997 om att det vid denna kontroll inte varit méjligt att
avgéra med vilka ekonomiska medel som Vela och Sonda, vilka dven de
finansierats av Claudio Zarotti, har kunnat uppfylla sin samfinansieringsskyl-
dighet, skall uppgifterna i rapporten anses vara tillforlitliga.

I 6vrigt understryker férstainstansritten att kommissionen, vilken mot bakgrund
av kontrollerna i juli och i november 1997 ifrdgasatt huruvida samfinansierings-
skyldigheten avseende Luffaprojektet och Girasoleprojektet uppfyllts, i sina
skrivelser av den 3 april 1998 till Vela, Sonda och Tecnagrind har framhallit
avsaknaden av uppgifter till stod for att Tecnagrind férmétt uppfylla sin
samfinansieringsskyldighet avseende Vetiveriaprojektet och Ricinprojektet och
uppmanat de berérda bolagen att inkomma med handlingar som visar att de har
fullgjort de villkor, och i synnerhet de ekonomiska sidana, som foreskrivits i
stodbesluten. Sékandena har varit de bist limpade att tillhandahélla kommis-
sionen de verifikationer den begirt, och det ankommer pd dem att visa att
villkoren om finansiering i stddbesluten har iakttagits (se, for ett motsvarande
synsitt, domen i det ovan i punkt 212 nimnda madlet Interhotel mot kommis-
sionen, punkt 47). Sokandena har i sin skrivelse av den 19 juni 1998 gjort
gillande att, sivitt avser Luffaprojektet, Girasoleprojektet och Vetiveriapro-
jektet, kommissionens tjinstemin vid de ovanndmnda kontrollerna haft tillgéng
till verifikat for de betalningar som Vela, Sonda och Tecnagrind genomfért inom
ramen for sina respektive projekt, och att skillnaden mellan de uppgivna
kostnaderna i varje projekt och stédet frin EUGF] endast, med hénsyn till
bolagens samfinansieringsskyldighet, kunnat vara till f6rfdng for det bolag som
erhéllit detta stéd. Savitt avser Ricinprojektet har Tecnagrind uppgett att det i
stodbeslutet for detta projekt endast foreskrivits att samfinansieringsskyldigheten
skall fullgéras innan projektet avslutats, och att det inte fanns nigon anledning
att betvivla dess férmaga att fullgora denna skyldighet.
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Sokandena har emellertid inte pd nigot sitt under det administrativa férfarandet
visat att Vela, Sonda och Tecnagrind under tiden fér projektens genomforande
haft viljan och formagan att tillskjuta andra medel f6r samfinansieringen 4n sina
intikter frdn underentreprenadavtalen, vilka, sisom kommissionen fastslagit,
saknat ekonomisk grund och sdledes inte kunnat ligga till grund f6r samfinan-
sieringen.

Tecnagrind har under forfarandet vid forstainstansritten avseende mal T-151/99
inte visat att det under den ifrdgavarande tidsperioden forfogat 6ver tillgangar,
utéver dem som avses i foregdende punkt, som skulle gjort det mojligt f6r bolaget
att samfinansiera Ricinprojektet.

Sévitt avser Luffaprojektet och Girasoleprojektet har Vela i malen T-141/99 och
T-142/99 fort fram en rad uppgifter om de egna medel som Vela och Sonda
forfogat 6ver under denna tid. Tecnagrind har, avseende Vetiveriaprojektet, i
mal T-150/99 gjort gillande att det haft intikter uppgdende till 700 000 ecu frin
forsiljning av odlingsteknik till Faretra.

Aven om dessa uppgifter antas vara korrekta, visar de endast att Vela, Sonda och
Tecnagrind haft egna medel under denna tid, men inte att de anvints till
samfinansiering av de ifrigavarande projekten. I alla hindelser skulle dven ett
antagande att si verkligen skett inte foranleda nigon annan bedémning 4n den
som redovisats i punkterna 205—216 ovan om att Vela, Sonda och Tecnagrind
dels har erhallit intidkter frin andra mottagare av stod fran EUGFJ, vilka intdkters
ekonomiska grund inte har visats, dels har tagit upp fakturor frn bolag med
anknytning till dem i sina respektive rikenskaper for projekten, vilka fakturor
saknat ekonomisk grund och medfért att kostnaderna i projekten oktas pa
konstgjord vig med péfoljd att deras skyldighet till samfinansiering av dessa
projekt forlorat sin verkan.
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Det foljer av vad som anférts i punkterna 192—228 ovan att kommissionens
bedémning i de omtvistade besluten av oegentligheter i samband med samfinan-
sieringen av de projekt som avses i dess beslut varit riktig.

Sokandena har i andra hand gjort gillande att deras metoder fér samfinansiering
av projekten varit kinda fér kommissionen sedan projekten presenterades, och
att dessa metoder underforstatt godtagits av kommissionen vid de kontroller som
foregatt delutbetalningar av stddet. De har anfért att forbindelserna mellan Vela,
Sonda och Tecnagrind dven de varit kinda for kommissionen. De har i detta
avseende hanfort sig till en skrivelse av den 24 maj 1995, genom vilken Vela
underrittat kommissionen om att olika projekt skulle firdigstdllas inom kort.
Tecnagrind har i mal T-150/99 anfért att det i sin rapport frdn december 1994
angiende Vetiveriaprojektets fortskridande uttryckligen informerat kommis-
sionen om att det anlitat Vela.

I sin replik i mal T-141/99 har Vela gjort géllande att det inte forefaller rimligt att
kommissionens tjdnstemin, som under kontrollerna i juli 1993 och i juli 1996
funnit genomférandet av Luffaprojektet vara i sin ordning och godkint f6ljande
delutbetalning av stédet, vid kontrollen i november 1997 kunnat komma fram till
att kostnaderna i det projektet dkats pd konstgjord vig, att demonstrations-
aktiviteterna varit otillrickliga, och att projektet inte medfért ndgra positiva
aterverkningar f6r bénderna.

Vela har i mil T-142/99 anfért att kommissionen medgivit begiran om olika
delutbetalningar av stdd som framstillts av Sonda, vilket visar att den varit
overtygad om att gemenskapsmedlen anvints pad ritt sitt, och att Girasole-
projektet genomfordes korrekt. En kontroll av revisionsritten i januari 1997
visade att projektet genomfordes och administrerades korrekt. Vela har anfort att
det mot denna bakgrund inte Ar rimligt att kommissionens tjinstemdn vid
kontrollen i november 1997 kommit fram till att det férelegat en skillnad mellan
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de uppgivna kostnaderna och de prestationer som utfoérts inom ramen for
Girasoleprojektet.

Tecnagrind har i mal T-150/99 gjort gillande att handlingarna avseende
Vetiveriaprojektet visar att det genomforts korrekt i alla avseenden. I mal
T-151/99 har det bolaget anfért att den delrapport angdende Ricinprojektets
fortskridande det limnat till kommissionen i maj 1997 visar att det, fram till att
projektets genomférande avbrots genom det omtvistade beslutet, genomfort
projektet p3 ett professionellt sitt.

Férstainstansritten framhaller inledningsvis att, de skl som angivits i punkt 201
ovan, vilka sékandena anfort for att visa att projekten genomforts pa ett korrekt
sitt, inte dr relevanta i forhallande till kommissionens uppgifter om finansiella
och bokféringsmissiga oegentligheter. Av samma skil dr ocksd Velas uppgifter
avseende Luffaprojektet, om att kommissionen vid kontrollerna pd platsen i
juli 1993 och i juli 1996 inte haft nigra invindningar mot projektets genom-
forande, irrelevanta.

Vad direfter giller sékandenas uppgifter om att kommissionen varit inf6rstddd
med forbindelserna mellan Vela, Sonda och Tecnagrind och med metoderna for
samfinansiering av projekten, och om att kommissionen inte gett uttryck for
nigon kritik med anledning av verifikationer eller under dess kontroller pa
platsen innan kontrollerna i juli och i november 1997, kan dessa uppgifter inte
féranleda nigon annan bedémning dn den som angivits i punkterna 192—228
ovan om att vad som angivits i de omtvistade besluten om oegentligheter
avseende samfinansieringen av projekten varit korrekt.
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Savitt avser den dndamalsenliga verkan av artikel 24 i férordning nr 4253/88
skall inte den omstidndigheten att dessa oegentligheter inte upptickts av
kommissionen vid dess granskning av handlingar eller vid kontroller pa platsen
fore juli och november 1997 anses medfora att kommissionen skulle vara

foérhindrad att fastsld att dessa oegentligheter forelegat vid dessa sistndmnda

kontroller, och att ldgga dessa till grund fér de omtvistade besluten.

Férstainstansrdtten framhaller att, vilket sokandena inte bestridit, den granskning
och de kontroller pa platsen som genomforts fore juli 1997 vid vart tillfdlle avsett
endast ett projekt for sig. Kommissionen har dirfér inte dd kunnat inse att de
bolag med anknytningar till sékandena som dessa anlitat i vart och ett av
projekten saknat egna medel och inte haft nigra kostnader som motiverat de
utstdllda fakturorna. Endast genom korsvisa kontroller av flera projekt samtidigt
med gemensam granskning av rikenskaperna sisom vid kontrollerna i juli och i
november 1997 kunde kommissionen uppticka det fiktiva bruk av underen-
treprenader den pdtalat i de omtvistade besluten.

Den beddémning som redovisats i de tre senaste punkterna giller ocksa f6r den
kontroll, patalad av Vela i mal T-142/99, som revisionsritten genomforde i
januari 1997 avseende Girasoleprojektet. Aven om, sisom Vela har gjort
gillande, revisionsritten ndr kontrollen avslutades inte framforde ndgon
invindning avseende rikenskaper eller finansiering, foranleder inte det nagon
annan bedémning 4n den som angivits i punkt 235 ovan. I likhet med den
granskning som genomfdrdes av kommissionen fore kontrollerna i juli och i
november 1997 rdrde revisionsrittens kontroll, vilket ocksd framgr savil av vad
Vela anfort i sin replik i mal T-142/99 som av GD Ekonomistyrnings rapport av
den 18 december 1997, endast Sonda och Girasoleprojektet. Det dr inte mojligt
att med hjilp av en sidan isolerad kontroll upptécka férekomsten av ett sddant
system for fiktiva underentreprenader som detta foretag varit inblandat i under
detta projekt.
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I den skrivelse som Claudio Zarotti, p& Velas brevpapper, sinde kommissionen
den 24 maj 1995 omtalades att Luffaprojektet, projektet Pascolo Arboreo,
Girasoleprojektet och Vetiveriaprojektet stod i omedelbart begrepp att avslutas,
och uttrycktes en dnskan om att en gemensam konferens angdende dessa projekt
skulle héllas i generaldirektoratet for jordbruks lokaler i Bryssel. Denna skrivelse
dr, dven om den ger uttryck for forbindelserna mellan Vela, Sonda, Faretra och
Tecnagrind, inte av sddan art att den gér kommissionen medveten om det otill-
litna system som inrittats, bland annat mellan dessa bolag, fér att de skulle
kunna undslippa sin samfinansieringsskyldighet i dessa projekt. Detsamma giller
uppgifterna i Tecnagrinds rapport till kommissionen i december 1994, vilken
rorde fortskridandet av Ricinprojektet, om Velas deltagande i genomférandet av
detta projekt. Dessa uppgifter medfér i alla hiandelser ingen annan bedémning 4n
den som angivits i punkt 235 ovan.

For det tredje har Vela, i mal T-141/99 och T-142/99, gjort gillande att vad
kommissionen anfért, om att samfinansieringen av Luffaprojektet och Girasole-
projektet varit felaktig eftersom de medel som anvints till denna samfinansiering
hirrért fran andra bolag som erhallit gemenskapsstod, ar felaktigt. Vad avser mal
T-141/99 har de tva forsta utbetalningarna fran EUGF]J avseende Luffaprojektet
verkstillts innan ndgot stéd betalats f6r de projekt som Sonda, Faretra och
Tecnagrind genomfort. I mal T-142/99 har Vela anfort att stodbeslutet och
utbetalning av stéd till Girasoleprojektet foregdtt utbetalning av stdd till de
projekt som drivits av Faretra och Tecnagrind.

Savitt avser mal T-141/99 framhdller forstainstansritten att genomférandetiden
for Luffaprojektet enligt villkoren i stddbeslutet 16pte ut den 31 mars 1996. Velas
samfinansieringsskyldighet enligt detta beslut har siledes varat till och med den
tidpunkten. Denna uppgift skall jimféras med uppgifterna i repliken i mal
T-150/99 om att Vela frin Tecnagrind har erhillit belopp motsvarande de
tjdnster som utfoérts i Vetiveriaprojektet, vilket enligt stédbeslutet skulle
genomforas mellan januari 1994 och juni 1996. Vela foérfogade emellertid inte
over de nodvindiga medlen for detta, och har heller inte visat att det varit
skyldigt att betala ersittning till utomstiende samarbetspartners till vilka det
overlimnat genomférandet av presentationen av Vetiveriaprojektet och det har
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ddrmed inte motiverat de fakturor det stillt till Tecnagrind (se punkterna 207 och
211—216 ovan). Kommissionens bedémning ir att Vela genom systemet med
underentreprenader som forklarats otilldtna i de omtvistade besluten har erhéllit
intdkter frin en annan mottagare av stéd frdn EUGF] vars ekonomiska grund inte
visats, och vilka pi ett otilldtet sitt utgjort dess del av finansieringen av
Luffaprojektet.

Vad Vela anfért medfér inte ndgon annan bedémning 4n att det inom ramen for
Ricinprojektet skall anses ha utfirdat fakturor utan ekonomisk grund (se
punkterna 209 och 211—216 ovan), vilket har medfért att de kostnader som
Tecnagrind uppgivit i det projektet “bldsts upp” pd ett konstgjort sitt, och
ddrmed gjort det méijligt for det bolaget att slippa undan sin samfinansierings-
skyldighet for projektet.

Det medfor heller ingen annan bedémning av vad som angivits i protokollet frén
kontrollen i november 1997 om att Sonda, Faretra och AITEC har utfirdat
fakturor utan ekonomisk grund till Vela inom ramen for Luffaprojektet (se
punkterna 205, 206 och 211—216 ovan), vilket gjort det mojligt for Vela att
slippa undan sin samfinansieringsskyldighet.

Sammanfattningsvis medfér vad Vela anfort i mal T-141/99 ingen annan
bedémning av frigan om oegentligheter avseende samfinansieringen av projekten
4n den kommissionen gjort i de omtvistade besluten.

Savitt avser mal T-142/99 framhaller férstainstansritten att enligt beslutet om
stod till Girasoleprojektet 16pte genomfdrandetiden for det projektet ut den
31 december 1995. Sondas samfinansieringsskyldighet gillde siledes fram till den
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tidpunkten. Den omstindigheten skall jimféras med dels att, vilket angivits i
protokollet frin kontrollen i november 1997, Sonda under 1995 mottagit belopp
fran Vela som forefaller motsvara tjinster som utforts inom ramen fér Luffa-
projektet, dels att, vilket uppgivits i UCLAF:s rapport av den 30 september 1997
och inte bestridits av Sonda, bolaget lagt ut genomférandet av Vetiveriaprojektet,
som genomfordes mellan januari 1994 och juni 1996, pa entreprenad. Sonda
disponerade emellertid inte de nddvindiga medlen for detta, och det har inte
kunnat visa att det haft att utge betalning till externa medhjilpare vilka det
uppdragit att utfora arbete inom ramen for Luffaprojektet och Vetiveriaprojektet,
och saledes heller inte visat att de fakturor det stillt till Vela och Tecnagrind varit
motiverade (se punkterna 205, 209 och 211—216 ovan). Kommissionen kunde
dirfér pd goda grunder anse att Sonda genom det system med underentrepre-
nader som angivits i de omtvistade besluten mottagit inkomster vars ekonomiska
grund inte visats frin andra mottagare av std fran EUGF], vilka inkomster p ett
otilldtet sitt utgjort dess del av finansieringen av Girasoleprojektet.

Vad Vela anfort foranleder heller inte nigon annan bedémning 4n den i
protokollet frin kontrollen i november 1997 att Faretra och Noesi har stillt
fakturor vars ekonomiska grund inte visats till Sonda inom ramen for Girasole-
projektet (se punkterna 207 och 211—216 ovan), vilket pd ett konstgjort sitt
blast upp kostnaderna i Girasoleprojektet och dirmed gjort det mojligt f6r Sonda
att slippa undan sin samfinansieringsskyldighet.

Sammanfattningsvis medfor vad Vela anfért i mal T-142/99 ingen annan
bedémning av fridgan om oegentligheter avseende samfinansieringen av projekten
dn den kommissionen gjort i de omtvistade besluten.

For det fjirde har Tecnagrind i mil T-151/99 anfért att enligt beslutet om stod till
Ricinprojektet har det endast varit forpliktat att uppfylla samfinansierings-
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skyldigheten innan projektet slutférdes. Genomférandet av projektet avbrots
emellertid genom det omtvistade beslutet. Kommissionen kan darfor inte klandra
Tecnagrind for att inte ha uppfyllt sin samfinansieringsskyldighet.

Forstainstansritten framhaller emellertid att det inte finns nigot i beslutet om
stod till Ricinprojektet som ger stdd fér Tecnagrinds uppfattning angdende den
tid under vilken dess samfinansieringsskyldighet gillde. Tvdrtom f6reskrivs det i
punkt § i bilaga II till beslutet f&ljande: Kommissionen har ritt att i syfte att
verifiera uppgifter om utgifter granska alla verifikat i original eller vidimerad
kopia genom att sinda en representant till platsen eller genom att begdra att
dokumenten skall sindas till den.” I punkt 7 i bilagan foreskrivs vidare:
»Kommissionen fir ndr som helst begira att mottagaren informerar om hur
projektet fortskrider, vilka tekniska resultat som uppndtts och om ekonomiska
fragor.” Detta visar att den som tar emot stdd frin gemenskapen pd sidana
villkor att samfinansiering 4r en skyldighet, sisom i férevarande mal, skall
uppfylla den skyldigheten allteftersom projektet fortskrider, sisom foreskrivits
for gemenskapens del av finansieringen.

I dess begiran frin mars 1995 om gemenskapsstdd for Ricinprojektet har
Tecnagrind sjilv, i punkt 8.3 som ror finansieringsplanen, forutsett en fordelning
av dess del av finansieringen 6ver hela den ursprungligen avsedda genom-
forandeperioden, det vill siga mellan september 1995 och december 1997.
Tecnagrind har dessutom uppgivit att det skulle bidra med 5 661 000 ESP under
ar 1995, med 14 179 500 ESP under ar 1996, och med 11 449 500 ESP under
ar 1997. Med hinsyn till att det foreskrivits i beslutet om stod till Ricinprojektet
att genomforandeperioden skulle vara mellan september 1996 och december
1998 borde Tecnagrind, som den 15 maj 1997 limnade en rapport om projektets
fortskridande, vid kontrollen i juli 1997 ha varit i stind att styrka att det fullgjort
sin samfinansieringsskyldighet i vart fall for perioden mellan september 1996 och
maj 1997. Tecnagrind har inte bestridit att bolaget inte kunnat styrka det.
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I alla hiindelser féranleder inte vad Tecnagrind anfort, dtergivet i punkt 248 ovan,
att vad kommissionen konstaterat i de omtvistade besluten betriffande att
Tecnagrind genom systemet med underentreprenader mottagit — antingen
direkt eller genom Faretra, vilket bolag ocksi mottagit stod fran EUGF] —
belopp motsvarande gemenskapens stéd, pd grundval av fakturor utan ekono-
misk grund.

Mot denna bakgrund foéranleder vad parterna anfért inte ndgon annan
bedémning av oegentligheterna rérande samfinansiering av de aktuella projekten
in den som kommissionen gjort i de omtvistade besluten.

Parternas fornekande av de specifika oegentligheter kommissionen patalat i vart
och ett av projekten

— Luffaprojektet

Kommissionen har, avseende Luffaprojektet, gjort gillande att de belopp som
fakturerats Vela av Faretra, Sonda, AITEC, Azienda agricola Barrank, Baldas-
sarre och Claudio Zarotti, tillsammans omkring 3 000 000 000 ITL eller
60 procent av den totala uppgivna projektkostnaden, saknat grund. Enligt
kommissionen har insatserna av Faretra, Sonda, AITEC och Baldassarre reglerats
i avtal som forutsatt att dessa skulle tillhandahilla personal, utrustning och
kompetens. Vid de kontroller av rikenskapshandlingar och inventarieférteck-
ningar som genomforts hos dessa fyra underentreprenérer framgick emellertid att
dessa saknade savil personal som utrustning, och kunde siledes inte ha bidragit
med den kunskap som skulle kunnat motivera dess inblandning i Luffaprojektet.
Dessa bolag har foér évrigt inte haft ndgra kostnader som kan motivera de
omtvistade fakturorna.
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Kommissionen har vidare gjort gillande att en rad fakturor som stillts till Vela
inom ramen fo6r Luffaprojektet inte #r tillrdckligt motiverade eller uppvisar en
alltfér stor skillnad mellan priset och den utférda tjdnsten. Detta avser den
faktura pa 61 882 002 ITL som utfirdats av Magenta Finance for en
spridningshandbok fér jordbrukare, den faktura pa 20 939 ecu som utfdrdats
av Detentor for en genomférbarhetsstudie och for skisser och ritningar till en
prototyp av en press for kompression under 18g temperatur av luffabollar, och
den faktura pa 133 057 ecu som Cedarcliff stillt ut f6r bland annat ett register
over jordbruksféretag till vilka Vela skulle rikta littfrstieliga handbocker.

Vela har till svar pA kommissionens pastdenden gjort gillande att kommissionen
inte fir grunda ett ifrgasittande av fakturor som den godkint utan invindningar
vid kontrollerna under &r 1993 och ar 1996 pa vad den funnit vid kontrollen i
november 1997.

Savitt avser de kostnader som Faretra, Sonda, AITEC och Baldassarre fakturerat
har Vela gjort gillande att vad kommissionen anfort om att de fyra unde-
rentreprendrerna varken haft utrustning eller sirskilda nédvindiga kunskaper
saknar relevans, eftersom det inte finns ndgon foreskrift i avtalet om att
underentreprendrerna skall ha tillging till personal och egen utrustning eller om
att dessa inte fick anlita utomstéende i sin tur.

257 Vela har hénvisat till en rad handlingar som bifogats dess skrivelser och anfért att

alla de omtvistade fakturorna motsvarar prestationer som utforts inom ramen for
Luffaprojektet. Det har stillt sig frigande till hur kommissionens tjdnstemén vid
en kontroll av rikenskaper i november 1997 kunnat komma fram till att det
belopp pa 573 000 000 ITL som Faretra fakturerat, som motsvarade totalkost-
naden for en féradlingsanliggning for luffa, var hégre dn det verkliga beloppet
trots att ett anbud som ldmnats av Consiglio Nazionale delle Ricerche ar 1993
16d p4 1 000 000 000 ITL fér motsvarande anldggning. Vela har vidare anfort att
samtliga mal som angivits i beslutet har uppnatts med rage, och att samtliga
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dtgirder som foreskrivits har utforts enligt konstens alla regler. Vela har dven
hivdat att de underentreprendrer det anlitat for genomférandet av Luffaprojektet
sttt utanfor det forhillande som etablerats mellan kommissionen och Vela vid
tiden for finansieringen av projektet. Det sitt pa vilket dessa underentreprendrer
hanterar férhallandet mellan sina inkomster och utgifter omfattas siledes inte av
kommissionens kontrollmojligheter inom ramen for detta projekt.

Savitt giller vad som betalats till Claudio Zarotti (60 000 000 ITL &rligen) har
Vela anfért dels att dessa belopp utgor ersittning for fyra 4rs arbete med
genomférandet av Luffaprojektet, dels att det i stodbeslutet avsatts ett belopp pa
170 000 ecu for ersittning till den projektansvarige.

Vela har, betriffande fakturorna frin Magenta Finance, Detentor och Cedarcliff,
i sin skrivelse av den 19 juni 1998 gjort gillande att de avser prestationer som
verkligen utférts. Fakturan frdn Magenta Finance avsdg en littfattlig handbok,
vars slutliga version foregdtts av en rad utkast och prelimindra versioner.
Fakturan frin Detentor avsig en teknisk studie for att minska volymen pa luffa
for transportindamal och konservering. Fakturan frin Cedarcliff avsig en
marknadsanalys for att peka ut de foretag som vid spridningen av projektresul-
taten sannolikt skulle vara intresserade av en exploatering av luffa, vilket bland
annat lett till upprittandet av en databas.

Forstainstansritten framhdller inledningsvis att iakttagandet av de finansiella
villkoren i beslutet att bevilja stod, vilket utgor en forutsdttning for tilldelningen
av gemenskapsstdd (se punkt 193 ovan), forutsitter att de kostnader som upptas i
projektet dr helt och hillet motiverade. For det fall att kommissionens
pastdenden, itergivna i punkterna 253 och 254 ovan, skulle vara korrekta skall
det sdledes anses ha forekommit oegentligheter i den mening som avses i artikel 24
i férordning nr 4253/88.
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Av de skil som anférts i punkt 201 ovan dr vad Vela anfort om att Luffaprojektet
genomforts korrekt i sak inte relevant med avseende pé dessa pastdenden, vilka
hér skall prévas mot bakgrund av vad Vela anfort avseende de utgifter som
Faretra, Sonda, AITEC, Baldassarre, Claudio Zarotti, Magenta Finance, Detentor
och Cedarcliff har haft.

Savitt avser fakturorna fran Faretra, Sonda, AITEC och Baldassarre framhéller
forstainstansritten att Vela inte fornekat att, inom ramen for Luffaprojektet,
avtalsférhallandena har bestatt mellan Vela 4 ena sidan och dessa fysiska eller
juridiska personer 4 den andra sidan, eller att dessa avtalsférhallanden forutsatt
tillhandahallande av personella och tekniska resurser. Vela har heller inte invént
mot innehdllet i de fakturor som dessa personer stillt till Vela, utan har
tvirtom — i motsats till kommissionen — gjort gillande att fakturorna varit
motiverade.

Det har emellertid fastslagits ovan att, savitt avser de utgifter som fakturerats av
Faretra och Sonda, dessa bolag saknade egna resurser for att sjilva kunna
tillhandahalla de tjdnster Vela uppdragit it dem att utféra (se punkt 205 ovan).
Dessutom har Vela, savil under det administrativa férfarandet som vid denna
domstol, till svar pd kommissionens pastdenden pa ett allmént sitt hidnvisat till
rikenskaperna for Luffaprojektet och gjort gillande att, sdvitt avser de i
foregdende punkt avsedda avtalsférbindelserna, det inte varit otilldtet for
underentreprendrerna att ta utomstiende samarbetspartners till hjilp for att
genomfora sina dtaganden. Det har emellertid inte vid ndgon tidpunkt framfort
nagot som skulle kunna visa att Faretra och Sonda haft kostnader f6r att anlita
utomstdende f6r att kunna uppfylla sina skyldigheter gentemot Vela i Luffa-
projektet.

Kommissionens bedémning att fakturorna frin Faretra och Sonda rérande
Luffaprojektet saknat grund var siledes riktig. Velas jaimforelse mellan anbudet
fran Consiglio Nazionale delle Ricerche for en foridlingsanldggning for luffa och
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det belopp som fakturerats av Faretra for en sddan anliggning inom ramen for
Luffaprojektet medfor ingen annan beddémning av frdgan huruvida Faretra
forfogat 6ver nodvindiga resurser for att utfora vad det fitt i uppdrag av Vela att
utféra eller huruvida det haft sddana kostnader for anlitande av utomstiende
samarbetspartners att det motiverat de fakturor det stillt till Vela.

Vad avser fakturorna frdn AITEC har det ovan fastslagits att det bolaget vid
kontrollen i november 1997 visat sig sakna sivil utrustning som organisation,
och aldrig ha 4gt ndgon annan fast eller 16s egendom 4n en jordfris (se punkt 206
ovan). Det framgér dessutom av protokollet frin den kontrollen (sidan 5) att
Claudio Zarotti, ensam styrelseledamot i Vela, vars far och farbror var deligare i
AITEC, vid denna kontroll inte f6rmatt visa att dessa betalningar, vilka stéddes
av bolagets rikenskaper, hade haft nigot att géra med genomfdrandet av
Luffaprojektet.

Mot denna bakgrund och di Vela inte har anfort ndgot som talar mot
bedémningen i foregiende punkt var kommissionens bedémning att fakturorna
fran AITEC inom ramen fér Luffaprojektet saknat grund siledes riktig.

Vad avser de kostnader som fakturerats av Baldassarre framgdr det av kopior av
dessa fakturor som kommissionen ingivit att de avsett verksamhet som ”teknik-
ansvarig” i projektet. Enligt den presentation av Luffaprojektet som fogats till
Velas ans6kan om stdd till projektet skulle den teknikansvarige dta sig ansvaret
for projektets “industriella faser”, vilka bland annat bestod av utveckling av en
teknik for inledande fruktforidling, separering av fruktkéttet frin retikuldra
fibrer och extrahering av vegetabiliska proteiner, kemisk, fysisk och mekanisk
analys av erhillna produkter, férberedande av varuprover for industriella férsok,
analys av enkla system for lagring, emballage och transport, beredande av smé
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kvantiteter av produkterna for forsiljningsprover och utformning och kon-
struktion av prototyper for anlidggningar for f6rddling pa platsen (sidorna 15 och
22 i ansokan).

Vela har inte bestridit att Baldassarre inte férfogade éver sddana resurser att han
sjalv skulle ha kunnat tillhandahalla dessa tjénster. De fakturor han sint
innehaller heller ingen information om att de avsett kostnader for att anlita
utomstiende samarbetspartners for att genomféra de tjdnster han atagit sig att
tillhandahalla Vela inom ramen fér Luffaprojektet.

Mot denna bakgrund var kommissionens beddomning att fakturorna fran
Baldassarre inom ramen for Luffaprojektet saknat grund séledes riktig.

Vad Vela anfort om att de entreprendrer det anlitat dr utomstdende i férhallande
till Velas relation med kommissionen, och att de dirfér inte omfattas av dess
kontroll inom ramen fér Luffaprojektet, framhéller férstainstansrdtten att ndr ett
projekt sisom Luffaprojektet erhéllit gemenskapsst6d har kommissionen rétt att
prova huruvida varje faktura som upptagits i projektets rikenskaper ir korrekt,
och att i forekommande fall patala varje oegentlighet, oavsett om fakturan hérrér
fran stodets mottagare eller fran en fysisk eller juridisk person som mottagaren
har anlitat inom ramen fér genomférandet av det stodda projektet. Om
kommissionen skulle berévas denna méjlighet att kontrollera underentreprendrer
till en mottagare av stod frin EUGF] skulle det medfora en risk for att EUGF]
skulle tvingas till betalningar utan grund, till f6ljd av uppgivna kostnader vars
ekonomiska grund inte skulle kunna undersokas.
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Kommissionens bedémning i férevarande mal att det forekommit oegentligheter i
de fakturor som Velas underentreprenorer utfirdat inom ramen fér Luffapro-
jektet med beaktande av att de inte alls motiverats, var sdledes riktig.

Vad avser de kostnader som Claudio Zarotti fakturerat framhaéller forstainstans-
rdtten att det framgdr av savil protokollet fran kontrollen i november 1997 som
av Velas inlagor att Claudio Zarotti tillstillt Vela, i dess egenskap av ansvarig for
Luffaprojektet, fakturor pd totalt 260 000 000 ITL inom ramen for projektet.

Aven om ett belopp pad 170 000 ecu, eller omkring 340 000 000 ITL, enligt
bilaga I till beslutet om stod till Luffaprojektet avsatts for att ticka personliga
kostnader for den projektansvarige, konstaterar forstainstansritten att kommis-
sionens bedémning, mot bakgrund av dess — som det verkar — vilgrundade
konstateranden, att vad Claudio Zarotti gjort inom ramen foér Luffaprojektet
huvudsakligen bestdtt i att skapa ett system av underentreprenader innefattande
en rad anknutna bolag, vilket gjort det mojligt for Vela att felaktigt, pd grundval
av fakturor vars ekonomiska grund inte visats, erhdlla medel frin EUGEF]
uppgdende till 60 procent av de totala kostnader som uppgivits i projektet, och
saledes att de fakturor som Vela erhillit frin Claudio Zarotti saknat grund, inte
varit oriktig.

Savitt avser den faktura pd 61 882 002 ITL som Vela betalt till Magenta Finance
framhller forstainstansritten att det framgdr av protokollet frin kontrollen i
november 1997 att Claudio Zarotti vid den kontrollen inte kunde visa upp den
handbok som fakturan frdn Magenta Finance av mars 1995 avsdg f6r kommis-
sionens tjdnstemin. Det framgdr ndmligen av protokollet att ”den kopia av
handboken som uppvisades av Claudio Zarotti var ett exemplar som erhillits
genom att den version som fakturerats av Magenta, vilken Claudio Zarotti inte
bevarat ndgon kopia av” dndrats ett flertal ginger (sidan 4).

Vela har dessutom i sin skrivelse av den 19 juni 1998, som svar pd vad
kommissionen anfort angdende fakturan frin Magenta Finance, gjort gillande att
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det varit nddvindigt att ta fram flera versioner av handboken for att komma fram
till den slutliga versionen, och att dessa versioner, vilka inte uppfyllde stillda
tekniska och estetiska krav, hade f6rstorts for att inte riskera sammanblandning
mellan olika versioner. Det framgar ddremot inte av denna skrivelse att Vela sént
kommissionen den version av handboken som fakturan avség.

Kommissionen har siledes haft skil for sin bedémning i det i mal T-141/99
omtvistade beslutet att den version av handboken som tillhandahllits av
Magenta Finance och som avsetts i fakturan pd 61 882 002 ITL frdn detta bolag
inte uppvisats f6r kommissionen.

Under handliggningen av férevarande mal har Vela ingivit en rad handlingar pa
franska, engelska och italienska avseende en handbok med titeln ”Luffa vid
medelhavet — handbok fér odling och forsta forddling”, pa vilka handlingar det
angivits huruvida de publicerats av Magenta Finance. Vid sammantridet
bekriftade Vela att innehdllet i dessa handlingar var detsamma som i den
slutliga versionen, vilken ocksa ingivits, av den till jordbrukare riktade l4ttfattliga
handboken f6r Luffaprojektet som utgivits.

Vad Vela anfort under handliggningen av férevarande mal medfor ingen annan
bedémning dn den som angivits i punkterna 274—276 ovan om att Vela varken
vid kontrollen i november 1997 eller under det administrativa forfarandet kunnat
uppvisa den handbok som fakturan frdn Magenta Finance avsdg for kommis-
sionen.

Dessutom finns det inget i den slutliga version som omtalats i punkt 277 ovan
som visar huruvida Magenta Finance varit delaktig i de mdnga tekniska
forbittringar som gjorts (inférande av fotografier, grafik och tabeller i firg,
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estetiska forbattringar) och som skiljer denna slutliga version frin de handlingar
som omtalats i samma punkt ovan. Tvirtom anges i denna version f6ljande:
»Publicerad av Vela Srl” och ”Design & Pre-press: Vela srl”. Hinvisning till
Magenta Finance saknas.

Av omstindigheterna i malet framgar siledes att Magenta Finance pa sin hojd
ansvarat fér utformningen av de handlingar som avses i punkt 277 ovan, vilkas
utformning uppenbarligen inte motiverar en faktura pa narmare 62 000 000 ITL.

Savitt avser fakturan pa 20 939 ecu frin Detentor har Vela till sin ansékan i mélet
bifogat fyra handlingar som uppgivits hinféra sig till denna faktura. Efter att
kommissionen i sitt svaromal pipekat att en av dessa handlingar, vilken till stor
del bestir av dokument fran olika webbplatser och vars innehdll otvetydigt visar
att den sammanstillts genom efterforskningar som genomforts efter Luffapro-
jektets genomfoérande, saknar samband med Luffaprojektet, har Vela uppgett att
denna handling ingivits av misstag.

Det framgdr vidare av Velas replik att av de fyra handlingar som avses i
foregiende punkt dr det endast en som uppvisar nigot samband med den faktura
fran Detentor som avses i det i mal T-141/99 omtvistade beslutet, nimligen den
som avser en studie kallad ”La pressatura dei frutti della luffa cylindrica come
soluzione dei problemi connessi al loro trasporto e immagazzinamento —
Valutazioni e caratteristiche delle presse per le luffe”. De tre 6vriga handlingarna
utgors av sidana efterforskningar pa internet som omnédmnts i foregdende punkt,
och i tv3 fall saknas helt omstindigheter som kan hinféras till Detentor.
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Forstainstansritten konstaterar att den studie som omnimnts i féregdende punkt
omfattar ett fyrtiotal sidor och ett antal skisser av en press for luffa, och
motiverar inte en faktura pa 20 939 ecu.

I sin skrivelse till kommissionen av den 19 juni 1998 har Vela, till svar pa vad
kommissionen anfoért om det belopp som Detentor fakturerat, gjort gillande att
priset faststillts med beaktande av en rad faktorer, sdsom den osikerhet som
radde betriffande huruvida det med avseende pa lagring och transport fanns
nagon mojlighet att minska volymen hos luffa, de ofruktbara f6rs6k som tidigare
gjorts pa detta omrade av en rad féretag som Vela tidigare kontaktat, och den
begrinsade tid som Detentor hade till férfogande for att 16sa problemet.

Forstainstansratten konstaterar emellertid att vad Vela anfort, i synnerhet om hur
de foregivna fruktlosa forsdk som andra bolag gjort innan Detentor kontaktats av
Vela paverkat priset, inte vinner stéd av nigra konkreta omstdndigheter. I alla
hindelser medfér inte vad Vela anfort att 20 939 ecu skall anses vara ett rimligt
pris for en sddan studie som Detentor tillhandaballit inom ramen f6r Luffa-
projektet.

Kommissionen har siledes haft skil f6r sin bedomning att den prestation som
Detentor utfort inom ramen f6r Luffaprojektet inte stdr i rimlig proportion till det
belopp som bolaget fakturerat Vela.

Vad giller fakturan pd 133 057 ecu fran Cedarcliff till Vela ér det ostridigt att
detta bolag dgdes av De Bartholomeis, en lobbyist i Bryssel, och hade sitt site i
Dublin.
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Vela har, avseende den i foregdende punkt omnidmnda fakturan, ingivit en rad
handlingar som det uppgivit sig ha uppvisat for kommissionen under det
administrativa férfarandet.

Dessa handlingar utgjordes dels av sju sidor anteckningar angdende de metoder
som anvints for att vilja ut ett antal jordbruk f6r spridningen av Luffaprojektet,
dels av ett flertal forteckningar i vilka upptagits, enligt olika kriterier,
kontaktuppgifter fér ett antal jordbruk i olika europeiska linder (Tyskland,
Spanien, Frankrike och Forenade kungariket).

Handlingarna innehéller dock inget som kan motivera det belopp som Cedarcliff
fakturerat Vela.

I sin skrivelse till kommissionen av den 19 juni 1998 har Vela, som svar pa vad
kommissionen anfért om det belopp som Cedarcliff fakturerat, for att motivera
torhillandet mellan den tjinst det erhillit och det fakturerade priset, betonat
vidden av de aktiviteter som erfordrats (definition av kriterier fér urval,
kontakter och besok pa platsen, efterforskningar och bedémningar av uppgifter,
skapandet av en datoriserad forteckning 6ver uppgifter) for att uppritta en
férteckning 6ver jordbruk vid vilka man kunde forvintas vara intresserad av
Luffaprojektet.

Vela har emellertid varken under det administrativa foérfarandet eller under
handliggningen av férevarande mal tillhandahillit ndgra uppgifter som medf6r
ndgon annan bedémning 4n den i UCLAF:s rapport av den 30 september 1997
om att Cedarcliff, enligt upplysningar frin Companies Registration Office
(bolagsregistret) i Dublin, inte hade ndgon personal vid denna tid.
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De olika aktiviteter som Vela rdknat upp i sin skrivelse av den 19 juni 1998 f6r
att motivera beloppet i fakturan frin Cedarcliff kan siledes inte anses ha utforts
av detta bolag. Vela har heller inte visat att Cedarcliff har haft att betala
utomstaende fér vad det bolaget uppdragit it dessa att utféra av ovan nimnda
aktiviteter. Kommissionen har siledes haft skil for sin bedémning att den faktura
pa 133 057 ecu som Cedarcliff tillstélle Vela inom ramen f6r Luffaprojektet
saknat grund.

Vad slutligen avser vad Vela anfort angdende att kommissionen inte ifrigasatt de
omtvistade fakturorna vid sina kontroller i juli 1993 och i juli 1996, konstaterar
forstainstansritten att denna omstindighet inte foranleder nigon annan bedém-
ning 4n den som redovisats i punkterna 260—293 ovan om att kommissionen
haft skil for sin bedomning av huruvida det forekommit oegentligheter i
samband med de fakturor som avses i mal T-141/99. Av de skil som angivits i
punkt 236 ovan kan detta heller inte medféra att kommissionen skulle vara
forhindrad att patala dessa oegentligheter vid en senare kontroll. Det skall dérvid
framhallas att kontrollen i november 1997, i motsats till vad Vela pastitt,
genomforts korrekt, och att kommissionen varit berittigad att anféra vad den
funnit vid denna kontroll till stéd fér dess pastdenden om oegentligheter.

Det framgar vidare, av sdvil protokollet frin kontrollen i november 1997 som av
fakturor frin Magenta Finance, Detentor och Cedarcliff som kommissionen
ingivit, att dessa fakturor upprittats efter kontrollen i juli 1993. Vad Vela anfért
om att kommissionen godtagit dessa fakturor utan reservation vid den kontrollen
dr saledes felaktigt, savitt avser fakturorna frin Magenta Finance, Detentor och

Cedarcliff.

Vad Vela anfort avseende de oegentligheter som konstaterats betriffande de
fakturor som avses i det i mal T-141/99 omtvistade beslutet skall siledes ldmnas
utan avseende.
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— Girasoleprojektet

Vad giller Girasoleprojektet har kommissionen gjort gillande att fakturorna till
Sonda frin Faretra och frin Noesi pd 1 155 000 000 ITL respektive 830 000 000
ITL, tillsammans 90 procent av de uppgivna kostnaderna for Girasoleprojektet,
saknat grund. Kommissionen har anfort att Faretras och Noesis insatser enligt
avtalen forutsatt att dessa skulle stilla personal, utrustning och specifika
kunskaper till férfogande. Enligt vad som konstaterats vid de genomforda
kontrollerna av rikenskapshandlingar och inventarieforteckningar saknade dessa
underentreprendrer savil personal som specialutrustning, och siledes ocksa de
nddvindiga kunskaperna for att motivera deras inblandning i Girasoleprojektet.
Dessa bolag har heller inte haft ndgra utgifter som kan motivera de omtvistade
fakturorna.

Vela har till svar pd dessa pastienden anfort att kommissionen inte kunnat
grunda sin bedémning av eventuella oegentligheter avseende fakturorna fran
Faretra och Noesi pa vad den konstaterat vid kontrollen i november 1997.

Vela har vidare gjort gillande att vad kommissionen anfért om att Faretra och
Noesi saknade sivil nédvindig utrustning som kunskap saknar betydelse
eftersom det inte finns ndgot i avtalet som foreskriver att underentreprendrer
skall ha tillgdng till personal och egen utrustning eller forbjuder dessa att anlita
utomstdende samarbetspartners.

Med hinvisning till en rad handlingar det fogat till sina skrivelser och till de
forklaringar det anfort i sin skrivelse till kommissionen av den 19 juni 1998, har
Vela hivdat att alla de omtvistade fakturorna avsdg arbete som faktiskt utforts
inom ramen fér Girasoleprojektet. Fakturan fran Faretra avsig ett komplicerat
utredningsarbete och framtagning av specialiserade jordbruksmaskiner, medan
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fakturan fran Noesi avsdg teknisk hjilp som Noesi tillhandahéllit Sonda inom
ramen for projektet. Den omstindigheten att Noesi till {6ljd av svérigheter med
dess verksamhetsledning begirt hjilp frin Vela for att kunna genomfora vad
Sonda uppdragit 4t Noesi att utféra saknar betydelse, eftersom det inte har
ifragasatts huruvida dessa tjinster har utforts eller huruvida de varit rimliga i
forhallande till de kostnader de medfort f6r projektet.

Vela har gjort gillande att samtliga mal som angivits i beslutet om stod till
Girasoleprojektet har uppnatts eller Sverskridits och att alla atgirder som
foreskrivits har utforts enligt konstens alla regler.

Vela har vidare anfort att de underentreprendrer Sonda anlitat f6r genomférandet
av Girasoleprojektet 4r utomstdende i férhéllande till den relation som upprittats
mellan Sonda och kommissionen vid tidpunkten fér beslutet om finansiering av
projektet, och att deras kostnader och intdkter dirfér inte omfattas av kommis-
sionens kontroll inom ramen f6r projektet.

Forstainstansrdtten framhaller inledningsvis att, mot bakgrund av vad som
anforts i punkt 260 ovan skall, om kommissionens i punkt 297 ovan atergivna
pastdenden om oegentligheter 4r riktiga, det anses ha férekommit oegentligheter i
den mening som avses i artikel 24 i férordning nr 4253/88.

Av de skil som angivits i punkt 201 ovan &r inte vad Vela anfort om att
Girasoleprojektet genomférts korrekt i sak relevant med avseende pi dessa
pastaenden, vilka hir skall prévas mot bakgrund av vad Vela anfort.

I - 4645



305

306

307

308

DOM AV DEN 7.11.2002 — FORENADE MALEN 'T-141/99, 'T-142/99, T-150/99 OCH T-151/99

Vela har inte bestridit att det etablerats ett avtalsforhillande mellan Sonda 4 ena
sidan samt Faretra och Noesi 4 andra sidan, inom ramen f6r Girasoleprojektet,
eller att detta innefattade ett krav pa att dessa skulle tillhandah3lla personal och
tekniska resurser. Vela har, i motsats till kommissionen, gjort gillande att de
belopp som fakturerats Sonda av dessa tvd bolag varit korrekta och motiverade.

Det har ovan fastslagits, sdvitt avser fakturorna frin Faretra, att detta bolag
saknade egna resurser for att utfora de prestationer for vilka Sonda anlitat det (se
punkt 270 ovan). Sdvil under det administrativa forfarandet som under
handliggningen av férevarande mdl har Vela till svar pd kommissionens
pastdenden pi ett allmint sitt hinvisat till rikenskaperna for Girasoleprojektet
och hivdat att det enligt villkoren i de avtal som avses i féregdende punkt inte
varit otillitet att anlita utomstdende samarbetspartners for att uppfylla skyldig-
heterna gentemot Sonda. Vela har emellertid inte pd ndgot sitt visat att Faretra
haft att utge ersittning till sddana utomstiende samarbetspartners som det anlitat
for att genomféra de prestationer som det dverenskommit med Sonda om att
utféra inom ramen for Girasoleprojektet.

Kommissionen har siledes haft skil for sin bedomning att fakturorna frdn Faretra
inom ramen for Girasoleprojektet saknat grund.

Vad betriffar de kostnader som Noesi fakturerat visar de handlingar som
kommissionen ingivit i detta avseende att de ifridgavarande fakturorna, som
utfirdats fran juni 1994 till oktober 1995, avsig tillhandahdllande av dator-
materiel och teknisk assistans (upprittande av en meteorologisk station, data-
tjdnster, laboratorieprov och analys, upprittande av teknisk dokumentation,
spridning av projektets resultat, firdigstillande av en handbok for teknik och
spridning, bland annat pd CD-ROM, ridgivning...).
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Det har ovan fastslagits att Noesi saknade sivil personal som egen utrustning fér
att kunna genomféra de prestationer man kommit éverens om med Sonda (se
punkt 207 ovan).

Kommissionen har siledes haft skil att i det omtvistade beslutet i mal T-142/99
konstatera att Noesi saknade savil den kunskap som den personal och utrustning
som kunnat motivera att det anlitades fér att genomfora Girasoleprojektet.

Det skall prévas huruvida kommissionen haft skil att konstatera att Noesi inte
haft sddana kostnader som motiverat fakturorna till Sonda.

Vela har dirvid i sin replik gjort gillande att det haft att delta i genomférandet av
Girasoleprojektet och utféra de prestationer som Noesi avtalat med Sonda om att
utfora.

Det framgar av protokollet frin kontrollen i november 1997 att “av gransk-
ningen av Noesis rikenskaper... framgér det att bolaget har mottagit tva fakturor
fran Vela (faktura nr 5 av den 13 februari 1995 p4 291 550 000 ITL och nr 8 av
den 27 februari 1995 p4 351 050 000 ITL) avseende de prestationer som Noesi
avtalat med Sonda om att utfdra.. och som Noesi uppdragit at Vela att
genomfora, vilket ocksd framgar av skrivelserna av den 29 juli 1994 och den
10 november 1994” (sidan 6).

Aven om forstainstansritten, trots att det dels saknas uppgifter i de fakturor och
skrivelser som avses i citatet i féregdende punkt for att avgdra huruvida de belopp
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som Vela fakturerat hade med genomférandet av Girasoleprojektet att gora, dels
saknas uppgifter i Noesis fakturor till Sonda som kan knyta dessa fakturor till
prestationer som Vela utfort f6r Noesis rikning, skulle godta att Noesi hade
avtalat med Vela om att Vela skulle utféra prestationer inom ramen for
Girasoleprojektet, har det konstaterats ovan att Vela saknade egna resurser for
detta indamal. Vela har dessutom inte anfért nigot som visar att det haft sddana
utgifter fér att anlita utomstiende samarbetspartners for att utféra de pre-
stationer det 4tagit sig gentemot Noesi inom ramen fér Girasoleprojektet att de
skulle motivera dess fakturor till Noesi.

Kommissionen har siledes haft skil att konstatera att de kostnader som Noesi
fakturerat Sonda inom ramen for Girasoleprojektet saknat grund.

Avseende Velas invindning om att de underentreprendrer som Sonda anlitat édr
utomstiende i férhallande till Sondas relation med kommissionen och séledes inte
omfattas av kommissionens kontroll inom ramen fér Girasoleprojektet hinvisar
forstainstansritten till den bedémning som angivits i punkt 270 ovan.

Vad slutligen avser vad Vela anfért om att kommissionen inte kunnat dberopa
vad den konstaterat vid kontrollen i november 1997 till stod for sina pastdenden
om oegentligheter, framhéller férstainstansritten att denna kontroll, tvirtemot
vad Vela gjort gillande, har utférts pa ett korrekt sitt, och kommissionen har
siledes kunnat stddja sin talan p3 sidana omstindigheter. Den omstindigheten
att kommissionen inte ifrdgasatt fakturorna vid olika utbetalningar av st6d till
Girasoleprojektet foranleder inte ndgon annan bedémning 4n den som framgar av
punkterna 303—315 ovan om att kommissionen haft skil att konstatera att det
forekommit oegentligheter i samband med de fakturor som avses i det i mal
T-142/99 omtvistade beslutet. Av de skil som angivits i punkt 236 ovan medfor
inte denna omstindighet nigot forbud fér kommissionen att dberopa de
oegentligheter den konstaterat vid kontrollen i november 1997.
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Vad Vela anfort avseende de oegentligheter som konstaterats i mal T-142/99 i
samband med de fakturor som Faretra och Noesi tillstdllt Sonda skall siledes
limnas utan avseende.

\

— Vetiveriaprojektet

Vad giller Vetiveriaprojektet har kommissionen aberopat en rad oegentligheter
avseende oriktiga uppgifter som Tecnagrind limnat i samband med ans6kan om
stod till projektet, dess oférmaga att vid kontrollen i juni 1997 visa att det
uppfyllt sin samfinansieringsskyldighet, skillnader mellan uppgifter i, 4 ena sidan,
den ovanndmnda ans6kan eller den slutliga rapporten for projektet, och, 4 andra
sidan, vad kommissionens tjinstemin kunnat konstatera vid kontroll pd platsen
eller vad som framgar av vissa fakturor, att belopp som angivits i budgeten utan
vederborligt tillstand frén kommissionen anvints till annat 4n det ursprungliga
andamalet, och att vissa kostnader som upptagits i projektet inte dr ersdttnings-
gilla,

Forstainstansritten hdnvisar, avseende vad kommissionen konstaterat angdende
samfinansieringen av Vetiveriaprojektet, inledningsvis till vad som anférts i
punkt 198—228 ovan, dir det framgdr att kommissionen haft skil for dessa
konstateranden, och att det férekommit oegentligheter i den mening som avses i
artikel 24 i férordning nr 4253/88.

De enda kostnader som #r ersittningsgilla i ett projekt som finansieras av
kommissionen ir de som uttryckligen anges i beslutet om att bevilja stod. Att
utan vederbérlig tillstdnd frin kommissionen hidnféra andra kostnader dn dessa
till projektet och att uppta kostnader som saknar samband med detta &r ett grovt
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dsidosittande av visentliga villkor for stodet fran EUGF]. For det fall att ett
sddant dsidosdttande skall anses foreligga i férevarande mal skall det anses ha
forekommit oegentligheter i den mening som avses i artikel 24 i férordning
nr 4253/88.

Sokande och mottagare av stod dr skyldiga att tillse att de limnar riktiga
uppgifter till kommissionen som inte missleder denna. Annars skulle det kontroll-
och bevissystem som inférts for att kontrollera att villkoren for beviljande av stod
ir uppfyllda inte fungera pa ett korrekt sitt. I avsaknad av tillforlitliga uppgifter
riskerar projekt som inte uppfyller de stillda kraven att beviljas stod. Hirav f6ljer
att den informations- och lojalitetsplikt som 4ligger sbkande och mottagare av
stod utgor en del av EUGF]:s stodsystem och #r viktig for dess funktion (se
forstainstansrittens dom av den 12 oktober 1999 i mal T-216/96, Conserve Italia
mot kommissionen, REG 1999, s. I1-3139, punkt 71). Siledes skall de oklarheter
kommissionen pitalat i de uppgifter som Tecnagrind limnat avseende Vetiveria-
projektet i ansokan om stéd och i genomféranderapporten, om de visas, anses
utgora oegentligheter i den mening som avses i artikel 24 i foérordning nr 4253/88.

Forstainstansritten skall ddrfér, mot bakgrund av vad Tecnagrind anfort, préva
huruvida kommissionen haft skil for sina pastdenden om oegentligheter.

De oegentligheter kommissionen &beropat i det omtvistade beslutet i mal
T-150/99 avser for det forsta att Tecnagrind har limnat oriktiga uppgifter i
ansbkan om stdd for Vetiveriaprojektet.
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Kommissionen konstaterade att det i ansdkan angivits att Tecnagrind “till-
handahaller tjinster inom jordbrukssektorn”. Bolaget bildades emellertid den
25 januari 1993, det vill siga nigra manader innan ansokan limnades in. Det
bedrev inte nigon verksambhet.

Tecnagrind har gjort gillande att tekniska och administrativa svarigheter
forsenade bolagets bildande. Det har anfért ate det, ndr det vil bildats, haft
tillgang till nodvindig kompetens fér att driva Vetiveriaprojektet, vilket det
faktum att projektverksamheten har utférts pa ett utmérke sitt bekréftar.

Forstainstansritten konstaterar att Tecnagrind i den ansdkan om stod till
Vetiveriaprojektet som det i september 1993 riktat till kommissionen uppgivit att
det ”tillhandahaller tjinster inom jordbrukssektorn” (sidan 10).

Tecnagrind har inte férnekat vad kommissionen anfért om att det bildades den
25 januari 1993, det vill siga ndgra manader innan det limnade in ansékan om
stod. Detta framgar ocksd av den stiftelseurkund som ingivits av kommissionen.
Det har heller inte fornekat att det inte bedrivit nigon verksamhet frén att det
bildades tills ansdkan ldmnades in. Det har tvirtom i sin ansokan i malet anfort
att det av formella skil fortfarande var under bildande nér anstkan om stod
limnades in.

Den omstindigheten att Tecnagrind efter att det bildats har kunnat 3 tillgdng till
all nédvindig kompetens for Vetiveriaprojektets genomfdrande paverkar inte,
dven om det antas forhélla sig si, beddmningen att bolaget limnat oriktiga
uppgifter i ansdkan om stod.
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Kommissionen har vidare anfort att Tecnagrind i ansokan omnidmnt ett
forsknings- och experimentsamarbete med institutionen fér geofysik vid uni-
versitetet i Murcia och med inrdttningen La Alberca i regionen Murcias
jordbruksforskningsenhet. Marco Troglia, tjinsteman vid Tecnagrind och
projektledare for Vetiveriaprojektet, uppgav emellertid vid kontrollen i juli 1997
att Tecnagrind inte pd ndgot sitt deltagit i denna verksamhet.

Tecnagrind har invint att det inte kinde till det pastiende kommissionen tillskrev
Marco Troglia foérrin det erholl kommissionens skrivelse av den 3 april 1998, och
siledes inte formAtt framféra sina invdndningar i tid. Tecnagrind har anfort att
savitt det kdnner till har Marco Troglia aldrig sagt ndgot sddant, och att detta i
vart fall dr felaktigt. Tecnagrind har nimligen uppritthillit ett fortgdende och
framgangsrikt samarbete med universitetet i Murcia och med jordbruksforsk-
ningsenheten i regionen Murcia, vilket medfért att Vetiveriaprojektet blivit
internationellt kint och samtidigt behdllt sin lokala forankring, i enlighet med
villkoren i beslutet om st6d till projektet.

Forstainstansritten framhaller inledningsvis att de uppgifter som tillskrivs Marco
Troglia pastds ha limnats vid kontrollen i juli 1997. Efter att i sin skrivelse av den
3 april 1998 ha konfronterat Tecnagrind med dessa uppgifter, har kommissionen
gett Tecnagrind tillfille att reagera pd dem i god tid innan den antog det
omtvistade beslutet i mal T-150/99.

Forstainstansritten konstaterar vidare att de uppgifter kommissionen upptagit i
det omtvistade beslutet i mal T-150/99 angdende forskning och experimentverk-
samhet tillsammans med universitetet i Murcia och inrittningen La Alberca
faktiskt forekom i ansokan om stod till Vetiveriaprojektet. Dessa omstindigheter
skall forstds sa att de anforts for att, till stéd fér Tecnagrinds ansékan om stod,
framhiva dess deltagande i forsknings- och experimentverksamhet med dessa
organ.
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de uppgifter som avses i féregdende punkt var att framhiva de erfarenheter det,
innan ansbkan om stdd limnades in, hade férvirvat inom forskning och
experimentverksamhet pi jordbruksomrédet genom det samarbete som utveck-
lats med de organ som nimndes i dessa uppgifter eller att understryka dess
stridvan att inom ramen for Vetiveriaprojektet utveckla sidan forsknings- och
experimentverksamhet tillsammans med dessa organ. Det dr heller inte nodvin-
digt att préva Tecnagrinds invindning att den handling pé vilken kommissionen
grundat sitt pastdende, att Marco Troglia uppgett att Tecnagrind inte deltagit i
den ovanndmnda forsknings- och experimentverksamheten, saknar bevisvirde.
Det 4r mimligen tillrackligt att erinra om att Tecnagrind bildades ndgra manader
innan Vetiveriaprojektet presenterades, och att Tecnagrind inte fornekat att det
inte bedrivit ndgon verksamhet fére denna presentation (se punkt 328 ovan). Det
kan séledes uteslutas att Tecnagrind skulle ha deltagit i sddan verksamhet innan
ans6kan om stod limnades. Det har dessutom fastslagits att Tecnagrind inte haft
nigon egen personal under den tid som Vetiveriaprojektet genomférdes (se
punkt 208 ovan), och det kan siledes inte rimligen hévdas att det skulle ha
deltagit i vetenskapligt samarbete under denna tid.

Tecnagrind har varken under det administrativa forfarandet eller under hand-
liggningen av férevarande mal, trots kommissionens pastdenden, pa ndgot sitt
forsokt visa att det skulle ha deltagit i forsknings- och experimentverksamhet.
Det har hivdat att det uppritthillit ett samarbete med de organ som avses i
punkt 330 ovan, vilka kontrollerat resultaten ifrén Vetiveriaprojektet, och att
detta har gett projektet internationell uppmirksamhet, samtidigt som den lokala
forankringen bibehllits. Aven om dessa pdstdenden skulle vara korrekta medf6r
de inte att de uppgifter som Tecnagrind i samband med ansékan om st6d limnat
om dess eget deltagande i den forsknings- och experimentverksamhet som dessa
organ bedrivit skall anses vara mindre felaktiga.

Kommissionen har vidare anfért att det i slutrapporten for Vetiveriaprojektet
angivits att den arel pa vilken vetiveria odlats fér produktion och destillering av
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dess rotter uppgick till tvA hektar, medan kommissionens tjdnstemdn vid
kontrollen i juli 1997 kunde konstatera att den endast uppgick till en halv hektar.

Tecnagrind har hinvisat till sin skrivelse till kommissionen av den 19 juni 1998
och gjort gillande att det uppstitt ett skrivfel, och att skillnaden mellan den
ursprungligen avsedda arelaen for odling av vetiveria och den som kommit att
anvindas till detta i vart fall inte patagligt pdverkat projektresultaten, da
projektets syfte framst var att visa vetiveriaodlingens grundldggande roll for
miljoskyddet.

Forstainstansritten framhdller inledningsvis att kommissionens invindning inte,
sdsom Tecnagrind i sina skrivelser har uppgivit sig uppfatta det, avser skillnaden
mellan den totala areal som ursprungligen varit avsedd for vetiveriaodling och
den totala areal som faktiskt anvints till detta, utan den avser skillnaden mellan
de uppgifter som angivits i slutrapporten fér Vetiveriaprojektet och dem som
kommissionens tjinstem:in konstaterat vid kontrollen i juli 1997 avseende odling
av vetiveria fér produktion och destillering av rétterna, vilket var en typ av
vetiveriaodling som omfattades av Vetiveriaprojektet. Hirav foljer att vad
Tecnagrind uppgivit under det skriftliga forfarandet. och vid férhandlingen
avseende skillnaden mellan den totala ytan for vetiveriaodling enligt ansokan om
stod for Vetiveriaprojektet, det vill siga 10 hektar, och den totala yta som
anvints for sidan odling inom ramen for Vetiveriaprojektet, det vill siga 9,28
hektar enligt uppgifterna i Tecnagrinds skrivelse till kommissionen av den 19 juni
1998, saknar relevans fér bedomningen av komissionens invindning.

Forstainstansritten konstaterar att Tecnagrind inte fornekat att det, sdvitt avser
vetiveriaodling fér produktion och destillering av rétterna, foreligger en skillnad
pd 1,5 hektar mellan den areal som uppgivits i slutrapporten fér Vetiveria-
projektet, 2 hektar, och den areal som faktiskt anvints for detta andamal, det vill
sdga 0,5 hektar.
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Tecnagrind har anfort att det i skrivelsen av den 19 juni 1998 uppstitt ett
skrivfel. I den slutrapport som avses i féregiende punkt har av misstag uppgivits
den yta som ursprungligen avsetts odlas, och inte den faktiskt odlade ytan, vilken
var mindre till f6ljd av tekniska problem i samband med att ett stort antal
vetiveriaplantor détt. Tecnagrind har efter en skriftlig friga frén forstainstans-
rdtten preciserat de delar av slutrapporten i vilka bolaget redogjort f6r dessa
svirigheter.

Forstainstansritten konstaterar emellertid att Tecnagrinds upplysningar pa sin
hojd forklarar varfor endast 0,5 hektar odlats fér produktion och destillering av
vetiveriardtter, och inte 2 hektar, sdsom angivits ursprungligen. Detta forklarar
emellertid inte varfér Tecnagrind i sin slutrapport for Vetiveriaprojektet limnat
felaktiga uppgifter till kommissionen avseende denna odlingsareal, och saledes
underlatit att uppfylla sin skyldighet att férsikra sig om att de uppgifter féretaget
limnar till kommissionen ir riktiga (se punkt 322 ovan).

Kommissionen har, f6r det tredje, gjort gillande att det av fakturorna frin dgaren
till den mark Tecnagrind arrenderat inom ramen f6ér Vetiveriaprojektet framgar
att dess yta uppgick till 4 hektar, och inte 10 hektar som Tecnagrind uppgivit i
stodansdkan och i slutrapporten for projektet. Vidare framgick det av de fakturor
som presenterats for kommissionens tjinstemdn vid kontrollen i juli 1997 att
avgiften uppgatt till 712 000 ESP, och inte 10 934 772 ESP som uppgivits i
budgeten. Tecnagrind har, utan féregdende tillstind frdn kommissionen, anvint
overskottet for att ticka andra kostnader, vilket strider mot villkoren i punkt 1 i
bilaga II till beslutet om stdd till Vetiveriaprojektet.

Tecnagrind har medgivit att bolaget endast betalat arrende for en yta pa 4 hektar.
Foretaget har emellertid anfért att det odlat en annan lott pd 6 hektar, vilken det
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fatt utan kostnad, och att de besparingar detta medfort anvints till arrende av en
handelstridgard, vilket blivit nédvindigt till f6ljd av forlusten av ett stort antal
plantor, och till aktiviteter i samband med detta arrende.

Enligt Tecnagrind medférde denna 4tgird en férbittring av de tekniska villkoren
for vetiveriaodling, utan att i visentlig omfattning forindra Vetiveriaprojektet.
Det var siledes inte nodvindigt att erhdlla ndgot foregdende tillstind fran
kommissionen.

Forstainstansritten framhller inledningsvis att Tecnagrind inte har anf6rt ndgon
invindning mot kommissionens pastiende att det i ansokan om stod till
Vetiveriaprojektet tagits upp en férvintad kostnad for arrende av ett 10 hektar
stort markomrade.

Tecnagrind har emellertid medgivit att den markareal som avgiften avsett uppgatt
till 4 hektar, och inte till 10 hektar. Det har heller inte foérnekat att det i
slutrapporten fér Vetiveriaprojektet angivit 10 hektar som den areal som
arrenderats inom ramen for Vetiveriaprojektet.

Tecnagrind har siledes inte uppfyllt sin skyldighet att pa ett lojalt sitt 1nformera
om denna del i genomférandet av Vetiveriaprojektet.

Tecnagrind har heller inte férnekat kommissionens uppgift om att avgiften for
arrende inom ramen fér Vetiveriaprojektet uppgétt till 712 000 ESP, och inte till
10 934 772 ESP sisom det angivits i projektbudgeten, eller att skillnaden mellan
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dessa belopp anvints till kostnader som inte omfattas av beslutet om stéd. Aven
om de uppgifter som Tecnagrind framfért enligt punkt 343 ovan skulle vara
korrekta har foretaget anvint nistan hela det belopp som i budgeten for
Vetiveriaprojektet anslagits till arrende av 10 hektar for att arrendera en
handelstridgard, det vill siga for ett indamal som inte omfattas av stddbeslutet.
Tecnagrind har saledes, sisom kommissionen anfért, pa ett visentligt sitt avvikit
fran 4tgirderna enligt bilaga I till beslutet om stéd till Vetiveriaprojektet. Infér en
sidan f6randring skulle Tecnagrind ha erhallit foregdende tillstdnd frén kommis-
sionen, vilket foretaget inte fornekat att det inte har erhallit.

Kommissionen har, fér det fjarde, gjort gillande att det férekommit oegentlig-
heter i form av kostnader som, utan att vara ersittningsgilla, hinforts till
Vetiveriaprojektet.

Kommissionen har ndrmare bestimt anfort att Tecnagrind med 50 procent tagit
upp allminna kostnader i féretaget i projektbudgeten, sdsom arvoden till en
revisions- och skatterddgivningsbyrd och fakturor f6r mobiltelefon, utan att det
varit motiverat.

Enligt Tecnagrind har detta varit korrekt enligt foreskrifter om budgeten i
beslutet om stod till Vetiveriaprojektet, ddr det funnits utrymme for allmidnna
kostnader.

Forstainstansritten konstaterar att Tecnagrind inte fornekat att det tagit upp
sddana kostnader som avses i punkt 350 ovan, utan att foretaget bestridit att
detta skulle vara otilldtet.
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Aven om det i bilaga I till budgeten foér Vetiveriaprojektet tagits upp en
utgiftspost for “Resekostnader och allmidnna kostnader” (sidan 8), terfinns
denna rubrik i avsnittet “exploateringsfas” (samma sida), vilken enligt samma
bilaga motsvarar “forddlingsfasen” (sidan 6). Det finns emellertid inget i
handlingarna i mélet som tyder pd att de kostnader som angivits i punkt 350
ovan har haft nigot med denna fas av Vetiveriaprojektet att gora, och inte heller
med ndgon annan fas av projektet. Kommissionens pdpekande att dessa
kostnader inte borde ha tagits upp i projektbudgeten ir siledes korrekt.

Kommissionen har vidare anfort att fakturor f6r prestationer som utforts efter att
projektet avslutats upptagits som kostnader i budgeten for Vetiveriaprojektet.
Dessa kostnader ir inte ersittningsgilla inom ramen for samfinansieringen.

Efter en processledande 4tgird har kommissionen preciserat vilka fakturor den
avsett med det i féregdende punkt dtergivna pdstdendet (se punkt 184 ovan). Det
rér sig om fakturor som utfirdats av Codema mellan den 15 juli och den
10 december 1996, kvittenser utfirdade av Bertolini och Berlusconi den
16 september 1996, en kvittens frin Mutti den 30 september 1996, anteckningar
om utgifter for Tasias mellan den 22 och den 31 juli 1996 och f6r Marco Troglia
mellan den 1 och den 31 juli, den 1 augusti och den 30 september samt den 13
och den 16 oktober 1996, hotellrikningar frin den 13 juli och den
7 september 1996, samt fakturor frin bolaget Medur av den 31 juli 1996, frin
budgeten Zyan av den 31 juli och den 10 september 1996 och frin bolaget
Elioprint av den 30 juli 1996.

Forstainstansritten konstaterar efter en granskning -av de kopior av dessa
fakturor och anteckningar som givits in i mélet att dessa utan undantag avser
prestationer som utforts efter det att genomférandeperioden for Vetiveriapro-
jektet enligt artikel 2 i beslutet om st6d till projektet 16pt ut i juni 1996.
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anteckningar som avses i punkt 355 ovan upptagits som kostnad i Vetiveria-
projektet eller fért fram nigon omstindighet till sitt f6rsvar mot kommissionens
pastiende att dessa kostnader inte skulle anses omfattas av samfinansieringen,
fastslar forstainstansritten att pastdendet om oegentligheter enligt punkt 354
ovan ir korrekt.

Vad Tecnagrind anfért angdende de pdstddda oegentligheterna inom ramen fér
Vetiveriaprojektet skall siledes limnas utan avseende.

— Ricinprojektet

Kommissionen har gjort gillande att kostnader avseende en mindre forddlings-
anldggning som motsvarade jordbruksforetagens behov, vilken tagits upp i
projektet, inte varit motiverade, att kostnader som hor till projektets spridnings-
fas tagits upp i inledningsfasen, och att Tecnagrind vid kontrollen i juli 1997 inte
kunnat motivera att det tagit upp icke ersittningsgilla kostnader i projektet, och
heller inte kunnat visa att det fullgjort sin samfinansieringsskyldighet.

Forstainstansrétten hinvisar inledningsvis, vad giller kommissionens pastiende
avseende samfinansieringen av Ricinprojektet, till den bedémning som redovisats
i punkterna 192—228 och 248—251 ovan, av vilka det framgar att detta
pastdende ir korrekt och att detta utgdr en oegentlighet i den mening som avses i
artikel 24 i férordning nr 4253/88.
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Forstainstansritten framhaller vidare att, mot bakgrund av vad som anforts i
punkterna 260 och 321 ovan, évriga férseelser som kommissionen péstétt, om de
visas, utgdr oegentligheter i den mening som avses i artikel 24 i férordning
nr 4253/88.

Riktigheten av kommissionens pastdenden skall bedémas utifrin vad Tecnagrind
anfért.

Kommissionen har for det forsta gjort gillande att Marco Troglia, tjdnsteman vid
Tecnagrind och ansvarig for Ricinprojektet, vid kontrollen i juli 1997 uppgivit att
Tecnagrind inte hade de nédvindiga kunskaperna foér att skapa en mindre
foradlingsanldggning som motsvarade jordbruksféretagens behov och att foreta-
get dirfér uppdrog at Vela att genomféra detta, och mer allmint hela
tillverkningsfasen i Ricinprojektet. Vid kontrollen i november 1997 visade det
sig emellertid att Vela varken hade personal eller den specifika utrustning som
behovs, och att det siledes inte hade de nédvindiga praktiska kunskaperna for att
motivera dess inblandning i Ricinprojektet.

Tecnagrind har inledningsvis invint att Marco Troglia, savitt bolaget kdnner till,
inte uttalat sig sisom kommissionen gjort gillande. Vidare har féretaget invint
att, for det fall att Marco Troglia skulle ha uttalat sig pd detta sitt, dessa
uttalanden kan vederldggas genom inhidmtande av ett sakkunnigutlatande
avseende genomférandet av Ricinprojektet. Tecnagrind har dessutom hinvisat
till den delrapport som den limnat till kommissionen i maj 1997 och till den
dokumentation rérande Ricinprojektet som limnats till kommissionen i juli
1997. Dessa dokument visar att Ricinprojektet genomforts i enlighet med vad
som foreskrivits i beslutet om stdd, och att de foretag som deltagit i genom-
forandet haft de nédvindiga resurserna och kunskaperna.

Forstainstansritten konstaterar att Tecnagrind sjilv i sina skrivelser angett att det
anlitat Vela for att genomfora tillverkningsfasen i Ricinprojektet och att det haft
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kostnader pa 151 000 ecu for detta dndamal. Det har ovan slagits fast att Vela
saknat savil personal som tekniska resurser for att genomfora det Tecnagrind
anlitat Vela for att utfora (se punkterna 207 och 209 ovan). Tecnagrind har heller
inte anf6rt ndgon omstindighet till stdd for att Vela samarbetat med utomstéende
for att genomfora sina ataganden gentemot Tecnagrind inom ramen fér
Ricinprojektet eller att det haft kostnader for detta som motiverat de fakturor
som utstillts i projektet.

Vad kommissionen anfért om att det inte visats att det var motiverat att blanda in
Vela i genomférandet av Ricinprojektet ir sdledes riktigt. Den omsténdigheten
som Tecnagrind anfort att projektet genomforts pa ett korrekt sitt tills det
avbréts efter kontrollen i juli 1997 medfér, dven om den skulle visa sig vara
riktig, inte ndgon annan bedémning.

Kommissionen har, fér det andra, anfért att diverse avtal slutits med De
Bartolomeis och med Cedarcliff till ett totalt viirde av 155 800 ecu, eller mer dn
12 procent av den totala kostnaden for Ricinprojektet. Enligt Marco Troglia
hinforde sig vad som uppdrogs &t Cedarcliff till projektets spridningsfas.
Eftersom spridningen endast kan #dga rum i slutskedet av projektet skall dessa
kostnader inte hinféras till projektets inledning.

Tecnagrind har invint att det forhallandet att de omtvistade fakturorna utfirdats
trots att Ricinprojektets genomférandefas precis hade pabérjats forklaras av den
langa tid under vilken marknadsféring av projekt méste bedrivas for att uppna
onskat resultat. Tecnagrind har gjort gillande att det i beslutet om stod till
Ricinprojektet foreskrivits att spridningen av resultaten skulle ske under olika
faser i projektet. Eftersom spridningen skulle inledas i april 1997 var det
nodvindigt att med kraft forbereda detta fore den tidpunkten. Tecnagrind har
hiinvisat till en rad dokument i akten, vilka illustrerar det ansenliga arbetet med
att samla in, klassificera och datorisera tekniska uppgifter (olika varianter av
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ricin, odlingstekniker, tekniker och anliggningar for aromutvinning...) och
marknadsuppgifter i samband med Ricinprojektet.

Forstainstansritten framhdller att kommissionens pastienden enligt punkt 367
ovan avser att kostnader som enligt vad Marco Troglia uppgett hinfor sig till
spridningsfasen tagits upp trots att dess genomfoérande inte mer dn paborjats.

Kommissionen har till stdd for sina pastdenden givit in en rad fakturor till
Tecnagrind som utstillts av De Bartolomeis respektive Cedarcliff, och Tecna-
grind har inte fornekat att dessa motsvarar de fakturor som ifrdgasatts i det
omtvistade beslutet. Fakturorna har enligt dessa dokument upprittats mellan den
7 januari och den 18 februari 1997. Tecnagrind har heller inte fornekat de
uppgifter Marco Troglia limnat till kommissionen om att fakturorna hanfért sig
till Ricinprojektets spridningsfas.

Enligt punkt 4.1 i bilaga I till beslutet om stéd till Ricinprojektet skulle projektet
genomféras i fyra faser. Den fjirde och sista fasen avsig spridning och
dokumentation (sidan 8 i beslutet).

Under denna fas skulle foljande aktiviteter genomféras (samma sida):

— Insamling och bearbetning av uppgifter, utarbetande och organisation av
rapporter till kommissionen och for spridning av resultaten.
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— Spridning av de resultat som uppnétts pa olika stadier under hela projektets
loptid.

— Utarbetande av definitiva resultat och spridning av dessa till lokala offentliga
organ, yrkesorganisationer och centra for forskning och teknisk utveckling
genom specialiserade publikationer, organisering av seminarier och utarbe-
tande av en kortfilm med information.

— Sammanstillning av en handbok fér spridning pé olika sprak till de delar av
Europeiska unionen dér intresse kan finnas.

I punkt 4.2 i samma bilaga, angdende tidsplanen f6r atgdrderna, foreskrivs att
dokumentation och spridning skulle inledas i april 1997 (sidan 9). Mot denna
bakgrund kan det, utan att det &r nddvindigt att prova huruvida fakturorna fran
Cedarcliff och De Bartolomeis varit korrekta, slds fast att vad kommissionen
anfért om att de fakturor som dessa i januari och februari 1997 stillt till
Tecnagrind inte skulle ha tagits upp i Ricinprojektet, eftersom spridningsfasen
enligt tidsplanen i beslutet om stéd dnnu inte inletts.

Bedémningen ovan motsigs inte av vad Tecnagrind anfért om den pdstddda
skyldigheten att sikerstilla spridningen av resultaten under olika stadier i
Ricinprojektet och om omfattningen av de férberedande &tgdrderna for att
genomféra den slutliga spridningen.

Aven med antagandet, att vad Tecnagrind hidvdat om att hanvisningen pa sidan 8
i bilaga I till beslutet om stdd till Ricinprojektet till spridningen av resultat som
uppntts pi olika stadier under hela projekttiden” skall tolkas som ett krav pa att
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atgdrder for successiv spridning av resultat skall vidtas l6pande under projektets
ging, konstaterar forstainstansritten att enligt tidsplanen skulle arbetet med
dokumentation och spridning av resultaten paborjas forst i april 1997, och inte i
september 1996, vilket forklaras av att det under Ricinprojektets forsta manader
inte var mojligt att uppnd ndgra resultat som limpade sig for spridning.

Det framgir dessutom av de uppgifter som &tergivits i punkt 372 ovan att
tidsplanen for Ricinprojektet, och i synnerhet dokumentations- och spridnings-
arbetets borjan, hade faststillts med hinsyn till att spridningen av resultat
forutsatte insamling och bearbetning av uppgifter.

Fér det tredje har kommissionen konstaterat att allminna kostnader for
Tecnagrind, sdsom arvode till en revisionsbyrd och fakturor f6r anvindning av
mobiltelefon, upptagits med 50 procent i budgeten for Ricinprojektet utan att
detta varit motiverat.

Tecnagrind har invént att detta verensstimmer med de finansiella bestimmel-
serna i beslutet om stéd till Ricinprojektet, dir det limnats utrymme f6r en post
for allmidnna kostnader.

Forstainstansritten konstaterar att Tecnagrind inte fornekat att det upptagit de
kostnader som avses i punkt 377 ovan i sin redovisning f6r Ricinprojektet, utan
att bolaget menar att detta varit i sin ordning.
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Aven om det i bilaga I till beslutet om st6d till Ricinprojektet upptagits en post for
» Allménna kostnader” i budgeten for detta projekt (punkt 7.1.2, sidan 11) skall
denna post avse allmidnna kostnader for genomférandet av Ricinprojektet.
Gemenskapens strukturfonder skall ndmligen inte anvindas till att betala
kostnader som saknar samband med det projekt for vilket stodet har beviljats
kostnader for personal och resor. Vidare kan det framhaéllas analogt att det i
punkt 2 i bilaga IT till beslutet foreskrivits att det skall ha *direkt samband med
genomforandet av dtgidrder” for genomférande av projektet.

Det finns inte nigonting i milet som tyder pa att de kostnader som avses i
punkt 377 ovan har nigot samband med genomférandet av Ricinprojektet.
Kommissionens konstaterande att det inte varit motiverat att ta upp dessa
kostnader i projektredovisningen var siledes korrekt.

Vad Tecnagrind anfért om kommissionens konstateranden om oegentligheter
inom ramen for Ricinprojektet skall siledes limnas utan avseende.

Mot bakgrund av vad som ovan anforts skall Tecnagrinds talan inte bifallas med
stod av den andra delen av den andra grunden, som séledes helt skall limnas utan
avseende.

IIl — Den tredje grunden, rérande dsidosittande av principerna om réittssikerbet
och skyddet for berdittigade forvantningar

Sokandena har som tredje grund dberopat att de omtvistade besluten inte dr
forenliga med principerna om rittssiikerhet och skydd for berittigade forvint-
ningar.
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De har gjort gillande att de genomfort de dtgdrder som anges i besluten om stéd,
och att de har burit de kostnader som anges i dessa. De positiva utvirderingar
som kommissionen gjort efter kontrollerna av Luffaprojektet i juli 1993 och i juli
1996 och som revisionsritten gjort efter sin kontroll av Girasoleprojektet i
januari 1997, samt betalningen av det &terstdende stodet till Luffaprojektet och
Girasoleprojektet har skapat berittigade forvintningar hos mottagarna av detta
stod om att deras genomforande av projekten bedomts som korrekta. Vela har, i
maélen T-141/99 och T-142/99, understrukit att det i andra och tredje strecksatsen
i punkt 4 i bilaga II till besluten om stéd till Luffa- och Girasoleprojekten
foreskrivits att kommissionen skulle vara dvertygad om att projekten genom-
fordes pa ett korrekt sitt och att villkoren i besluten, i synnerhet de finansiella
villkoren, iakttagits, innan den utbetalade den andra delen respektive dterstoden
av stodet.

Sokandena har anfért att kommissionen visste eller rimligen borde ha vetat att
mottagarna vid denna tid limnat genomforandet av projektet pa entreprenad till
anknutna féretag. Kommissionen kinde likaledes till de metoder f6r samfinan-
siering som sdkandena anvint inom ramen fér dessa projekt. Sdvil anvindningen
av underentreprendrer som metoden fér samfinansiering bedémdes av kommis-
sionen enligt bestimmelserna i stddbesluten. Genom att latsas att den upptickte
omstindigheter den alltid kiint till eller borde ha kint till har kommissionen
dsidosatt principen om réttssikerhet.

Férstainstansritten framhdller att enligt fast rittspraxis har varje ekonomisk
aktor hos vilken en institution har vickt vilgrundade forhoppningar ritt att
dberopa principen om skydd for berittigade forvintningar (forstainstansrittens
dom av den 14 juli 1997 i mal T-81/95, Interhotel mot kommissionen, REG 1997,
s. 1I-1265, punkt 45, och av den 29 september 1999 i mal T-126/97, Sonasa mot
kommlsswnen REG 1999, s. 11-2793, punkt 33). ‘

Enligt fast rittspraxis kan principen om skydd for berittigade forvintningar
emellertid inte dberopas av ett féretag som gjort sig skyldigt till en uppenbar
overtridelse av gillande bestimmelser (se domstolens dom av den
12 december 1985 i méil 67/84, Sideradria mot kommissionen, REG 1985,
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s. 3983, punkt 21, samt forstainstansrittens domar i de ovanndmnda mélen
Industrias Pesqueras Campos m.fl. mot kommissionen, punkt 76, och Sonasa mot
kommissionen, punkt 34).

I forevarande mél har det slagits fast, vid bedémningen av sokandenas andra
grund, att Vela, Sonda och Tecnagrind har begitt en rad oegentligheter i den
mening som avses i artikel 24.2 i férordning nr 4253/88 inom ramen for
Luffaprojektet, Girasoleprojektet, Vetiveriaprojektet och Ricinprojektet. De har
genom ett system med fiktiva underentreprenader och falska fakturor kringgétt
sin samfinansieringsskyldighet enligt stddbesluten, och de har tagit upp kostnader
som inte ir motiverade eller ersittningsgilla i redovisningen. Detta ir allvarliga
overtridelser av villkoren for stoden i fraga, och siledes ocksd av de tillimpliga
bestimmelserna. I mal T-150/99 har Tecnagrind dessutom underlatit att limna
korrekt information till kommissionen i ansokan om stéd och i slutrapporten f6r
Vetiveriaprojektet, trots att informationsskyldigheten och lojalitetsplikten &r en
del av systemet for stod frin EUGF] och ir visentlig for att detta system skall
fungera vil. Tecnagrind har vidare utan foregdende tillstdnd fran kommissionen
och i strid med stddvillkoren visentligt férdndrat villkoren for genomférande av
Vetiveriaprojektet.

Vela, Sonda och Tecnagrind har siledes gjort sig skyldiga till uppenbara
dvertridelser av de tillimpliga bestimmelserna. Utan att det dr nodvindigt att ta
stillning till sbkandenas argument rérande kommissionens agerande fére
kontrollerna i juli och i november 1997, konstaterar forstainstansritten siledes
att Vela, Sonda och Tecnagrind inte i férevarande mal kan &beropa principen om
skydd for berittigade forvintningar till stéd for en talan om ogiltigforklaring av
de omtvistade besluten.

Sékandena kan inte heller dberopa rittssikerhetsprincipen till stod for yrkandet
att de omtvistade besluten skall ogiltigférklaras. Det kan ndmligen inte anses att
denna princip, som kriver att rittsregler skall vara klara och precisa och som
syftar till att sikerstilla férutsebarheten rorande de situationer och rittsliga
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relationer som omfattas av gemenskapsritten (domstolens dom av
den 15 februari 1996 i mal C-63/93, Duff m.fl., REG 1996, s. I-569, punkt 20),
har asidosatts i detta fall, nir det enligt de tillimpliga foreskrifterna uttryckligen
finns en méjlighet for kommissionen att kriva tillbaka finansiellt st6d nér
oegentligheter konstaterats (domen i de ovannimnda madlen Interhotel mot
kommissionen, punkt 61, och Sonasa mot kommissionen, punkt 47). Forsta-
instansritten framhaller att Vela, Sonda och Tecnagrind i punkt 10 i bilaga II till
stodbesluten uppmirksammats pa foljderna av att inte iaktta villkoren i dessa
beslut (se punkterna 19, 32, 42, och 54 ovan).

Talan skall siledes inte bifallas pd den tredje grunden.

IV — Den fjirde grunden, om dsidosittande av proportionalitetsprincipen

Sokandena har som féljande grund gjort gillande att kommissionen genom de
omtvistade besluten 4sidosatt proportionalitetsprincipen.

De har hivdat att upphivandet av stédet utgor en alltfér kraftig pafoljd, eftersom
de oegentligheter som patalats endast dr av administrativ art och inte utgor
resultatet av bedrigliga avsikter eller oaktsamhet. En sddan sanktion stods heller
inte av de tillimpliga bestimmelserna, enligt vilka kommissionen endast fir
upphiva stod ndr det férekommit si allvarliga Overtridelser att projektets
genomforande dventyrats eller s3 omfattande férandringar att projektets art eller
existens dventyrats. S& har inte skett i férevarande madl, eftersom projekten
forlopt med iakttagande av samtliga villkor i stédbesluten, och har utmynnat i
resultat som &vertriffat de ursprungligen avsedda, och eftersom kommissionen
varit fortlépande informerad om metoderna fér redovisning och administration, i
synnerhet vad avser frigan om samfinansiering, och godkint dessa utan
reservationer.
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Vela har i mal T-141/99 gjort gillande att dven om det skulle visas att det
forekommit oegentligheter avseende fakturorna frdn Magenta Finance, Detentor
och Cedarcliff, skulle det ind4 inte finnas skil att upphiva stédet, utan endast att
minska stédet med ett belopp som faststills utifrin skillnaden mellan det belopp
som upptagits i redovisningen for projektet och ett belopp som faststills under
forfarandet. Enligt rattspraxis skall detta belopp bestimmas sé att det aterspeglar
graden av allvar i den konstaterade Gvertridelsen (dom av den 24 september
1985 i mal 181/84, Man (Sugar) mot IBAP, REG 1985, s. 2889 och dom av den
27 november 1986 i mal 21/85, Maas, REG 1986, s. 3537). Denna praxis har
dberopats av Vela ocksa i mal T-142/99 och av Tecnagrind i mélen T-150/99 och
T-151/99.

Enligt fast rittspraxis krivs enligt proportionalitetsprincipen att gemenskaps-
institutionernas rittsakter inte gir utdver vad som #r dndamélsenligt och
nodvindigt for att uppnd det efterstrivade malet (se exempelvis domstolens dom
av den 17 maj 1984 i mal 15/83, Denkavit Nederland, REG 1984, s. 2171,
punkt 25, och férstainstansrittens dom av den 19 juni 1997 i mal T-260/94, Air
Inter mot kommissionen, REG 1997, s. 11-997, punkt 144).

Det foljer ocksd av fast rittspraxis att iakttagandet av forpliktelser, vars
uppfyllande ir av grundliggande betydelse for att ett gemenskapsrittsligt system
skall fungera tillfredsstillande, fir uppritthdllas genom en paféljd som innebér
forlust av en rittighet — som till exempel rdtten till stod — som har upp-
kommit till f6ljd av gemenskapsrittsliga bestimmelser (se domstolens dom av
den 12 oktober 1995 i mal C-104/94, Cereol Italia, REG 199§, s. 1-2983,
punkt 24, och dir angiven réttspraxis).

I forevarande mal understryker forstainstansritten att férordning nr 2052/88 och
forordningarna nr 4253/88 och nr 4256/88 om tillimpningen av densamma
syftar till att med hjilp av stdd via EUGFJ och, inom ramen f6r ekonomisk och
social sammanhallning, med avseende p4 en reform av gemenskapens jordbruks-
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politik framja strukturell utveckling av jordbruket och utveckling av glesbygds-
omriden. Lagstiftaren har, vilket framgér av tjugonde skilet och artikel 23 i
forordning nr 4253/88, mot denna bakgrund avsett infora ett effektivt kontroll-
system for att sikerstilla att mottagarna av stod frin EUGF] iakttar villkoren for
detta, i syfte att férverkliga de ovannimnda mélen pd ett korrekt sitt.

Forstainstansritten pAminner vidare om att den i domen i det ovanndmnda malet
Industrias Pesqueras Campos m.fl. mot kommissionen, punkt 160, uttalat att
med hinsyn till sjilva beskaffenheten av det finansiella stod som beviljas av
gemenskapen utgér skyldigheten att iaktta de finansiella villkoren for invester-
ingen, sisom dessa har angivits i beslutet att bevilja stod, en av mottagarens
grundliggande skyldigheter — pd samma sitt som skyldigheten att i praktiken
genomfora investeringen — och den utgdér dirigenom en forutsittning for
tilldelningen av gemenskapsstod.

Sisom framhidllits i punkt 322 ovan ir sbkande och mottagare av stod skyldiga
att limna riktiga uppgifter till kommissionen som inte missleder denna, for att det
kontroll- och bevissystem som inférts for att kontrollera att villkoren for
beviljande av stod ir uppfyllda skall fungera pa ett korrekt sitt.

Sasom angivits vid provningen av sokandenas andra grund har de gjort sig
skyldlga till oegentligheter avseende sa1nf1nans1er1ngen av projekten och tagit upp
poster i redovisningen som inte varit motiverade eller ersattmngsgllla I mal
T-150/99 har Tecnagrind limnat felaktiga uppgifter i sivil ans6kan som
slutrapporten avseende Vetiveriaprojektet. Dessutom har Tecnagrind utan
foregiende tillstind fron kommissionen dndrat villkoren for genomférande av
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det projektet, i strid med foreskrifterna i stodbeslutet. Dessa handlingar utgér,
tvdrtemot vad sokandena uppgett, inte nigra mindre allvarliga 6vertridelser av
administrativ art, utan allvarliga &vertridelser av en stddmottagares grund-
liggande skyldigheter som kan motivera att stodet i friga upphavs.

Dessa §vertridelser dr si allvarliga att kommissionen skiligen kunde anse att
varje annan pafoljd 4n ett totalt upphivande av stddet och dterbetalning av vad
som EUGF] utgett riskerade att utgdra en inbjudan till bedrdgeri, eftersom de
som ansoker om gemenskapsstdd skulle kunna frestas att gora konstruerade
hojningar av de kostnader de hinfor till ett projekt for att undkomma sin
samfinansieringsskyldighet och erhdlla den maximala nivd av stod fran EUGF]J
som fastslagits i stddbeslutet, eller att limna falsk information eller f6rtiga vissa
omstindigheter for att erhilla stod eller héja nivin pd det sokta stodet, och
ddrvid endast riskera att stddet sinks till den niva det skulle haft om det grundats
pa uppgifter om sékandens verkliga kostnader eller om de uppgifter sokanden
ldmnat hade varit riktiga (se, for ett motsvarande resonemang, domen i det
ovannimnda malet Industrias Pesqueras Campos m.fl. mot kommissionen,
punkt 163).

Forstainstansritten framhdller att det, i strid med vad sokandena gjort gillande,
inte finns nagot stéd for att ett sddant upphivande och krav pd aterbetalning som
avses i artikel 24 i forordning nr 4253/88 endast skall ske nér det férekommit
oegentligheter som #ventyrat projektets genomférande, eller vid férdndringar
som 4r si omfattande att projektets art forindras eller att projektets existens
dventyras. Mot bakgrund av vad som anférts i punkterna 398—400 ovan och i
enlighet med ordalydelsen i artikel 24.2 i den ovanndmnda férordningen giller
dessa sanktioner tvirtom for alla typer av oegentligheter, inklusive sddana som
kommissionen konstaterat i de omtvistade besluten.
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Sokandena har siledes inte visat att proportionalitetsprincipen dsidosatts. Talan
kan dérfér inte bifallas med stod av sdkandenas fjiarde grund.

Sokandenas yrkande om atgédrder fér processledning

Sokandena har begirt att férstainstansritten skall ligga kommissionen att férete
en rad handlingar rérande de ifrdgavarande projekten.

De har ocksi begirt att det skall tillsdttas tekniskt och ekonomiskt sakkunniga, i
syfte dels att bedéma huruvida de ifrdgavarande projekten genomférts korrekt,
dels att visa att sokandena uppfyllt sin respektive samfinansieringsskyldighet.

De har dessutom begirt att en rad personer (tjanstemin vid kommissionen som
deltagit i kontrollerna i juli 1993, i juli 1996 samt i juli och i november 1997 och
personer som varit inblandade i projektens genomférande) skall horas angdende
vissa angivna fragor. Savitt avser Luffaprojektet roér dessa frigor den positiva
bedémning som kommissionens tjanstemin gjort vid kontrollerna i juli 1993 och
ijuli 1996 av projektets genomférande, sirskilt de tjinster som uppgavs ha
tillhandahdllits av Faretra, AITEC, Sonda och Magenta Finance, och av
projektets bokforing och administration. S3vitt avser Girasoleprojektet ror
frdgorna den positiva bedomning som tjinstemannen vid revisionsritten gjort
vid kontrollen i januari 1997 avseende bokféring och administration och
avseende projektets resultat. Betriffande Vetiveriaprojektet ror frigorna omfatt-
ningen av den odlade ytan, hur mycket essens som framstillts frin vetiveria-
odlingen, att de dtgirder som foreskrivits i stodbeslutet genomférts, och skilen
till varfor Tecnagrind tagit hjilp av handelstridgardar. Vad avser Ricinprojektet
ror frigorna den detaljerade arten av de férklaringar som Tecnagrind limnat
kommissionens tjinstemdn vid kontrollen i juli 1997 angdende databasen pa
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CD-ROM fér projektet och angiende vad kommissionen vid kontrollen
konstaterat avseende omfattningen av ricinodlingen och den omsorg som dgnats
denna inom ramen for projektet.

Forstainstansritten framhaller att det vid bedémningen av en begiran om
processledande &tgirder ankommer pd forstainstansritten att bedoma begdrans
relevans i férhallande till bland annat tvistens fé6remél (se domstolens dom av den
17 december 1998 i mal C-185/95 P, Baustahlgewebe mot kommissionen,
REG 1998, s. I-8417, punkt 70, och férstainstansrittens dom i det ovanndmnda
malet Industrias Pesqueras Campos m.fl. mot kommissionen, punkt 47).

Vad avser begiran om foreteende av handlingar i férevarande mél konstaterar
forstainstansritten att vissa av de dokument s6kandenas begdran avser fogats
som bilagor till kommissionens skrivelser pa dess eget initiativ. Kommissionen
har vidare foretett en rad handlingar inom ramen for de processledande dtgérder
forstainstansritten beslutat enligt artikel 64.2 i forstainstansrittens rittegings-
regler for att underldtta bevisupptagningen och for att bedéma huruvida talan
skall bifallas. Forstainstansritten konstaterar betriffande 6vriga handlingar att
det, mot bakgrund av utformningen av sdkandenas grunder fér yrkandena om
ogiltigférklaring av besluten, inte dr nddvindigt for beddmningen av mélet att ta
del av de 6vriga handlingar som omfattas av sbkandenas begiran.

Vad avser begiran om sakkunnigutldtande betriffande det korrekta genom-
forandet av projekten piminner forstainstansritten om att kommissionens kritik
inte innefattat nigot pastdende om att projekten inte genomforts korrekt, och att
ett sakkunnigutldtande om att si har skett, av de skil som anforts i punkt 201
ovan, dirfor skulle vara irrelevant i férhallande till kommissionens péstidenden
om oegentligheter av huvudsakligen ekonomisk och redovisningsteknisk art i de
omtvistade besluten. Vad avser begiran om sakkunnigutldtande rérande redovis-
ningen skulle ett sidant inte piverka bedémningen av kommissionens preciserade
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och vil underbyggda péstdenden om specifika oegentligheter avseende vissa
kostnader i de omtvistade besluten, vilka inte tillbakavisats genom ndgot av de
pastdenden sokandena anfort till sitt férsvar under vare sig det administrativa
forfarandet eller vid handliggningen av férevarande mal.

Vad slutligen avser begiran om vittnesférhor syftar vissa av dessa till att visa att
projekten genomforts korrekt. Denna omstindighet dr av de skil som anférts i
punkt 201 ovan irrelevant i férhallande till de oegentligheter som konstaterats i
de omtvistade besluten. Ovriga forhor syftar till att visa att kommissionen och
revisionsritten fore kontrollerna i juli och i november 1997 bedémt redovis-
ningen av projekten vara tillfredsstillande. Aven om si skulle visas, medfér inte
en sidan omstindighet ndgon annan bedémning av forekomsten av de i de
omtvistade besluten konstaterade oegentligheterna eller att kommissionen inte
haft ritt att patala dessa efter de ifrdgavarande kontrollerna.

Sokandenas talan om ogiltigférklaring skall siledes ogillas i dess helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom s6kandena har tappat
madlet, skall kommissionens yrkande bifallas.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

f6ljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokandena skall i vart och ett av mélen béra sina rittegangskostnader och
ersitta kommissionens rattegangskostnad.

Jaeger Lenaerts Azizi

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 7 november 2002.

H. Jung M. Jaeger

Justitiesekreterare Ordférande
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