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Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
7. bfezna 2023
Piedkladajici soud:
Symvoulio tis Epikrateias (Recko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
3. nora 2023
Navrhovatelé:
Somateio ,,Elliniko Symvoulio,giateus Prostyges*
Astiki Mi KérdoskepikiEtaireia ,, Ypostirixi Prosfygon sto Aigaio*
Odpiirci:
Y pourgos, Exeterikon

Ypourges Metanastefsis kai Asylou

Piredmét puvedniho Fizeni

Zaloba na,neplatnost meziresortni vyhlasky, kterou se stanovi vnitrostatni seznam
bezpecnychitietich zemi, véetné Turecka jako bezpecné treti zemé pro zadatele
0 mezimarodni ochranu ze Syrie, Afghanistanu, Pakistanu, Bangladése
a Somalska.

Piredmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce

Zadost 0 rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé ¢lanku 267 SFEU se
tyké vykladu ¢lanku 38 smérice 2013/32/EU.
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PredbéZna otazka

Musi byt c¢lanek 38 smérnice 2013/32/EU ve spojeni S c¢lankem 18 Listiny
zakladnich prav Evropské unie vykladan v tom smyslu, ze

(1) brani takové vnitrostatni (regulacni) pravni uprave, ktera pro urcité kategorie
zadateli 0 mezindrodni ochranu oznacuje za obecné bezpecnou tieti zemi, kterd
sice prijala pravni zavazek umoznit zpétné prevzeti téchto kategorii zadatell
0 mezinarodni ochranu na své uzemi, ale ve skuteCnosti dlouhodobé
(v projednavané véci vice nez dvacet méesicll) neumoznila zpétné pi€vzeti téchto
kategorii Zadatel 0 mezinarodni ochranu, aniZ byla posouzena anoznest zmény
této praxe v blizké budoucnosti?

Anebo v tom smyslu, Ze

(2) zpétné pievzeti do tieti zeme neni jednou z kumulativniehypodminek pro piijeti
vnitrostatniho (regula¢niho) aktu, kterym se tteti zeme oznacuje,jako obecné
bezpetna pro urCité kategorie Zadatel 0 mezindrodninochranunale je jednou
Z kumulativnich podminek pro pfijeti individualniho aktujkterym se konkrétni
zadost 0 mezinarodni ochranu odmitd jako‘\nepfipustna Zdivodu existence
,bezpecné treti zeme*?

Anebo v tom smyslu, Ze

(3) zpétné prevzeti do ,,bezpeéné tretivzeme: je"otazkou, kterou je tieba ovefit az
pii vykonu rozhodnuti, pokud je,rozhodnuti 0 odmitnuti Zadosti 0 mezinarodni
ochranu zalozeno na déivodu,bezpeené tieti zeme*?

Relevantni ustanoveni mezinarodniho prava

Umluva o pravnimypostaveni uprchlikii, kterd byla podepsana dne 28. Eervence
1951 viZenevé [Recueil des traités des Nations unies, sv. 189, s. 150, &. 2545
(1954)], wsteupila v platnost dne 22. dubna 1954 a byla pozménéna Protokolem
tykajicim se pravnthefpostaveni uprchlikl, ktery byl uzavien v New Yorku dne
31, ledna 1967 a vstoupil v platnost dne 4. tijna 1967: ¢lanky 1 a 33.

Eviopska imltva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsana dne
4. listgpadu 1950 v Rimé¢: ¢lanek 3.

Umluva proti mudeni a jinému krutému, nelidskému & ponizujicimu zachézeni
nebo trestani podepsana v New Yorku dne 10. prosince 1984, ktera vstoupila
v platnost dne 26. ¢ervna 1987: ¢lanek 3.

Mezinarodni pakt o0 obcanskych apolitickych pravech pfijaty Valnym
shromazdénim Organizace spojenych narodt dne 16. prosince 1966, ktery
vstoupil v platnost dne 23. biezna 1976: ¢lanek 7.
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Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava a judikatura Soudniho dvora

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011
0 normach, které musi spliiovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez
statni piislu$nosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, 0 jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplitkovou ochranu, a 0 obsahu
poskytnuté ochrany (Ut. vést. 2011, L 337, s. 9): zejména &lanky 4 a 21.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013
0 spoleénych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinaredni ochrany
(ptepracované znéni) (Ut. vést. 2013, L 180, s. 60): body 18, 34, 44, 46vaz 48 a 50
odtivodnéni, ¢l. 31 odst. 2, ¢lanky 33, 35, 38 a 39.

Listina zadkladnich prav Evropské unie (dale jen ,,Listina®): ¢lanek™i8ya ¢1."19
odst. 2.

Rozsudky Soudniho dvora ze dne 19. biezna 2020y Bevandorlasi,és\Menekdltiigyi
Hivatal (Tompa) (C-564/18, EU:C:2020:218);9ze dne 14.%kvétna, 2019, M a X
(Odnéti postaveni uprchlika) (C-391/16, C-77/17%a C-78/17, EU:C:2019:403); ze
dne 13. zaii 2018, Ahmed (C-369/17, EU:C;2018:743); ze dne 26. Gnora 2015,
Shepherd (C-472/13, EU:C:2015:117); zey. dney, 7. listopadu 2013, X a dalsi
(C-199/12 az C-201/12, EU:C:2013:720), awzewdne, 21.prosince 2011, NS
(C-411/10 a C-493/10, EU:C:2014:865):

Relevantni ustanoveni vnitrestatniho prava

Zakon ¢. 4375/2016. o organizaei, afungovani azylové sluzby, odvolaciho organu
a prijimaci a ideatifika¢ni ‘sluzby, zfizeni generalniho sekretaridtu pro piijiméni,
ptizptisobeni feckychypravnich piedpisi ustanovenim smérnice [2013/32/EU],
ustanoveni (0'zaméstnavani “9sob pozivajicich mezinarodni ochrany a dalsi
ustanoveni (FEK A"51/3.4,2016 a oprava v A' 57/6.4.2016).

Zéken ¢M636/2019 0 mezinarodni ochrané a dal$ich ustanovenich (FEK A'
169/1.14.2019), nwe Znéni zakona ¢.4686/2020 o zlepseni legislativy v oblasti
ptistéhovalectvi, kterym se méni ustanoveni zakonu ¢.4636/2019 (A' 169),
4375/2026 (AL 51), 4251/2014 (A' 80) a dalsi ustanoveni (FEK A' 96/12.5.2020)
(Clanky 16'a,61): ¢lanky 2 az 38, 83 az 86 a ¢l. 92 odst. 1.

Struény popis skutkového stavu a rizeni

Dne 3. ¢ervna 2021 byla v souladu s ¢lankem 86 zakona ¢. 4636/2019, zejména
s jeho odstavci 2 a3, ana zakladé doporuceni feditele azylové sluzby ze dne
14. kvétna 2021 vydana meziresortni vyhldska ndméstka ministra zahrani¢nich
véci a ministra pro piistéhovalectvi a azyl ¢. 42799 s nazvem ,,Uréeni tietich zemi
oznacenych za bezpecné a vytvoreni vnitrostatniho seznamu ve smyslu ¢lanku 86
zakona ¢. 4636/2019 (A' 169) (FEK B' 2425/7.6.2021), kterym bylo rozhodnuto
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0 ,,vytvoieni vnitrostatniho seznamu bezpecnych tfetich zemi, vcetné¢ Turecka
jako bezpetné tfeti zemé, vsouladu sustanovenimi ¢lanku 86 zakona
¢. 4636/2019%, pro zadatele 0 mezinarodni ochranu pochazejici ze Syrie,
Afghanistanu, Pakistanu, Bangladése a Somélska.

Dne 7. fijna 2021 podali navrhovatelé, konkrétné Somateio ,,Elliniko Symvoulio
gia tous prosfyges (sdruzeni ,Reckd rada pro uprchliky*) a Astiki Mi
kerdoskopiki Etaireia ,,Ypostirixi Prosfygon sto Aigaio* (neziskova organizace
»Podpora uprchlikii v Egejském mofti®), Zalobu na neplatnost vySe uvedené
meziresortni vyhlasky.

V navaznosti na nové doporuceni feditele azylové sluzby ze dae 7. prosinege 2021
a vramci revize aaktualizace udaji, z nichz vychazela ndpadena, meziresertni
vyhlaska, byla dne 15. prosince 2021, na zaklad¢ stejnych ustaneveninzakona
€. 4636/2019, pfijata meziresortni vyhlaska ¢. 458568, ‘pachézejici od stejnych
ministrd & nazvand ,,Zména meziresortni vyhlaskying. 42799/3:6.2021 “ministra
zahrani¢nich véci a ministra pro pfistéhovalectviyaazyl, ,Urfenitietich zemi
oznacenych za bezpecné a vytvoreni vnitrostatniho ‘seznamu,)jaksje definovan
Vv ¢lanku 86 zakona ¢. 4636/2019 (A' 169):“(FEK B' 5949/16.22.2021), kterou
bylo mimo jiné Turecko opét kvalifikowano'jako bezpecna treti zemé pro vyse
uvedené kategorie zadatel 0 mezinarodni oehranu, konke€tn¢ zadatele ze Syrie,
Afghanistanu, Pékistanu, Bangladése,a Somalska.

Po pfijeti této vyhlasky podali navrhovatelé _dne 3. biezna 2022 ,navrh na
pokracovani fizeni, v némZse domahali zru§eni meziresortni vyhlasky ¢. 458568
ze dne 15. prosince 2021w, rozsahty, v némzje Turecko pro vyse uvedené zadatele
0 mezinarodni ochranuyopetaklasifikovano jako bezpetna tieti zemé, ad!le
pokracovani fizeni “tykajicihe, se.pivodné napadené meziresortni vyhlasky
a zruseni tohoto aktun

Pii projedndvani véci predkladajici soud, Symvoulio tis Epikrateias (Statni rada,
Recko)gpkteryszaseda v, plénu, stanovil, Ze pfipustna je pouze zaloba na neplatnost
meziresortni,vyhlasky ze'dne 15. prosince 2021 (dale jen ,,napadena vyhlaska®).

Hlayni@argumenty ucastniki puvodniho Fizeni

Svou zalobeu na neplatnost navrhovatelé tvrdi, ze sporné urceni Turecka jako
bezpe&né tieti zemé pro uvedenych pét kategorii zadateld 0 mezindrodni ochranu
je vrozporu sc¢lankem 86 (zejména s odstavcem 5) zékona ¢.4636/2019
a ¢lankem 38 (zejména odstavce 4) smérnice 2013/32 — ve spojeni s jejim bodem
44 odlivodnéni — nebot’ neni zajisSténa moznost zpétného prevzeti téchto cizinch
do této tieti zemé ,,prostiednictvim mezinarodnich dohod“ a dale, jak vyplyva
z predlozenych dikazi, s ohledem na praxi Turecka vtomto ohledu neexistuje
rozumna vyhlidka na zpétné pievzeti téchto Zzadateltt 0 mezinarodni ochranu do
této zemé. V tomto ohledu navrhovatelé odkazuji na posledni doporuceni azylové
sluzby ze dne 7.prosince 2021, v navaznosti na které byla pfijata napadena
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vyhléaska, v niz se uvadi, ze ,,0d biezna 2020 az dosud byla navraceni z Recka do
Turecka zmrazena®.

Struéné oduvodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o pfedbézné otazce

Ptedkladajici soud predevsim uvadi, ze ¢lanek 35 smérnice 2013/32 (ve spojeni
s ¢lankem 85 zdkona €. 4636/2019) stanovi, Ze zemi lze povaZovat za prvni zemi
azylu pro daného Zadatele 0 mezindrodni ochranu, pokud je mimo jiné splnéna
podminka, Ze Zadatel, ktery je cizim stdtnim pfislusnikem, bude do»této zemé
zpétné prevzat, zatimco Clanek 38 této smérnice, tykajici se pojmu ;,bezpecna tieti
zem&®, stanovi v odstavci 4 (ve spojeni s ¢l. 86 odst. 4 zakona ¢. 4636/2019), ze
»[plokud tieti zemé nepovoli zadateli vstup na své tizemi, Clenske Staty'zajisti, aby
mu byl poskytnut pfistup K fizeni v souladu se zakladnimi zasadami“a,zarukami
stanovenymi v kapitole II [smérnice 2013/32]“, tedy prostakevsp pripad Stanovi
pokracovani V posuzovani zadosti 0 mezindrodnigechranuy, ktera byla diive
shledana nepftipustnou podle ustanoveni 0 bezpecnétreti zemi:

Predkladajici soud ztéchto ustanoveni vyvozuje, ze'ma ‘tozdil od c¢lanku 35
smérnice, ktery podminuje pouziti pojmu ,,prvni zeme¢ azylu“‘moznosti zpétného
prevzeti cizince zadajiciho 0 mezinarodni oehranu, do této zemée, ¢l. 38 odst. 4 ve
svém znéni nestanovi moznost pievzeti,nebo zpétnche, prevzeti cizince do tieti
zem¢ jako podminku pouziti pojmu ,,beézpecna treti zeme™.

Predkladajici soud ptipomind, %Ze podle, ustalené judikatury Soudniho dvora plati,
ze pro vyklad ustanoveniunijnihovprava je tieba vzit v tvahu nejen jeho znéni, ale
i jeho kontext acile sledovanc“pravni Gpravou, jejiz je soucasti (viz zejména
rozsudek ze dne “26. Unoray, 2019, Rimseviés a ECB v. Loty$sko, C-202/18
a C-238/18, EU;C:2019:139; bod,45).

Predkladajici soud, ktery pripomnél rozsudek ze dne 29. cervence 20109,
Torubarov (€-556/27, EU:C:2019:626, bod 53), se domniva, ze ustanoveni
smérnice W2013/32 tykajici se piipadt nepfipustnych Zadosti 0 mezinarodni
ochranu musibyt'iys ohledem na ¢lanek 18 Listiny vykladana tak, aby slouzila cili
sledevanému, toute, smernici, kterym je zajistit co nejrychlejsi posouzeni zadosti
0 mezinarodni‘echranu. Tento cil se odrazi v bod¢ 18 odiivodnéni smérnice, ktery
stanovi, ze ,.[jlc’V zajmu Clenskych statt i zadatelt 0o mezinarodni ochranu, aby
bylo. rozhodnuti 0 zZadosti 0 mezinarodni ochranu pfijato co mozna nejdiive®,
a odrazi,se ve zna¢ném poctu jejich ustanoveni, ktera stanovi, ze akty ptisluSnych
vnitrostatnich organti tykajici se fizeni 0 posuzovani Zzadosti 0 mezinarodni
ochranu musi byt pfijaty ,,co nejdiive” (viz mimo jiné ¢l. 31 odst. 2 smérnice
2013/32).

Zejmeéna z tohoto hlediska je podle vétSinového nazoru piedkladajiciho soudu
tieba C¢lanek 38 smérnice 2013/32 (a v dasledku toho i c¢lanek 86 zakona
¢. 4636/2019) vykladat vtom smyslu, ze neni mozné oznalit tfeti zemi za
bezpecnou, pokud se nezda, Ze bude mozné zadatele 0 mezinarodni ochranu v této
treti zemi prevzit nebo zpétné prevzit, nebot’ V opacném piipadé¢ by se pouze
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prodlouzila doba posuzovani zadosti 0 mezindrodni ochranu a nejistota Zadatele
ohledné jeho pobytového statusu Vv zemi, kde podal Zadost, aniz je navic bylo
vylouceno riziko jeho navraceni do zemé, kde je vystaven pronésledovani,
a moznost naruseni mezinarodnich vztahli mezi staty. Piedkladajici soud dodava,
Ze nazor, ze moznost prevzeti nebo zpétného prevzeti cizince zadajiciho 0 ochranu
ve tieti zemi je podminkou pro oznaceni tieti zemé za bezpe¢nou, se odrazi v soft
law Rady Evropy, je podporovan casti teorie mezinarodniho prava a byl pfijat
soudy ostatnich ¢lenskych statti Unie.

Navic, opét podle vétsSinového néazoru predkladdajiciho souduy zjisténi, Zze
podminka mozZnosti pievzeti nebo zpétného pievzeti cizince deybezpecné treti
zemé byla splnéna, zahrnuje jak posouzeni pravniho stavu existujicihe Vv této zemi
— tedy zda tieti zemé piijala pravni zdvazek v tomto smyslu’> tak pesouzenipzda
tato zemé& své zavazky v tomto ohledu skute¢né splnila. Z toho vypl¥wa,ze pokud
Clensky stat vytvofi vnitrostitni seznam obecné¢ bezpecnyeh tretich “zemi
s vyuzitim piislusné diskrecni pravomoci stanoyenéyV ¢13,38 odst. 2. smérnice
2013/32, nemlze z divodu urychleni vySe uvedenghe, posuzovani zadosti
0 mezinarodni ochranu normativné oznacity tfeti zemi “za “bezpecnou, pokud
nejprve neoveril, ze vyse uvedend podminka —Stedy “moznost pievzeti nebo
zpétného prevzeti do této zemé — je spin€na we\vztahu k obéma vyse uvedenym
prvkim [,,pravnimu* a ,,praktickému].

Podle dvou nesouhlasicich)lenusenatu, se, vSakipiijeti regulacniho aktu, ktery
oznacuje tfeti zemi za bezpeénou pro,urcité kategorie zadatelt 0 azyl (ve smyslu
¢l. 38 odst. 2 smérnice 2013732 a,¢l. 86'adst.'2 a 3 zadkona ¢. 4636/2019), omezuje
pouze na obecné posouzeniy, zda,tate, zeme splnuje kritéria popsana v ¢l. 38 odst. 1
smérnice 2013/32 (¢1. 86, odstd zdkona ¢. 4636/2019). Naopak otazka, zda tieti
zem& umozni, ¢i neumozniyzadatelivstup na své uzemi, se netyka bezpecnosti této
zem¢ obecné, ale jejiwpristupnostii(v konkrétnim ptipad¢), a souvisi tedy vyhradné
s tim, zda by*meéla byt'zadost,odmitnuta jako nepfipustnd [podle ¢l. 33 odst. 2
pism. ¢) smérnice] nebo posouzena meritorné (podle ¢l. 38 odst. 4 smérnice) (viz
rozsudeky, ze, dne,14.kvétna 2020, FMS adalsi, C-924/19 PPU
a C-925/19 PRUNEU:(C:2020:367, bod 153), tedy se skute¢nosti, ktera je v zasadé
overitelna az v.okamziku vykonu rozhodnuti (viz stanovisko generalniho advokata
Priita\, [Rikamaea “ve spojenych vécech FMS adalsi, C-924/19 PPU
a,C-925/19 PRU, EU:C:2020:294, zejména body 111, 114 a 127). Pokud se ukaze,
jake'v projednavané véci, ze zemé urcena regulaénim aktem jako bezpecna tieti
zem¢ pro urCité kategorie Zadatelli 0 azyl po urcitou dobu nepfijima Zadatele
0 azyl, neni tento regulacni akt neplatny (neplatny by byl, pokud by nebyly
splnény podminky stanovené v ¢l. 38 odst. 1 smérnice 2013/32). Nicméné v zajmu
zajisténi praktické UcCinnosti ustanoveni smeérnice 2013/32 (jejimz ucelem je
zajistit u¢inny, snadny a rychly piistup K fizeni 0 uznani mezinarodni ochrany),
vykladanych ve svétle ¢lankt 18 a 47 Listiny, je tfeba pfipustit, Ze pokud je jiz
vV dob€ podéni zadosti 0 azyl znamo, Ze tfeti zem¢& neumozni zadateli vstup na své
uzemi, nelze zadost 0azyl odmitnout jako nepfipustnou na zakladé pojmu
,bezpecna treti zeme&®, ale musi byt posouzena meritorné v souladu s ¢l. 38 odst. 4
smérnice 2013/32 (¢l. 86 odst. 5 zdkona ¢. 4636/2019).
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Kromé¢ toho podle dalSich dvou ¢leni predkladajiciho soudu, jelikoz musi byt
pfezkoumana Vv okamziku vykonu rozhodnuti pfisluSného vnitrostatniho organu,
kterym se odmitd zadost 0 mezinarodni ochranu jako neptipustna z tohoto diivodu
bezpetné tieti zemé&, nepiedstavuje otdzka, zda mulzZe byt cizinec pievzat nebo
zpétn€ pievzat do bezpetné tfeti zemé, prvek zakonnosti normativniho aktu,
kterym se urcuje bezpecna treti zem¢e obecné, ani individualniho aktu, kterym se
tatdz zadost zamita.

Predkladajici soud dodava, ze prvnim ¢lankem zakona ¢. 2926/2001 (FEK A'
139/27.6.2001) byla ratifikovana Dohoda mezi Reckou republikod @ Tureckou
republikou o spolupraci mezi ministerstvem vefejného potadku Reckéwepubliky
a ministerstvem vnitra Turecké republiky v boji proti trestnég€innesti, zgjména
terorismu, organizovanému  zlo¢inu, nelegalnimu ©Obchodu, “s drogami
a nelegalnimu ptistéhovalectvi, ze dne 20. ledna 2000, gejiz, clanek, 8*zni, takto:
»dtrany spolupracuji vV boji proti nelegalnimu pfiste¢hovaleetvi. Do, uzavieni
dohody 0 zpétném piebirani osob strany umozni op&tovny, vstup, osobam, tedy
svym vlastnim statnim piisluSnikim a statnim prislushikamytreétichézemi, které
neopravnéné piekroCily nebo se chystaji piekroéit hraniceyjedné, zesstran z Uzemi
druhé strany. Za timto UcCelem strany €@ mnejdiive spolé€nc “stanovi zasady
a postupy nezbytné pro zpétné piebirani,dotcenych“esob,, a to prostiednictvim
ptislusného textu®“. K provedeni vyse uvedeneho, clainku 8 byl vypracovan
provadéci protokol ze dne 8. listopadu,200.1, ktery byl ratifikovan prvnim ¢lankem
zakona ¢. 3030/2002 (FEK'A' 163/15.7.2002).

Kromé toho byla dne 16. presince 2013, uzaviena Dohoda mezi Evropskou unii
a Tureckou republikou,0'zpétném picbiranisieopravnéné pobyvajicich osob, ktera
byla jménem Unie ratifikovana,rozhodnutim Rady Evropské unie dne 14. dubna
2014 (Ut. vést. 2014, L 134,%. 3).0ej? ¢lanek 4, nadepsany ,,Zpétné piebirani
statnich prislusniku“tictich \zemi, a 0sob bez statni pfislusnosti stanovi: ,,1.
Turecko nafzadost Clenskehoistatu a bez dalSich formalnich nalezitosti tohoto
Clenského statu kromé téch, jez jsou uvedeny V této dohodé€, prevezme vSechny
statni ptislusniky tfetich zemi nebo osoby bez statni pfisluSnosti, jeZ nespliuji
nebe, prestalysplovat platné podminky pro vstup nebo pobyt na tzemi zadajiciho
¢lenského statu,'pokud je v souladu s ¢lankem 10 [ktery se tyka dukaza tykajicich
senstatnich prislusnikil tretich zemi a osob bez statni ptislusSnosti] prokazéano, ze
piislusne,osoby: [...] ¢) neopravnéné vstoupily na tizemi Clenskych statt primo
z izémi Turecka nebo ptimo po prijezdu pres izemi Turecka [...]%.

Dne 15%ijna 2015 se Turecko a Evropska unie dohodly na spoleéném akénim
planu s cilem posilit spolupraci v oblasti podpory syrskych statnich piislusnika
s docasnou mezinarodni ochranou a Vv oblasti fizeni migrace Vv reakci na Kkrizi
vyvolanou situaci v Syrii. Dne 29. listopadu 2015 se hlavy stati nebo piedsedové
vlad cClenskych stathh Unie setkali se svym tureckym protéjskem. Po tomto setkani
se rozhodli aktivovat spole¢ny ak¢ni plan, azejména zintenzivnit svou aktivni
spolupraci zaméienou na pristéhovalce, ktefi nepozivaji mezinarodni ochrany, a to
tim, ze se bude pfedchazet jejich cestam do Turecka a Unie, bude zajisténo
uplatiovani ujednani dvoustrannych dohod 0 zpétném piebirdni osob
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a ptist¢hovalci, ktefi nepozivaji mezinarodni ochrany, budou urychlené€ vraceni do
jejich zemi pivodu. Nasledné dne 18. biezna 2016 bylo v podobé tiskové zpravy
¢. 144/16 zvetfejnéno na internetové strance Rady Evropské unie prohlaSeni
0 vysledcich ,,[tietiho] setkani [od listopadu 2015] vénované[ho] prohloubeni
vzajemnych vztahi Turecka a EU ifeSeni migraéni krize* mezi ,,[¢]len[y]
Evropské rady* a jejich ,,tureck[ym] protéjsk[em]*.

Podle predkladajiciho soudu z vyse uvedenych mezinarodnich textt vyplyva, ze
normotvurce se spravné domnival, ze Turecko pfijalo pravni zdvazek piijmout za
urcitych podminek zpétné pievzeti cizinct Zadajicich o mezindredni ochranu
z Recka. Podminka vyplyvajici z ¢l. 38 odst. 4 smérnice 2013/32 (2, nésledné
z ¢l. 86 odst. 5 zakona ¢.4636/2019) je tedy splnéna, pokud, jde,o jeji, prvni
(,,pravni®) prvek.

Pokud vSak jde o druhy prvek, ktery se tyka skute¢ncho, dodfzovani pravnich
zavazkl Turecka v tomto ohledu, tato podminka nenfsplnénaynebot’ se nezda, ze
by se provadélo zpétné piebirani zadateli 0 mezinarodniechtanu, jejichz zadosti
0 mezinarodni ochranu byly odmitnuty jako nepiipustné¢ Ziduvodu jbezpecné tieti
zem&“, ale naopak, jak je vyslovné uyedenowve sdéleni ‘odboru ,,Rizeni
a Vzdélavani“ azylové sluzby ze dme. 3wprosince 2021," ktere doprovazi
doporuéeni feditele této sluzby ze dne 7. prosince 2021, vanavaznosti na které byla
pfijata napadend vyhlaska,_,,od biezna 2020 az do seucasnosti [tedy po dobu vice
nez 20 mésicti] byla navraceni z Recka do Turecka zmrazena®, aniZ s rozlisuje, na
jakém pravnim zdklad¢ (vyse uvedené “mezinarodni dohody nebo spolecné
prohlaSeni Evropské unie a Tureeka) byla tatenavraceni natizena.

Predkladajici soud ma“rovmeéz, za to, Ze nelze piisvédCit tvrzeni odpulrci, ze
napadena vyhlaska“wmenilVv tomtos ohledu stizena vadou, zejména proto, ze
napadené neuplatnéni, [spoleénéhe prohlaseni ze dne 18. biezna 2016] je docasné
,»a viceménggaduvodnéné [okolnostmi]“ v tom smyslu, Ze ,,Turecko Vv poslednim
obdobi do¢agné neakceptuje zpétné pievzeti z divodu pandemie COVID (globalni
a nepopiratelnd skuteénost)®, nebot’ nema oporu Vv diikazech obsazenych ve spise.
Nayic sewnezda,nze by, prislusny organ posoudil moznost, ze se postoj Turecka
k teto otazce v blizkébudoucnosti zméni.

Z tohoto dtivodu by tedy podle vétSinového ndzoru na vyklad ¢lanku 38 smérnice
2043/32 a¢lanku 86 zakona ¢. 4636/2019 mélo byt zalobé vyhovéno a napadena
vyhlagka by méla byt zrusena v rozsahu, v némz oznacuje Turecko za bezpe¢nou
tieti zemi pro zadatele 0 mezindrodni ochranu ze Syrie, Afghanistanu, Pakistanu,
Bangladése nebo Somalska. Naopak podle menSinového nazoru zjisténi, Ze
zadatelé 0 mezinarodni ochranu byli skuteéné pfijati K zpétnému prevzeti,
nepiedstavuje prvek platnosti normativniho aktu, ktery obecné oznacuje tieti zemi
za bezpecnou, ale je naopak relevantni v dalSich fazich spravniho fizeni.

Predkladajici soud uvadi, ze Soudnimu dvoru jiz byla pfedlozena piedbézna
otazka tykajici se vykladu mimo jiné ¢lanku 38 smérnice 2013/32. Zejména ve
spojenych vécech C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, FMS a dalsi (EU:C:2020:367)
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predlozil mad’arsky soud — Vv ramci fizeni 0 kasa¢nim opravném prostiedku proti
individudlnim aktim vnitrostatniho spravniho orgénu — pfedbéznou otazku, Vv niz
pozadal Soudni dvir, aby upfesnil, zda z ¢l. 33 odst. 1 a odst. 2 pism. b) ac),
jakoz 1 z ¢lankt 35 a38 smérnice 2013/32, ve spojeni S ¢lankem 18 Listiny,
vyplyva, ze zpétné prevzeti do treti zemé je jednou z kumulativnich podminek pro
uplatnéni divodu nepiipustnosti, to znamena pro pfijeti rozhodnuti zalozeného na
tomto duvodu, nebo staci ovéfit splnéni této podminky az v okamziku vykonu
takového rozhodnuti. Soudni dvir vSak rozhodl, ze tato otdzka je neptipustna,
nebot’ vnitrostatni soud nevysvétlil, pro¢ ma za to, Ze bez odpovédi na.tuto otazku
nemiize rozhodnout ve sporech, které mu byly ptfedlozeny (rozsudek ze dne
14. kvétna 2020, FMS a dalsi, C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367,
body 172 az 174). Piedkladajici soud vSak poukazuje na to,%e. VvV temto ehledu
generalni advokat Priit Pikamée ve svém stanovisku uvedlnasledujicish,,[k]rome
toho zatimco potvrzené pievzeti zpét je jednou z kumulativiich podminekptijeti
rozhodnuti zalozeného na divodu ,prvni zemé azylu‘, uvedeném v ¢1.\33 odst. 2
pism. b) smérnice 2013/32, mlze byt pievzeti nebo zpétnd,pievzeti ,bezpecnou
teti zemi‘ ovéfeno az V okamziku vykonu rozhednuti“zalozen¢ho na stejné
zn&jicim dtvodu uvedeném Vv ¢l. 33 odst. 2 pism, ¢) tézesmeérnicc* (stanovisko
generdlniho advokata Priita Pikaméea Ve “spojenychivéeecch FMS a dalsi,
C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, EU:C:2020:294, bod'127).

S ohledem na vysSe uvedené despél piedkladajici soud K zavéru, ze existuji
divodné pochybnosti 0 vyznamu Clanku 38 smeérnice, @ proto se domniva, ze musi
odlozit kone¢né rozhodnuti “@ zalob®&, na neplatnost v rozsahu, v némz napada
oznaceni Turecka V napadené “wyhlasce za\ bezpeCnou tfeti zemi pro urcité
kategorie cizich statnich®piislusnikii, a predlozit Soudnimu dvoru odpovidajici
pfedbéZné otazky.

Kone¢né¢ piedkladajiei seud, zada, aby byla zadost o rozhodnuti o predb&ézné
otazce projédnana ve ‘zrychleném fizeni podle c¢lanku 105 jednaciho tadu
Soudniho dvora, “mebot \otdzky vykladu unijniho prava, jichz se zadost
0 rozhodnuti o,pfedbézné otazce tyka, se vztahuji zejména z divodu normativni
povahy napadenéwyhlasky velkého poctu naléhavych piipadl, na které se vztahuji
ustanoveni ‘uniniho“préva tykajici se prostoru svobody, k bezpe¢nosti a prava,
a'zeyména, politiky tykajici se kontrol na hranicich, azylu a ptist¢hovalectvi (¢ast
tict,thlava Vipkapitola 11 Smlouvy o fungovani Evropské unie).



