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Rechtssache C-134/23

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1

der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:

7. Méarz 2023

Vorlegendes Gericht:

Symvoulio tis Epikrateias (Staatsrat, Griechenland)

Datum der Vorlageentscheidung:

Klager:

Beklagte:

3. Februar 2023

Somateio ,,Elliniko Symvoulio “gia tous “Prosfyges* (Verein
,,Griechischer Rat fiirFliichtlinge*)

Astiki Mi Kerdoskopiki Etaireia ,;Y postirixi Prosfygon sto Aigaio®
(Gesellschaft “burgerlichen Rechts ‘'ohne Gewinnerzielungsabsicht
,UnterstiitZiing von Fliichtlingen in der Agiis*)

Ypourgos Exoterikon (Minister fur auswartige Angelegenheiten)

Ypourgos Metanastevsis kai Asylou (Minister fir Immigration und
Asyl)

Gegenstand'des Ausgangsverfahrens

Klage ‘auf Nichtigerklarung des Gemeinsamen Ministerialerlasses, mit dem eine
nationale Liste sicherer Drittstaaten unter Einbeziehung der Tirkei als sicherer
Drittstaat fur Personen, die internationalen Schutz beantragen, aus den
Herkunftsstaaten Syrien, Afghanistan, Pakistan, Bangladesch und Somalia erstellt

wurde
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Gegenstand und Rechtsgrundlage der Vorlage

Das nach Art. 267 AEUV eingereichte VVorabentscheidungsersuchen betrifft die
Auslegung von Art. 38 der Richtlinie 2013/32/EU.

Vorlagefragen

1. Ist Art. 38 der Richtlinie 2013/32/EU in Verbindung mit Art. 18 der Charta
der Grundrechte der Europdischen Union dahin auszulegen, dass er einer
nationalen (normativen) Regelung entgegensteht, mit der ein{Staat als fir
bestimmte Gruppen von Personen, die internationalen Schutz“beantragen, im
Allgemeinen sicherer Drittstaat bestimmt wird, der sich zwar reehtlich,verpflichtet
hat, die genannten Gruppen von Personen, die internationalen Sehutz, beantragen,
in sein Hoheitsgebiet ruckzuibernehmen, jedoch, seit, langerer Zeit (im
vorliegenden Fall mehr als zwanzig Monate) die Ruckibernahme “verweigert,
wobei nicht ersichtlich ist, dass geprift wordemyware;, 0b dieser .Staat seine
Haltung in naher Zukunft andern kénnte?

2. Oder st die genannte Bestimmung dahin “auszulegen, dass die
Ruckibernahme in den Drittstaat keinetder kumulativen,Voraussetzungen fir den
Erlass des nationalen (normativen)Rechtsakis darstellt,/mit dem ein Staat als fir
bestimmte Gruppen von Personen, diewinternationalen Schutz beantragen, im
Allgemeinen sicherer Drittstaat bestimmty wird, sondern vielmehr eine der
kumulativen Voraussetzungen fur den‘Erlass des individuellen Rechtsakts ist, mit
dem ein konkreter Antrag auf interpationalen Schutz auf der Grundlage des
Konzepts des ,,sicherefy Drittstaatss als unzulassig abgelehnt wird?

3.  Oder st “die genannte ‘Bestimmung dahin auszulegen, dass die
Riickiibernahme in“den ,sicheren Drittstaat erst bei der Durchfiihrung der
Entscheidung“zu prifen, ist, wenn diese Entscheidung, mit der der Antrag auf
internationalen Sehutz abgelehnt wird, auf dem Konzept des ,,sicheren Drittstaats®
beruht?

Angefuhrte vélkerrechtliche Vorschriften

Dasyam 28. Juli 1951 in Genf unterzeichnete und am 22. April 1954 in Kraft
getretene Abkommen (ber die Rechtsstellung der Flichtlinge (United Nations
Treaty Series, Bd. 189, S. 150, Nr. 2545 [1954]) in der durch das am 31. Januar
1967 in New York abgeschlossene und am 4. Oktober 1967 in Kraft getretene
Protokoll (iber die Rechtsstellung der Fliichtlinge gednderten Fassung: Art. 1 und
33.

Européische Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
unterzeichnet am 4. November 1950 in Rom: Art. 3.
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Ubereinkommen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe, unterzeichnet am 10. Dezember 1984 in
New York und in Kraft getreten am 26. Juni 1987: Art. 3.

Internationaler Pakt Gber birgerliche und politische Rechte, angenommen von der
Generalversammlung der Vereinten Nationen am 16. Dezember 1966 und in Kraft
getreten am 23. Marz 1976: Art. 7.

Angefihrte unionsrechtliche Vorschriften und Rechtsprechung des
Gerichtshofs

Richtlinie 2011/95/EU des Européischen Parlaments undwdes\Ratesy vom
13. Dezember 2011 tber Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehorigen
oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz,*ftr. einen
einheitlichen Status fur Fluchtlinge oder fir Personen mitvAnrecht auf'subsidiéren
Schutz und fur den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (Neufassung) {ABI. 2011,
L 337, S. 9): insbesondere Art. 4 und 21.

Richtlinie 2013/32/EU des Européischen Rarlamentsiundides Rates vom 26. Juni
2013 zu gemeinsamen Verfahren flredie Zuerkennung und Aberkennung des
internationalen  Schutzes (Neufassungh, (ABI.2013, L 180, S.60) und
Berichtigungen [der griechischen Fassung] “(ABI. 2015, L 29, S.16, und
ABI. 2015, L 114, S. 25): Erwagungsgrinde, 18, 34, 44, 46, 47, 48, 50, Art. 31
Abs. 2, Art. 33, 35, 38 und 39.

Charta der Grundrechte ‘der Européischen Union (im Folgenden: Charta): Art. 18
und 19 Abs. 2.

Urteile des Gerichtshofs“wom 19. Mérz 2020, Bevandorlasi és Menekultlgyi
Hivatal (Tompa) (C-564/183EU:C:2020:218), vom 14. Mai 2019, M und X
(Aberkennung der Flichtlingseigenschaft) (C-391/16, C-77/17 und C-78/17,
EU:C:2019:403), vam 13. September 2018, Ahmed (C-369/17, EU:C:2018:713),
vom 26.Februar 2015)¢Shepherd (C-472/13, EU:C:2015:117), vom 7. November
2013,%X u. a. (€-199/12 bis C-201/12, EU:C:2013:720), und vom 21. Dezember
2021, N-°S. ura, (C-411/10 und C-493/10, EU:C:2011:865).

Angefuhrte nationale VVorschriften

Nomos 4375/2016, Organosi kai leitourgia Ypiresias Asylou, Archis Prosfygon,
Ypiresias Ypodochis kai Taftopoiisis systasi Genikis Grammateias Ypodochis,
prosarmogi tis Ellinikis Nomothesias pros tis diataxeis tis Odigias 2013/32/EE tou
Evropaikou Koinovouliou kai tou Symvouliou ,,schetika me tis koines diadikasies
gia ti chorigisi kai anaklisi tou kathestotos diethnous prostasias (anadiatyposi)*
(L 180/29.6.2013), diataxeis gia tin ergasia dikaiouchon diethnous prostasias kai
alles  diataxeis (FEK A" 51/3.42016  kai  ,Diorthoseis sfalmaton‘
FEK A" 57/6.4.2016) (Gesetz 4375/2016, lber den Aufbau und die Funktion des
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Asyldienstes, der Rechtsbehelfsbehérde und des Aufnahme- und
Identifizierungsdienstes, Einrichtung eines Generalsekretariats fur die Aufnahme,
Anpassung der griechischen Rechtsvorschriften an die Richtlinie 2013/32/EU des
Européischen Parlaments und des Rates zu gemeinsamen Verfahren fir die
Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes [Neufassung]
[L 180/29.6.2013], Bestimmungen betreffend die Arbeit von Personen mit
internationalem Schutzstatus und weitere Bestimmungen [FEK A" 51/3.4.2016
und ,,Berichtigungen von Fehlern®, FEK A’ 57/6.4.2016]).

Nomos 4636/2019, Peri Diethnous Prostasias kai alles diataxeis (FEK
A’ 169/1.11.2019), opos tropopoiithike me ton nomo 4686/2020, Veltiosi tis
metanasteftikis nomothesias, tropopoiisi diataxeon ton .nomon 4636/2019
(A" 169), 4375/2016 (A’ 51), 4251/2014 (A’ 80) kai .alles “diataxeis (FEK
A" 96/12.5.2020) (Gesetz 4636/2019 uber Internationalen Schutz tmdyweitere
Bestimmungen [FEK A" 169/1.11.2019] in der durchy, das, Gesetzy, 4686/2020,
Bessere Rechtsetzung im Bereich Einwanderung, Anderting ven Bestimmungen
der Gesetze 4636/2019 [A" 169], 4375/2016 _[A*51], 4252/2024 A" 80] und
weitere Bestimmungen [FEK A" 96/12.5.2020] geanderten Fassung) (Art. 16 und
61): Art. 2 bis 38, 83, 84, 85, 86 und 92 Abs. L.

Kurze Darstellung des Sachverhalts'und des,Verfahrens

Am 3. Juni 2021 wurde untersBerufung aufyArt, 86, insbesondere dessen Abs. 2
und 3, des Gesetzes 4636/2019 und,auf Empfehlung des Leiters des Asyldiensts
vom 14. Mai 2021 def Gemeinsame, Erlass Nr. 42799 des Stellvertretenden
Ministers fur auswértige ‘Angelegenheiten und des Ministers fir Immigration und
Asyl mit dem Titel §,Bestimmung“als sicher einzustufender Drittstaaten und
Erstellung einer nationalen Liste gemald Art. 86 des Gesetzes 4636/2019 (A" 169)*
(FEK V" 2425/7.6.2021) erlassen;mit dem die ,,Erstellung einer nationalen Liste
sicherer Drittstaaten,unter Einbeziehung der Tirkei als sicheren Drittstaat gemaR
Art. 86 “des "Gesetzes 4636/2019“ fiir Personen, die internationalen Schutz
beantragenaustden Herkunftsstaaten Syrien, Afghanistan, Pakistan, Bangladesch
und Somalia beschlassen wurde.

AMvZ. Oktoberi2021 erhoben die Kléger, d. h. der Somateio ,,Elliniko Symvoulio
giattous'Rrosfyges (Verein ,,Griechischer Rat fiir Fliichtlinge*) und die Astiki Mi
Kerdoskopiki Etaireia ,,Ypostirixi Prosfygon sto Aigaio* (Gesellschaft
biirgerlichen Rechts ohne Gewinnerzielungsabsicht ,,Unterstiitzung von
Fliichtlingen in der Agiis“), Klage auf Nichtigerklarung des vorgenannten
Gemeinsamen Ministerialerlasses.

Auf erneute Empfehlung des Leiters des Asyldiensts vom 7. Dezember 2021 und
im Rahmen der Uberprifung und Aktualisierung der Daten, die dem
Gemeinsamen Ministerialerlass zugrunde lagen, wurde am 15. Dezember 2021
unter Berufung auf die vorgenannten Bestimmungen des Gesetzes 4636/2019 der
Gemeinsame Erlass Nr. 458568 derselben Minister mit dem Titel ,,Anderung des
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Gemeinsamen Erlasses Nr. 42799/03.06.2021 der Minister fur Immigration und
Asyl ,Bestimmung als sicher einzustufender Drittstaaten und Erstellung einer
nationalen Liste gemal Art. 86 des Gesetzes 4636/2019 (A" 169)“
(FEK V" 5949/16.12.2021) erlassen, mit dem u. a. die Turkei erneut als sicherer
Drittstaat flr die vorgenannten Gruppen von Personen, die internationalen Schutz
beantragen, d. h. fir Antragsteller aus den Herkunftsstaaten Syrien, Afghanistan,
Pakistan, Bangladesch und Somalia, bestimmt wurde.

Nach Bekanntmachung dieses Erlasses stellten die Kl&ger mit Schriftsatz vom
3. Marz 2022 ,,Antrag auf Fortsetzung des Verfahrens*, mit dem sieZum einen die
Nichtigerklarung des Gemeinsamen Erlasses dieser Minister vom 15:Dezember
2021, soweit die Turkei darin erneut als sicherer Drittstaat fir dieyvorgenannten
Personen, die internationalen Schutz beantragen, bestimmt wird,.tnd zum anderen
die Fortsetzung des Verfahrens in Bezug auf den urspringlichyangefochtenen
Gemeinsamen Ministerialerlass und die Nichtigerklérung, dieses, Rechtsakts
begehrten.

Das vorlegende Gericht, der Symvoulio tis Epikrateias (Griechenland), hat in der
vorliegenden Rechtssache als Plenum getagt und entschieden, dass nur der
Gemeinsame Ministerialerlass vom 15. Dezember 2021 zulassigerweise vor ihm
angefochten wird (im Folgenden: angefochtener Erlass).

Wesentliche Argumente der-Kléger des Ausgangsverfahrens

Mit ihrer Klage auf Nichtigerklarung machendie Klager geltend, dass die in Rede
stehende Bestimmungyder Tirkeiyals sicherer Drittstaat fir die finf genannten
Gruppen von Personen, die“internationalen Schutz beantragen, gegen Art. 86,
insbesondere dessen ADbs. 5, des Gesetzes 4636/2019 und Art. 38, insbesondere
dessen Abs{4, der,  Richtliniet 2013/32 — in Verbindung mit ihrem
44. Erwagungsgrund =, verstoRBe, da zum einen die Madglichkeit der
Rickubernahme ‘der genannten Auslander in den betreffenden Drittstaat nicht
»durehyinternationalé,Abkommen* gewahrleistet sei und zum anderen — wie sich
aus den vergelegteminformationen ergebe — angesichts der diesbezliglichen Praxis
der Turkeinkeine begriindete Aussicht auf Rickibernahme der Personen, die
InterpationalensSchutz beantragen, in dieses Land bestehe. Die Klager berufen
sich,insoweltauf die jungste Empfehlung des Asyldiensts vom 7. Dezember 2021,
auf die hin“der angefochtene Erlass ergangen ist und in der ausgefiihrt wird, dass
,von Miérz 2020 bis zum heutigen Tag die Riickfiihrungen aus Griechenland in die
Tiirkei zum Stillstand gekommen sind®.

Kurze Darstellung der Begriindung der Vorlage

Das vorlegende Gericht stellt zun&chst fest, dass Art. 35 der Richtlinie 2013/32 (in
Verbindung mit Art. 85 des Gesetzes 4636/2019) bestimmt, dass ein Staat als
erster Asylstaat fiir eine Person, die internationalen Schutz beantragt angesehen
werden kann, wenn u. a. die Voraussetzung gegeben ist, dass der auslandische
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Antragsteller von diesem Staat wieder aufgenommen wird, wahrend Art. 38 der
Richtlinie betreffend sichere Drittstaaten in seinem Abs. 4 (in Verbindung mit
Art. 86 Abs. [5] des Gesetzes 4636/2019) Folgendes festlegt: ,,Erlaubt der
Drittstaat dem Antragsteller nicht, in sein Hoheitsgebiet einzureisen, so missen
die Mitgliedstaaten sicherstellen, dass im Einklang mit den Grundsétzen und
Garantien nach Kapitel Il [der Richtlinie 2013/32] Zugang zu einem Verfahren
gewdhrt wird.“ Art. 38 ADbs. 4 der Richtlinie sieht also fur diesen Fall die
Fortsetzung der Prufung des Antrags auf internationalen Schutz vor, der bis dahin
nach den Bestimmungen uber sichere Drittstaaten als unzul&ssig, betrachtet
worden war.

Anhand der genannten Bestimmungen gelangt das vorlegende Gericht“zu dem
Schluss, dass — im Gegensatz zu Art. 35 der Richtlinie, der die Anwendung,des
Begriffs des ersten Asylstaats von der Mdoglichkeit der Wiederaufnahme des
auslandischen Antragstellers von diesem Staat abhangig machty— Art. 38“Abs. 4
nach seinem Wortlaut die Mdglichkeit der Ubernahme ‘oder der RickUibernahme
des Auslanders in den Drittstaat nicht als VVoraussetzung fur‘die Anwendung des
Konzepts des sicheren Drittstaats ansieht.

Das vorlegende Gericht weist darauf hin, dass hach standiger Rechtsprechung des
Gerichtshofs bei der Auslegung einer unionsrechtlichen, Vorschrift nicht nur ihr
Wortlaut, sondern auch ihr Kontext unthdieZiele zu berticksichtigen sind, die mit
der Regelung, zu der die auszulegende Versehriftigehort, verfolgt werden (vgl.
beispielsweise  [Schlussantrage,, “der  Generalanwéltin  J. Kokott] vom
[19. Dezember 2018], Rimséyic¢s und “EZB/ Lettland, C-202/18 und C-238/18,
EU:C:2019:139, Rn. 4[1]).

Unter Hinweis .auf “das Urtetly, vam 29. Juli 2019, Torubarov (C-556/17,
EU:C:2019:626, Rn.53), stellt rdas vorlegende Gericht fest, dass die
Bestimmungen der % Richtlinie®™2013/32 Uber unzuléssige Antrége auf
internationalen “Schatz im, Licht von Art. 18 der Charta so auszulegen sind, dass
dem mit.dieser Richtlinie“werfolgten Ziel, ndmlich zu gewahrleisten, dass die
Antrage, auf,dnterpationalen Schutz so rasch wie mdglich bearbeitet werden,
gedient wird. DiesesZiel spiegelt sich auch im 18. Erwagungsgrund der Richtlinie
wider, wonaeh ,.Je]s ... im Interesse sowohl der Mitgliedstaaten als auch der
Personen, die internationalen Schutz beantragen, [liegt,] dass tber die Antrége auf
internationalen Schutz so rasch wie moglich ... entschieden wird®, und kommt in
zahlreichen threr Bestimmungen zum Ausdruck, nach denen die bei der Prifung
der Antrage auf internationalen Schutz erfolgenden Malinahmen der zusténdigen
nationalen Behorden ,,so rasch wie mdglich* durchzufiihren sind (vgl. u. a. Art. 31
Abs. 2 der Richtlinie 2013/32).

Angesichts dessen ist nach Auffassung der Mehrheit der Richter des vorlegenden
Gerichts Art. 38 der Richtlinie 2013/32 (und dementsprechend Art. 86 des
Gesetzes 4636/2019) insbesondere dahin auszulegen, dass die Bestimmung eines
Staats als sicherer Drittstaat nicht mdglich ist, wenn nicht davon auszugehen ist,
dass die Ubernahme oder die Riickiibernahme der Person, die internationalen
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Schutz beantragt, in den betreffenden Drittstaat moglich sein wird, da andernfalls
lediglich die Bearbeitungszeit des gestellten Antrags auf internationalen Schutz
verlangert und die Ungewissheit des Antragstellers Gber seinen Aufenthaltsstatus
in dem Land, in dem er den Antrag gestellt hat, l&nger andauern wirde, ohne dass
die Gefahr seiner Abschiebung in ein Land, in dem er von Verfolgung bedroht ist,
und die Moglichkeit einer Stérung der internationalen Beziehungen der Staaten
auszuschlieRen sind. Aulierdem kommt die Ansicht, wonach die Mdglichkeit der
Ubernahme oder der Riickiibernahme des Auslanders, der internationalen Schutz
beantragt, in den Drittstaat eine VVoraussetzung fur die Einstufung eines Drittstaats
als sicher ist, in nicht rechtsverbindlichen Texten des Europarats zum Ausdruck
und wurde auch von einem Teil der Lehre im Bereich des VolkergechtSwertreten;
Gerichte auch anderer Mitgliedstaaten der Union haben sichydieser. Auffassung
angeschlossen.

Ferner weist die Mehrheit der Richter des vorlegenden\Gerichts darauf hiny dass
die Feststellung, ob die Voraussetzung der Mdglichkeit'der Ubernahme,oder der
Rickubernahme des Auslanders in den sicheren Dritistaatierfiillthistsdie Prifung
sowohl der in dem betreffenden Land geltenden Rechisverschriften — d. h. ob der
Drittstaat eine entsprechende rechtliche \erpflichtung eingegangen ist — als auch
der Frage umfasst, ob der Drittstaat seine“uberneammenen Verpflichtungen
tatsdchlich einhdlt. Macht ein Mitgliedstaat also“won der in Art. 38 Abs. 2 der
Richtlinie 2013/32 eingerdumten Befugnis Gebrauch®und erstellt eine nationale
Liste im Allgemeinen sicherer Drittstaatenydarf, — Wie sich aus den vorstehenden
Ausfiihrungen ergibt — aus¢Grtindenydes raschen Abschlusses der Prifung der
Antradge auf internationaleny, Schutz “ein Drittstaat nicht normativ als im
Allgemeinen sicher eingestuft ‘werden;, wenn nicht festgestellt wird, dass die
vorgenannte \Voraussetzunggnamlich die Maglichkeit der Ubernahme oder der
Rickubernahme in diesen Staat, hinsichtlich ihrer beiden oben dargestellten Teile
erfullt ist.

Nach Auffassung.€iner Minderheit von zwei Richtern des vorlegenden Gerichts
beschrankt sich jedech der Erlass eines normativen Rechtsakts, mit dem ein Staat
alsdfur bestimmte 'Gruppen von Asylbewerbern sicherer Drittstaat bestimmt wird
(gemaR Art. 38, Abs. 2 der Richtlinie 2013/32 und Art. 86 Abs.2 und 3 des
Gesetzes 4636/2019), nur auf eine allgemeine Beurteilung, ob ein Staat die in
Art. 38, Abs. 1 der Richtlinie 2013/32 (Art. 86 Abs. 1 des Gesetzes 4636/2019)
genanatenyKriterien erfillt. Die Frage, ob ein Drittstaat dem Antragsteller die
Einreise in sein Hoheitsgebiet erlaubt, betrifft dagegen nicht die Frage, ob dieser
Staat imPAllgemeinen sicher ist, sondern ob er (im konkreten Fall) zuganglich ist,
und hangt daher ausschliel3lich damit zusammen, ob der Antrag als unzuléssig
abgelehnt wird (gemaR Art. 33 Abs. 2 Buchst. ¢ der Richtlinie) oder in der Sache
gepruft wird (geméal Art. 38 Abs. 4 der Richtlinie) (vgl. Urteil vom 14. Mai 2020,
FMS u. a., C-924/19 PPU und C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, Rn. 153), d. h. mit
einer Frage, die grundsatzlich zum Zeitpunkt des Vollzugs der Entscheidung
gepruft wird (vgl. Schlussantrdge des Generalanwalts P.Pikamde in den
verbundenen Rechtssachen FMS u.a., C-924/19 PPU und C-925/19 PPU,
EU:C:2020:294, insbesondere Nrn. 111,114 und 127). Stellt sich, wie im
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vorliegenden Fall, heraus, dass der Staat, der durch einen normativen Rechtsakt
als fir bestimmte Gruppen von Asylbewerbern sicherer Drittstaat bestimmt
wurde, fiir einen bestimmten Zeitraum keine Asylbewerber aufnimmt, so ist dieser
normative Rechtsakt nicht fur nichtig zu erklaren (fir nichtig zu erklaren ware er,
wenn die Voraussetzungen des Art. 38 Abs. 1 der Richtlinie 2013/32 nicht
vorlagen). Um jedoch die praktische Wirksamkeit der im Licht der Art. 18 und 47
der Charta auszulegenden Bestimmungen der Richtlinie 2013/32 (die einen
effektiven, leichten und schnellen Zugang zum Verfahren fur die Zuerkennung
des internationalen Schutzes sicherstellen soll) zu gewdhrleisteny, ist davon
auszugehen, dass der Asylantrag, wenn bei dessen Einreichung bereits bekannt ist,
dass der Drittstaat dem Antragsteller die Einreise in sein Hoheltsgebiet nicht
erlaubt, nicht auf der Grundlage des Konzepts des sicheren Drittstaats als
unzuléssig abgelehnt werden darf, sondern nach Art. 38@ADbs. 4nderyRichtlinie
2013/32 (Art. 86 Abs.5 des Gesetzes 4636/2019) in der, Sache ‘gepriftiwerden
muss.

Nach Ansicht von zwei anderen Richtern des yorlegenden, Gerichtsdst die Frage
der Moglichkeit der Ubernahme oder der Riickibernanme. des Auslanders in den
sicheren Drittstaat bei der Durchfiihrung derEntscheidung zu prifen, mit der die
zustédndige nationale Behdrde den Antragauf iaternationalen Schutz aus diesem
Grund als unzuldssig ablehnt, weswegen von dieser Frage weder die
RechtmaRigkeit des normativen Rechtsakts ‘zur Bestimmung im Allgemeinen
sicherer Drittstaaten noch des Verwaltungsakts abhéngt, mit dem der genannte
Antrag abgelehnt wird.

Das vorlegende Gericht flugt hinzu, dass mit dem ersten Artikel des Gesetzes
2926/2001 (FEK A 139/27.6.2001) das am 20.Januar 2000 unterzeichnete
»~Abkommen zwischenider Hellenischén Republik und der Republik Tiirkei iiber
die Zusammenarbeit, des ‘Ministeriums fiir 6ffentliche Ordnung der Hellenischen
Republik und, des Ministeeiums des Innern der Republik Tirkei bei der
Bekampfung, der, Kriminalitat,“insbesondere des Terrorismus, der organisierten
Kriminalitdt, ‘des “illegalen® Drogenhandels und der illegalen Einwanderung‘
ratifiziert wurde; Art. 8. des Abkommens sieht vor: ,,Die Vertragsparteien arbeiten
bei der Bekdampfung der illegalen Einwanderung zusammen. Bis zum Abschluss
eines “Ruckibernahmeabkommens gestatten die  Vertragsparteien  die
Wiedereinreise @ von  Personen, d.h. ihrer Staatsangehdrigen  sowie
Drittstaatsangehoriger, die die Grenze einer der Vertragsparteien illegal
uberschritten haben oder beabsichtigen, dies zu tun, und die aus dem
Hoheitsgebiet des anderen Vertragsstaats kommen. Zur Erreichung dieser Ziele
legen die Vertragsparteien gemeinsam so bald wie mdglich die Grundsatze und
die fir die Wiedereinreise der genannten Personen erforderlichen Verfahren in
einem entsprechenden Text fest. ... Hinsichtlich der Anwendung dieser
Bestimmung wurde das Durchfiihrungsprotokoll vom 8. November 2001 erstellt,
das mit dem ersten Artikel des Gesetzes 3030/2002 (FEK A" 163/15.7.2002)
ratifiziert wurde.
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Ferner wurde das Abkommen vom 16. Dezember 2013 zwischen der
Européischen Union und der Republik Tirkei Uber die Rickibernahme von
Personen mit unbefugtem Aufenthalt geschlossen, das im Namen der Union mit
Entscheidung des Rates der Européischen Union vom 14. April 2014 ratifiziert
wurde (ABI. 2014, L 134, S. 3). Art. 4 (,,Riickiibernahme Drittstaatsangehoriger
und Staatenloser”) des Abkommens legt Folgendes fest: ,,1. Die Tiirkei
rickibernimmt auf Antrag eines Mitgliedstaats ohne andere als die in diesem
Abkommen vorgesehenen, von dem betreffenden Mitgliedstaat zu erledigenden
Formlichkeiten alle Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen, die die geltenden
Voraussetzungen fir die Einreise in das Hoheitsgebiet desd ersuchenden
Mitgliedstaats oder die Anwesenheit oder den Aufenthalt in seinem Hoheitsgebiet
nicht oder nicht mehr erfullen, sofern gemaR Artikel 10. [,Nachweis der
Drittstaatsangehorigkeit und der Staatenlosigkeit‘] feststehty dasstsic .. €) hach
einem Aufenthalt im Hoheitsgebiet der Tirkei oder einer Durchreisesdurch thr
Hoheitsgebiet illegal und auf direktem Wege in\dasy Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten eingereist sind. ...

Dariber hinaus haben die Tirkei und die EuropaischeyUnion,zunBewaltigung der
durch die Lage in Syrien verursachten ‘Krise ‘am “45. Oktober 2015 einen
gemeinsamen Aktionsplan vereinbart, ‘um “ihre “Zusammenarbeit bei der
Unterstutzung syrischer Staatsangehoriger, die veriibergehenden internationalen
Schutz genieBen, und im Bereich deraMigrationssteuerung zu verstarken. Am
29. November 2015 kamen die Staats- und, Regiertngschefs der Mitgliedstaaten
der Union mit ihrem turkischen, Amtskollegens zusammen. Am Ende dieses
Treffens beschlossen siegdenygemeinsamen Aktionsplan in Kraft zu setzen und
insbesondere ihre aktive. Zusammenarbeit n Bezug auf Migranten, die keinen
internationalen Schutz benétigen, auszubauen, indem sie diese an der Einreise in
die Turkei und die Union hindern, "die Anwendung der geltenden bilateralen
Vorschriften diber “die Rickibernahme gewdhrleisten und daftr sorgen, dass
Migranten, die Kkeinen internationalen Schutz bendtigen, zlgig in ihre
Herkunftslander zartickkehren."Dann wurde am 18. Mérz 2016 auf der Website
des Ratesider Européischen*Union in Form der Pressemitteilung Nr. 144/16 eine
Erklarung zum Ergebnis des Treffens der Mitglieder des Européischen Rates mit
ithremitiirkischen Amtskollegen verdffentlicht; es war das dritte Treffen ,,seit
November 2025 zur Vertiefung der Beziehungen zwischen der Turkei und der EU
und zugBewdltigung der Migrationskrise®.

Nach“Auffassung des vorlegenden Gerichts geht aus den in den vorstehenden
Ausfuhrungen erwéhnten internationalen Texten hervor, dass der Rechtsetzer
rechtmallig davon ausgegangen ist, dass sich die Tirkei rechtlich dazu verpflichtet
hat, unter bestimmten Bedingungen die Rickibernahme von Ausléandern, die
internationalen Schutz beantragen, aus Griechenland zu akzeptieren. Daher ist die
Voraussetzung, die sich nach den oben dargelegten Erwdgungen aus Art. 38
Abs. 4 der Richtlinie 2013/32 (bzw. Art. 86 Abs.5 des Gesetzes 4636/2019)
ergibt, hinsichtlich ihres ersten (,,rechtlichen®) Teils gegeben.
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Der zweite Teil der Voraussetzung, der die Frage betrifft, ob die Tlrkei ihre
vorgenannten rechtlichen Verpflichtungen tatsachlich einhélt, ist jedoch nicht
erfillt, da nicht davon auszugehen ist, dass Personen, deren Antrdge auf
internationalen Schutz auf der Grundlage des Konzepts des ,,sicheren Drittstaats‘
als unzuléssig abgelehnt worden sind, in die Turkei rickiibernommen werden,
sondern vielmehr — nach den ausdriicklichen Feststellungen im Schreiben der
Abteilung fiir Verfahren und Ausbildung des Asyldiensts vom 3. Dezember 2021,
das der Empfehlung des Leiters des Asyldiensts vom 7. Dezember 2021 beigefligt
ist, in deren Anschluss der angefochtene Erlass ergangen ist, — ,,von,Mérz 2020
bis zum heutigen Tag [d. h. langer als zwanzig Monate] die Rickftihrungen aus
Griechenland in die Tiirkei zum Stillstand gekommen sind*, ohne dass danach
unterschieden wird, auf welcher Rechtsgrundlage (internationale Abkommen oder
gemeinsame Erklarung der Europdischen Union und der Tirkel, swie oben
ausgefuhrt) die Rickiberfihrungen angeordnet werden.

Des Weiteren stellt das vorlegende Gericht fest, dassydem, Vorbringen der
Beklagten, wonach der angefochtene Erlass win dieser “Hinsicht nicht
rechtsfehlerhaft sei, zumal es sich um eine vortubergehende;,,,mehr oder weniger
[aufgrund der schwierigen Lage] gerechtfertigtes, Nichtumsetzung [der
gemeinsamen Erklarung vom 18. Mérz\2016]“ handele, d.h. ,die Tiirkei
voriibergehend wegen der (weltweiten und, unbestrittenen) Covid-Pandemie in der
letzten Zeit keine Riickiibernahmen akzeptiete®, nicht gefolgt werden kann, da
sich hierfiir in der Akte keine Angaben finden;sauf die es gestiitzt werden konnte.
Aulerdem ist nicht ersichtlich, dass die zustandige Behtrde gepruft hatte, ob die
Turkei ihre Haltung zu dieser Erage inynaher Zukunft andern konnte.

Aus diesem Grunddmtsste,daherwnach der von der Mehrheit der Richter zur
Auslegung von ¢Art. 38 der Rightlinte 2013/32 und Art. 86 des Gesetzes
4636/2019 vertretenen Auffassung im vorliegenden Fall der Klage stattgegeben
und der angefochtene Erlassfiir nichtig erklart werden, soweit die Tirkei darin als
sicherer [Drittstaat«flir Personen, die internationalen Schutz beantragen, aus den
Herkunfisstaaten ‘Syrien, “Afghanistan, Pakistan, Bangladesch und Somalia
bestimmt wird. Nach“Ansicht der Minderheit der Richter hdangt dagegen von der
Fragey, ob die, Rickibernahme von Personen, die internationalen Schutz
beantragen, “tatsachlich akzeptiert wird, nicht die Gultigkeit des normativen
Rechtsakts'zur Bestimmung im Allgemeinen sicherer Drittstaaten ab, sondern sie
ist imweiteren Verlauf des VVerwaltungsverfahrens zu prifen.

Das vorlegende Gericht weist ferner darauf hin, dass beim Gerichtshof bereits ein
Vorabentscheidungsersuchen zur Auslegung von u.a. Art. 38 der Richtlinie
2013/32 eingereicht worden war. In den verbundenen Rechtssachen
C-924/19 PPU und C-925/19 PPU, FMS u. a. (EU:C:2020:367) hatte namlich ein
ungarisches Gericht — aus Anlass einer Anfechtungsklage gegen Verwaltungsakte
der nationalen Verwaltungsbehdrde — eine Frage zur Vorabentscheidung
vorgelegt, mit der es vom Gerichtshof wissen wollte, ob aus Art. 33 Abs. 1 und 2
Buchst. b und ¢ sowie Art. 35 und 38 der Richtlinie 2013/32 in Verbindung mit
Art. 18 der Charta folgt, dass eine der kumulativen Voraussetzungen fir die
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Anwendung dieses Unzul&ssigkeitsgrundes, d. h. fir den Erlass einer darauf
gestitzten Entscheidung, die Wiederaufnahme des Antragstellers durch einen
Drittstaat ist, oder es geniigt, dass die Erfllung dieser Voraussetzung erst bei der
Durchfihrung einer solchen Entscheidung gepriift wird. Der Gerichtshof hat
jedoch festgestellt, dass diese Frage unzuléssig ist, und zwar mit der Begriindung,
dass das vorlegende nationale Gericht nicht erldutert hat, weshalb es der Ansicht
ist, dass es ohne eine Antwort auf diese Frage lber die bei ihm anhéngigen
Rechtsstreitigkeiten nicht entscheiden konne (Urteil vom 14. Mai 2020, FMS u. a.,
C-924/19 PPU und C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, Rn.172 bis,174). Das
vorlegende Gericht weist allerdings darauf hin, dass der .Generalanwalt
P. Pikamée in diesem Zusammenhang in seinen Schlussantragensfolgende
Auffassung vertreten hat: ,,[W]dhrend das Erfordernisgeinety, gesicherten
Rickubernahme zu den kumulativen Voraussetzungen furyden, Erlass, eineryauf
dem Konzept des ,.ersten Asylstaats® in Art. 33 Abs. 2 “Buchst. BydersRichtlinie
2013/32 beruhenden Entscheidung gehort, [ist] die, Uberfahme, oder die
Riickiibernahme durch den ,sicheren Drittstaat® erst zum, Zeitpunkt des¥Vollzugs
einer auf diesem, in Art. 33 Abs. 2 Buchst. ¢ der Riehtlinie“genannten Konzept
beruhenden Entscheidung zu priifen (Schlussantzage, “des® Generalanwalts
P. Pikamde in den verbundenen Rechtssachen FMS wa.,"€-924/19 PPU und
C-925/19 PPU, EU:C:2020:294, Rn. 127).

Nach alldem kommt das vorlegende Gerichtszu dem®Schluss, dass berechtigte
Zweifel an der Auslegung von Art.38 deriRichtlinie bestehen, und ist daher der
Ansicht, dass die endgultige Entseheidung Uber ‘die Klage auf Nichtigerkl&rung
zuriickzustellen ist, soweit sie diejdurch den angefochtenen Erlass erfolgte
Bestimmung der Turkel als sieheren Drittstaat fur bestimmte Gruppen von
Auslandern  betrifft, untggdem™, Gerichtshof diesbeziigliche Fragen zur
Vorabentscheidung vorzulegen sind.

SchlieBlich beantragt das vorlegende Gericht, die VVorlage zur VVorabentscheidung
einem beschleunigten “erfahren nach Art. 105 der Verfahrensordnung des
Gerichtshefs zu unterwerfen, und zwar mit der Begriindung, dass die mit dem
Vorabentscheidungsersuchen gestellten Fragen zur Auslegung des Unionsrechts —
vor allem wetl, es sich bei dem angefochtenen Erlass um einen normativen
Rechtsakthandelt ™ fur eine groRe Zahl dringender Félle relevant sind, die unter
die. unionsrechtlichen Vorschriften betreffend den Raum der Freiheit, der
Sicherheitwnd des Rechts, insbesondere die Politik im Bereich Grenzkontrollen,
Asyl und Einwanderung, fallen (Dritter Teil, Titel V, Kapitel 2 des Vertrags tber
die Arbeitsweise der Européischen Union).
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