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Affaire C-134/23
Demande de décision préjudicielle

Date de dépot :

7 mars 2023
Juridiction de renvoi :

Symvoulio tis Epikrateias (Grece)
Date de la décision de renvoi :

3 fevrier 2023
Partie requérantes :

Somateio « Elliniko Symvaulio gia tous,Prosfyges »

Astiki  Mi  Kerdoskopiki “Etaireia « Ypostirixi Prosfygon sto
Aigaio »

Partie défenderesses :
Y pourgos Exoteriken

Y pourgosiMetanastefsis kai Asylou

[OMISSIS]

LeSYMVOULIO TIS EPIKRATEIAS
(Conseil d’Etat, Greéce)

EN FORMATION PLENIERE
s’est réufl en séance publique le 11 mars 2022 [OMISSIS]
afin de connaitre du recours formé le 7 octobre 2021

par 1. le Somateio « Elliniko Symvoulio gia tous Prosfyges » (association
« Conseil hellénique pour les réfugiés »), qui a son siege a Athénes (Grece)
[OMISSIS] ; et 2. la Astiki Mi Kerdoskopiki Etaireia « Ypostirixi Prosfygon sto
Aigaio » (société civile a but non lucratif « Soutien aux réfugiés en Mer Egée »),
qui a son siege a Chios (Grece) [OMISSIS]
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contre : 1.1’Ypourgos Exoterikon (ministre des Affaires étrangéres, Grece) ;
2. ’Ypourgos Metanastefsis kai Asylou (ministre de I’lmmigration et de I’Asile,
Gréce) [OMISSIS].

[OMISSIS] [aspect procédural] Par le recours en 1’espéce, les requérantes tendent
a l’annulation de [D’arrété ministériel conjoint n°42799/3.6.2021 (FEK
B 2425/7.6.2021) du ministre délégué des Affaires étrangéres et du ministre de
I’Immigration et de I’Asile.

[OMISSIS] Le [Symvoulio tis Epikrateias (Conseil d’Etat)] a ensuite entendu les
conseils des parties, qui ont également développé en leurs plaidoiries les moyens
soulevés au soutien du recours et qui ont conclu a ce qu’il y soit, fait\droit, ainsi
que la représentante des ministres, qui a conclu au rejet du recours:

Aprés 1’audience publique, le [Symvoulio tis Epikratéias (Gonseil d’Etat)} s’est
réuni pour délibérer dans ses locaux et

Aprés avoir examine les pieces du dossier,
A considéré, conformément a la loi :
[OMISSIS] [aspect procédural]

Attendu que le recours en l’€spece tend a Pannélation de I’arrété ministériel
conjoint 42799/3.6.2021 du“sministre delégue des Affaires étrangeres et du
ministre de I’Immigration-et, deyl’Asile, intituleé « Détermination des pays tiers
désignés comme sirs‘et établissement d’une liste nationale, conformément aux
dispositions de 1’article 86 de la,1014636/2019 (FEK A 169) » (publié au FEK
B 2425 du 7 juin 2021) ‘et parwlequel a été dressée, conformément a la
recommandation 8815/14.5,20214du directeur du Service de I’asile, une liste
nationale des pays, tiers'surs, dans laquelle la Turquie figure comme un pays tiers
sir pour les demandeurs,deprotection internationale ayant pour pays d’origine la
Syrie, I’ Afghanistan, le Pakistan, le Bangladesh et la Somalie. De plus, par un
mémoiresultérieur «tendant a ce que I’instance se poursuive », en date du 3 mars
2022, [les“requérantes] a) demandent— en invoquant a ce titre 1’article 32,
paragraphe 3,'du deécret présidentiel 18/1989 (FEK A 8) — I’annulation de I’arréte
ministériely, _conjoint  458568/15.12.2021 des mémes ministres intitulé
« Modification de I’arrété ministériel conjoint 42799/03.06.2021 des ministres de
I’Immigration et de I’Asile [...] » (FEK B 5949/16.12.2021), pour sa partie ou, sur
la nouvelle recommandation 438958/7.12.2021 du directeur du Service de 1’Asile,
ledit arrété désigne la Turquie comme un pays tiers sdr pour les demandeurs de
protection internationale précités (a savoir ceux ayant pour pays d’origine la Syrie,
I’ Afghanistan, le Pakistan, le Bangladesh et la Somalie) et b) demandent que
I’instance Se poursuive en ce qui concerne 1’arrété ministériel conjoint
42799/3.6.2021 initialement attaqué, et que ledit acte soit annulé.

[OMISSIS] [procédure devant la juridiction de renvoi]
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Attendu que la convention internationale de Geneve relative au statut des réfugiés
du 28 juillet 1951 (ci-aprés, la « convention de Genéve »), qui a été ratifiée par le
décret législatif 3989/1959 (FEK A 201) stipule notamment, en son article 1%,
ceci :

« A. Aux fins de la présente Convention, le terme “réfugié” s’appliquera a toute
personne : (1) [...] (2) qui, par suite d’événements survenus avant le 1° janvier
1951 et craignant avec raison d’étre persécutée du fait de sa race, de sa religion,
de sa nationalité, de son appartenance a un certain groupe social [terme qui
s’entend de 1’“appartenance a un groupe social particulier”, voir arrét 2666/2006
du Symvoulio tis Epikrateias (Conseil d’Etat)] ou de ses opinions“politiques, se
trouve hors du pays dont elle a la nationalité et qui ne peut oundu fait de cette
crainte, ne veut se réclamer de la protection de ce pays ; ou qui, sielle n*a, pas.de
nationalité et se trouve hors du pays dans lequel elle avait sarésidence habituelle a
la suite de tels événements, ne peut ou, en raison de laditescrainte;,ne veut y
retourner. [...] B. (1) Aux fins de la présente Convention les mots\ ‘événements
survenus avant le 1* janvier 1951” figurant a Jarticle 3, sectiomA, pourront étre
compris dans le sens de soit a) “événements Survenus‘avant le,1¢ janvier 1951 en
Europe” ; soit b) “événements survenus_avant le 1¢ janvier’d951 en Europe ou
ailleurs” [...] ».

Par ailleurs, en signant la convention'de Geneve précitée, le gouvernement de la
République de Turquie a déclaré qu’au peint de vue'des obligations assumées par
lui en vertu de la Convention, Rexpression « évenements survenus avant le
1¥ janvier 1951 » figuranty,a Rarticle 1, section A, sera comprise comme se
référant aux événements survenussavant, le 1° janvier 1951 en Europe et qu’il
n’entend donc assdmeryaucune obligation en relation avec les événements
survenus « ailleurs ». WUltérieurement, par le protocole de New York du 31 janvier
1967 — qui aséte ratifie “parsladoi d’exception 389/1968 (FEK A 125) - la
limitation dans le temps ‘précitée a été supprimée et il a été stipulé que ledit
protocol€ Serait appliqué sans aucune limitation géographique, avec cependant la
réserve que « toutefois, les déclarations déja faites, en vertu de 1’alinéa a du
paragraphewl de la'section [B] de I’article premier de la Convention [de Genéve]
par des Etats déja parties a celle-ci, s’appliqueront aussi sous le régime du présent
Protacole [...}» (article 1%, paragraphes 2 et 3). Par ailleurs, ainsi qu’il ressort des
mformations conservées par 1’Organisation des Nations Unies, la Turquie a adhéré
audit, pratocole le 31 juillet 1968 et le document d’adhésion y relatif indique
expressément que la déclaration antérieure susmentionnée, selon laquelle ce pays
appliquera la convention de Genéve avec la limitation géographique précitée,
demeure valide.

Attendu que d’aprés la convention de Genéve, une régle fondamentale régissant la
protection des réfugiés réside dans le principe de non-refoulement ; il est consacre
a I’article 33 de la convention (« Défense d’expulsion et de refoulement »), lequel
stipule :
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« 1. Aucun des Etats Contractants n’expulsera ou ne refoulera, de quelque maniére
que ce soit, un réfugié sur les frontieres des territoires ou sa vie ou sa liberté serait
menacée en raison de sa race, de sa religion, de sa nationalité, de son appartenance
a un certain groupe social [terme qui s’entend de I’*‘appartenance a un groupe
social particulier”] ou de ses opinions politiques. 2. Le bénéfice de la présente
disposition ne pourra toutefois étre invoqué par un réfugié qu’il y aura des raisons
sérieuses de considérer comme un danger pour la sécurité du pays ou il se trouve
ou qui, ayant été 1’objet d’une condamnation définitive pour un crime ou délit
particulierement grave, constitue une menace pour la communauté dudit pays ».

La convention régit par ailleurs le statut juridique des réfugiés, notamment en leur
garantissant des droits et en leur octroyant des avantages — toutefeis sans qu’il ne
soit porté atteinte aux autres droits et avantages accordés indépendamment, de
cette Convention (article 5)— en fonction du degré de rattachement entre le réfugie
et le pays dans lequel il vit. Plus précisément, si le seul statut dewréfugiésuffit pour
bénéficier de certains droits ou avantages Jarticle'8 “(non-discrimination),
article 13 (protection de la propriété mobiliéres et\immobiliere),” article 16,
paragraphe 1 (droit de saisir une juridiction),article 20/(rationnement), article 22,
paragraphe 1 (acces a I’enseignement primaire),\article 29 (charges fiscales),
article 30 (transfert d’avoirs dans un autreipays), article 33,"paragraphe 1 (défense
de refoulement)], dans d’autres cas de figure« ainsi qu’il, ressort des versions en
langue francaise et en langue anglaise‘de la‘eonvention, qui font tout autant foi —
des conditions supplémentaifes, sont ‘exigees . Les articles4, 27 et 31,
paragraphe 1 — relatifs a la liberté de pratiquer une religion, a la délivrance d’une
picce d’identité et a I’exemption‘de sanctions pour entrée ou s¢jour illicite dans le
pays — S’appliquent auX réfugiesw Se trouvant sur leur territoire » (dans la version
en langue frangaise, et «in_their, territory » dans la version en langue anglaise).

ii. Les artieles 18 ‘(exercice d’une profession non salariée), 26 (liberté de
circulation) et\32"(proteetion contte I’expulsion) supposent au préalable que les
intéressés «se trouventyrégulierement sur leur territoire » (« lawfully in their
territory(»).~ ii. Les, refugiés relevant du champ d’application des articles 15
(protection du dreit dlasseciation), 17 (exercice d’une profession salariée), 19
(exercicey,d’une profession libérale), 21 (logement), 23 (assistance et secours
publies accordés par 1’Etat), 24 (législation du travail et sécurité sociale) et 28
(delivrance de titres de voyage) sont ceux «résidant régulierement sur leur
territoire »(« lawfully staying in their territory »). iv. L’application des
articles 14 et 16, paragraphe 2 — relatifs, d’une part, a la protection de la propriété
intellectuelle et industrielle et, d’autre part, a 1’assistance judiciaire et I’exemption
de la caution judicatum solvi) est suspendue a la condition supplémentaire que le
réfugié ait sa « résidence habituelle » (« habitual residence ») sur le territoire de
’Etat contractant ; concernant la graduation des droits des réfugiés en vertu de la
convention de Geneve, voir arrét de la Supreme Court of the United Kingdom
(Cour supréme du Royaume-Uni) du 21 mars 2012, R (ST (Eritrea)) v Secretary
of State for the Home Department, points 21 et s. Le statut juridique des réfugiés
est évoque, entre autres, par les dispositions suivantes de la convention :
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Article 17 (Professions non salariées)

« 1. Les Etats Contractants accorderont a tout réfugié résidant réguliérement sur
leur territoire le traitement le plus favorable accordé, dans les mémes
circonstances, aux ressortissants d’un pays étranger en ce qui concerne I’exercice
d’une activité professionnelle salariée.

2.[...]»
Article 26 (Liberté de circulation)

« Tout Etat Contractant accordera aux réfugiés se trouvant réguliérement,sur son
territoire le droit d’y choisir leur lieu de résidence et d’y cifeuler librement,sous
les réserves instituées par la réglementation applicable aux étrangers‘en genéral
dans les mémes circonstances. »

Article 31 (Réfugiés en situation irréguliére dans I€ pays d*accueil)

« 1. Les Etats Contractants n’appliqueront pas de'sanctionsypénales, du fait de leur
entrée ou de leur séjour irréguliers, aux réfugiéshgui, ‘arrivant directement du
territoire ou leur vie ou leur liberté était, menacée au sens prévu par 1’article
premier, entrent ou se trouvent sur leur tercitoire sans auterisation, sous la réserve
qu’ils se présentent sans délai aux,autorités etleur exposent des raisons reconnues
valables de leur entrée ou présénce irréguligres.

2. Les Etats Contractantsha’appliqueront aux déplacements de ces réfugiés
d’autres restrictions que ccliesnqui somt nécessaires ; CeS restrictions seront
appliquées seulement,emattendant“que le statut de ces réfugiés dans le pays
d’accueil ait étégégularisé ou qu’ils,aient réussi a se faire admettre dans un autre

pays. [...] »
Acrticle 32(Expulsion)

« 1{ Les,Etats Contractants n’expulseront un réfugié se trouvant réguliérement sur
leurterritoire'que pour des raisons de sécurité nationale ou d’ordre public.

2. [...}w
Article 34 (Naturalisation)

« Les Etats Contractants faciliteront, dans toute la mesure du possible,
I’assimilation et la naturalisation des réfugiés. Ils s’efforceront notamment
d’accélérer la procédure de naturalisation et de réduire, dans toute la mesure du
possible, les taxes et les frais de cette procédure. »

Par ailleurs, il était possible, au moment de la signature, de la ratification ou de
I’adhésion, de formuler des réserves aux articles de la Convention autres que les
articles 1, 3, 4, 16, paragraphe 1, et 33 (article 42, paragraphe 1, de la convention).
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Attendu que le principe de non-refoulement est déja consacré dans la charte des
droits fondamentaux de 1’Union européenne ((ci-aprés, la « Charte ») (version
consolidée : JO 2016, C 202, p. 391), laquelle a une valeur juridique contraignante
en vertu de I’article 6, paragraphe 1, TUE dans sa version modifiée par I’article 1
du traité de Lisbonne du 13 décembre 2007 (loi [de ratification] 3671/2008, FEK
A 129). A cet égard, Darticle 19, paragraphe 2, de la Charte énonce : « Nul ne peut
étre éloigné, expulsé ou extradé vers un Etat ol il existe un risque sérieux qu’il
soit soumis a la peine de mort, a la torture ou a d’autres peines ou traitements
inhumains ou dégradants. » En outre, le principe de non-refoulement est
également consacré dans diverses conventions internationales  relatives a la
protection des droits de I’Homme. Ainsi, selon une jurisprudence constante de la
Cour européenne des droits de ’'Homme (ci-apres, la « Cour EDHw), thressort de
I’article 3 de la Convention de sauvegarde des Droits de I’Homme\et des Libertes
fondamentales (ci-apres, la « CEDH ») (ratifiée par le déeret législatif 53/2974,
FEK A 256) — aux termes duquel « Nul ne peut étre soumis ada torture ni a des
peines ou traitements inhumains ou dégradants »¢& qu’estynterditleyrefoulement
direct ou indirect d’un étranger vers un Etat oudl risqueid’étre’soumis a la torture
ou a des peines ou traitements inhumains ou dégradants. Et.contrairement méme a
ce qui est le cas pour la protection correspondante ‘actroyée parla convention de
Geneve, qui est assortie de certaines conditions (articles 1 & et 33, paragraphe 2,
de la convention), I’interdiction du‘efoulement édictée par 1’article 3 CEDH ne
souffre aucune exception (voir arrét de la Cour,EDH du 28 février 2008, Saadi
c Italie, CE:ECHR:2008:0228JUD003720106, ‘points 127 et 137 a 149, et arréts
1661/2012 et 3816/2013 du Symvoulio tis Epikrateias). En outre, la convention
internationale de New Xorkndus10 décembre 1984, « contre la torture et autres
peines ou traitementst cruelSy, inhumains, ou dégradants » — ratifiée par la loi
1782/1988 (FEK A 116 etyectificatifsidans le FEK A 168 ; voir arréts 886/2011 et
1241/2007 du Symvouliotis Epikrateias) stipule quant a elle, en son article 3 :

« 1. Aucun“Etat partie nsexpulsera, ne refoulera, ni n’extradera une personne vers
un autre/Etat ou il ysa des metifs sérieux de croire qu’elle risque d’étre soumise a
la torture.

2. Pour determinens’il y a de tels motifs, les autorités compétentes tiendront
compte,de toutes-les considerations pertinentes, y compris, le cas échéant, de
IPexisténce, dans I’Etat intéressé, d’un ensemble de violations systématiques des
droits de'’homme, graves, flagrantes ou massives. »

L’interdiction du refoulement découle également de la disposition — relative a
I’interdiction de la torture et des « peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants » — de I’article 7 du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques, adopté le 16 décembre 1966 par I’Assemblée générale des Nations
unies et ratifié par la loi 2462/1997 (FEK A 25).

Attendu qu’au sein du chapitre 2 (« Politiques relatives aux contrbles aux
frontieres, a I’asile et a I’immigration ») du titre V (« L’espace de liberté, de
sécurité et de justice ») du traité sur le fonctionnement de 1’Union européenne
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(ci-apres, le « traité FUE »), I’article 78 TFUE (ex-articles 63, points 1 et 2, et 64,
paragraphe 2, TCE) dispose :

« 1. L’Union développe une politique commune en matiere d’asile, de protection
subsidiaire et de protection temporaire visant a offrir un statut approprié a tout
ressortissant d’un pays tiers nécessitant une protection internationale et a assurer
le respect du principe de non-refoulement. Cette politique doit étre conforme a la
Convention de Genéve du 28 juillet 1951 et au protocole du 31 janvier 1967
relatifs au statut des réfugiés, ainsi qu’aux autres traités pertinents.

2. Aux fins du paragraphe 1, le Parlement européen et le Conseil, statuant
conformément a la procédure législative ordinaire, adoptent leSimesures relatives
a un systeme européen commun d’asile comportant :

a) un statut uniforme d’asile en faveur de ressortissantside pays tiers, valable dans
toute I’Union ;

b) un statut uniforme de protection subsidiaife pour, les ressortissants des pays
tiers qui, sans obtenir I’asile européen, ont besoin @ uneprotection internationale ;

C) un systeme commun visant, en cas.d’afflux.massif,une protection temporaire
des personnes déplacées ;

d) des procédures communes Ppour I’octroi, et le retrait du statut uniforme d’asile
ou de protection subsidiaire ;

e) des critéres et mécanismesidesdétermination de I’Etat membre responsable de
I’examen d’une demande'd’asileou deprotection subsidiaire ;

f) des normessconcernant ‘les ‘conditions d’accueil des demandeurs d’asile ou de
protection subsidiaire,;

g) le partenariat, et la cogpération avec des pays tiers pour gérer les flux de
personnes demandant I’asile ou une protection subsidiaire ou temporaire.

3WAUNcas ou tmgou plusieurs Etats membres se trouvent dans une situation
d’urgence, caractérisée par un afflux soudain de ressortissants de pays tiers, le
Conseil,'sur‘proposition de la Commission, peut adopter des mesures provisoires
au profit'du ou des Etats membres concernés. Il statue aprés consultation du
Parlement européen. »

Par ailleurs, au sein de ce méme chapitre 2, 1’article 79 TFUE (ex-article 63,
points 3 et 4, TCE) prévoit que I’Union développe une politique commune de
I’immigration et I’article 80 TFUE dispose :

« Les politiques de I’Union visées au présent chapitre et leur mise en ceuvre sont
régies par le principe de solidarité et de partage équitable de responsabilités entre
les Etats membres, y compris sur le plan financier. Chaque fois que cela est
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nécessaire, les actes de I’Union adoptés en vertu du présent chapitre contiennent
des mesures appropriées pour I’application de ce principe. »

Attendu en outre que ’article 18 de la Charte susmentionnée dispose :

« Le droit d’asile est garanti dans le respect des régles de la convention de Genéve
du 28 juillet 1951 et du protocole du 31 janvier 1967 relatifs au statut des réfugiés
et conformément au traité sur I’Union européenne et au traité sur le
fonctionnement de I’Union européenne [...] ».

Attendu que, selon une jurisprudence constante de la Cour de justice ‘de 1’Union
européenne, la convention de Genéve constitue la pierre angulaireszdusrégime
juridique international de protection des réfugiés et les dispositions'des directives
qui constituent le régime d’asile européen commun -%dont;, notamment, les
directives 2011/95/CE et 2013/32/UE, relatives aux conditions d?octro1 dunstatut
de réfugié et plus généralement de la protection internationale, au contenu de ce
statut et aux procédures applicables (voir points,suivants) =o0ntété adoptées pour
aider les autorités compétentes des Etats memiires a appliquer. cettésconvention en
se fondant sur des notions et des criteres communs'(arrets,2347/2017 et 2348/2017
du Symvoulio tis Epikrateias, statuant en formation pléniere ; arrét de la Cour du
13 septembre 2018, Ahmed, C-369/17pEU:€:2018:713,point 40). Ainsi, bien que
I’Union ne soit pas partie contractante,a la eonuention de Geneéve, les dispositions
précitées de 1’article 78, paragraphe 1, TFUE\et\deV article 18 de la Charte lui
imposent néanmoins le respect des regleside cette convention [arrét du 14 mai
2019, M e.a. (Révocationgdu Statut“de réfugi€), C-391/16, C-77/17 et C-78/17,
EU:C:2019:403, points 74 ‘et~/5}, Les, directives 2011/95/CE et 2013/32/UE
précitées doivent dencnon_seulement étre compatibles avec les régles de la
convention de Geneve,'mais egalement étre interprétées de maniére a respecter le
niveau de protection gaxanti par ces‘régles conventionnelles. Les dispositions de
ces directives deiventen‘outre recevoir une interprétation complémentaire 1’une
par rapport.a‘l’autre, ava lumicre de leur économie générale et de leur finalité et
dans le respect de la canvention de Geneve et des autres traités « pertinents » visés
a 1larticle 78, paragraphe 1, TFUE. Cette interprétation doit également se faire
dans,le respect desdroits fondamentaux reconnus par la Charte (arréts 2347/2017
et 2348/20174du"Symvoulio tis Epikrateias, statuant en formation pléniére ; arréts
de la Cour du' 7 novembre 2013, X e.a., C-199/12 a C-201/12, EU:C:2013:720,
points 39, et 40, et du 26 février 2015, Shepherd, C-472/13, EU:C:2015:117,
points\22 et 23). Par ailleurs, il incombe aux Etats membres non seulement
d’interpréter leur droit national d’une manicre conforme au droit de I’Union, mais
également de veiller a ne pas se fonder sur une interprétation qui entrerait en
conflit avec les droits fondamentaux protégés par 1’ordre juridique de 1’Union ou
avec les autres principes généraux du droit de I’Union (arréts 2347/2017 et
2348/2017 du Symvoulio tis Epikrateias, statuant en formation pléniére ; arrét de
la Cour du 21 décembre 2011, N. S. e.a., C-411/10 et C-493/10, EU:C:2011:865,
point 77).
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10 Attendu qu’a été adoptée, sur le fondement de 1’article 78, paragraphe 2, sous a) et

11

sous b), TFUE, la directive 2011/95/UE du Parlement européen et du Conseil du
13 décembre 2011 « concernant les normes relatives aux conditions que doivent
remplir les ressortissants des pays tiers ou les apatrides pour pouvoir bénéficier
d’une protection internationale, a un statut uniforme pour les réfugiés ou les
personnes pouvant bénéficier de la protection subsidiaire, et au contenu de cette
protection (refonte) » (JO 2011, L 337, p. 9). D’une part, cette directive confirme
les principes sur lesquels était fondée la directive 2004/83/CE (JO 2004, L 304,
p. 12) qui I’a précédée, a savoir le principe de non-refoulement et 1’assurance
« que nul ne sera renvoyé la ou il risque a nouveau d’étre persécuté ». D’autre
part, la directive 2011/95/UE vise a rapprocher davantage les reglestelatives a la
reconnaissance et au contenu de la protection internationale sur la‘base‘de normes
plus élevées. Son objectif principal est d’assurer que tous les Etats membres
appliquent des critéres communs pour l’identification des personn€s “gquis ont
réellement besoin de protection internationale et, d’autre part, d*assurer,un niveau
minimal d’avantages a ces personnes dans {0Us, les, Etats “membres. En
conséquence, la directive contient, entre autres,\des\ dispasitions relatives a
I’examen de la demande de protection internationale ‘€t ‘dispose notamment que
I’évaluation doit étre individuelle (article'4) ; la divective, précise quels sont les
acteurs des persécutions ou des atteintes, graves (article’®), les acteurs de la
protection (article 7), les actes de petsécution'au sens de I*article 1¥, section A, de
la convention de Geneve (articled®), lesymotifs de la persécution (article 10), ainsi
que les motifs de cessation, @d’exclusiony, de ‘tévocation et de fin du statut de
réfugié ou du refus de le renotiveler(articlesidl; 12 et 14).Par ailleurs, aux termes
de cette directive, la « persgnpe pouvant béneficier de la protection subsidiaire »
s’entend de la personrie qui ng,peut'€tre considérée comme un réfugié, mais pour
laquelle il y a des motifs Sérieux et averés de croire que, si elle était renvoyée dans
son pays d’origifie ou,'dans le cas d’un apatride, dans le pays dans lequel il avait
sa résidence habitughle, elle,courrait un risque réel de subir les atteintes graves.
L’article 15%de lavdirective\précise de sens des atteintes graves qui peuvent étre :
a) la peine de mort ou 1’exécution ; ou b) la torture ou des traitements ou sanctions
inhumains,ou dégradants infligés a un demandeur dans son pays d’origine ; OU C)
des' menages, graves et individuelles contre la vie ou la personne d’un civil en
raison, d’uneyielence aveugle en cas de conflit armé interne ou international. Les
articles16, 17 et 19 régissent la cessation et I’exclusion de la protection
subsidiaire ainsi que la révocation ou la fin du statut conféré par la protection
subsidiaire ou le refus de le renouveler. Enfin, I’article 21 consacre le respect du
principedde non-refoulement par les Etats membres, en vertu de leurs obligations
internationales. Au cours de la période pertinente en 1’espéce, cette directive avait
¢té transposée dans 1’ordre juridique national par la premiére partie (articles 2 a
38) du Nomos 4636/2019 « peri diethnous prostasias kai alles diatakseis » (loi
4636/2019 sur la protection internationale et autres dispositions) (FEK A 169).

Attendu qu’a été adoptée, sur le fondement de 1’article 78, paragraphe 2, sous d),
TFUE, la directive 2013/32/UE du Parlement européen et du Conseil du 26 juin
2013 «relative a des procédures communes pour l’octroi et le retrait de la
protection internationale (refonte) » (JO 2013, L 180, p. 60) ; cette directive a
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introduit, en ce qui concerne les procédures d’octroi et de révocation de la
protection internationale au sens de la directive 2011/95/UE, des exigences
supplémentaires a celles que prévoyait la directive antérieure 2005/85/UE
(JO 2005, L 326, p. 13) et ce en vue d’établir une procédure d’asile commune
dans 1’Union, afin de limiter les mouvements secondaires des demandeurs d’une
protection internationale entre les Etats membres dans les cas ol ces mouvements
seraient dus aux différences qui existent entre les cadres juridiques des Etats
membres et afin de créer des conditions équivalentes pour ’application de la
directive 2011/95/UE dans les Etats membres. Ces exigences concernent en
particulier : la prise des décisions pertinentes, de maniére objective et .impartiale,
par des autorités dont le personnel posséde les connaissances voulues,otha recu la
formation necessaire en ce qui concerne les questions relativessa la“protection
internationale ; la garantic d’un acces effectif aux procédures ), des garanties
procedurales suffisantes, dont la possibilité d’avoir un chtretien pefsonnch; la
possibilité de communiquer avec un représentant du “Haut=Commissariat des
Nations unies pour les réfugiés (HCR) et avec lgS arganisations qui fournissent
aux demandeurs d’une protection internationale deswconseils,ou des orientations ;
enfin, la capacité de communiquer dans” une langue. que les intéressés
comprennent (voir notamment le chapitredll de la dixective) etpen cas de décision
négative, le droit a un recours effectif devant une juridiction (article 46 de la
directive).

Attendu que la directive 2013/32/UE impose aux“\Etats membres 1’obligation de
soumettre les demandes des protection internationale a un examen rapide,
rigoureux et portant en prineipe sur lesfond. Plus précisement, le préambule de la
directive énonce ce qui suit :

« (18) 1l est dans I’intérét A la fois,des Etats membres et des demandeurs d’une
protection internatienale, que“les .demandes de protection internationale fassent
I’objet d’une dceision ‘aussi rapide que possible, sans préjudice de la réalisation
d’un examen appropric et exhaustif.

(34) Les, procédures,d’examen des besoins de protection internationale devraient
permettre “aux, autorités compétentes de procéder a un examen rigoureux des
demandes de'protection internationale.

(43). Les, Etats membres devraient examiner toutes les demandes au fond,
c’est-a-dire évaluer si le demandeur concerné peut prétendre a une protection
internationale conformément a la directive 2011/95/UE, sauf dispositions
contraires de la présente directive, notamment lorsqu’on peut raisonnablement
supposer qu’un autre pays procéderait a 1’examen ou accorderait une protection
suffisante. Notamment, les Etats membres ne devraient pas étre tenus d’examiner
une demande de protection internationale au fond lorsqu’un premier pays d’asile a
octroyé au demandeur le statut de réfugié ou lui a accordé a un autre titre une
protection suffisante et que le demandeur sera réadmis dans ce pays.
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(44) Les Etats membres ne devraient pas étre tenus d’examiner une demande de
protection internationale au fond lorsqu’ils peuvent raisonnablement s’attendre a
ce que le demandeur, du fait d’un lien suffisant avec un pays tiers tel que défini
par le droit national, cherche a obtenir une protection dans ce pays tiers et qu’il
existe des raisons de penser que le demandeur sera admis ou réadmis dans ce
pays. Les Etats membres ne devraient procéder de la sorte que dans les cas ou le
demandeur en question serait en sécurité dans le pays tiers concerné. Afin d’éviter
les mouvements secondaires de demandeurs, il convient d’établir des principes
communs pour la prise en considération ou la désignation, par les Etats membres,
de pays tiers comme pays sars.

(46) Lorsque les Etats membres appliquent les concepts de paysstiersisiirau cas
par cas ou désignent des pays comme sirs en adoptant des listes,a‘eet effet; ils
devraient tenir compte, entre autres, des lignes directrices et “manuels
opérationnels, et des informations sur les pays d’origine €t des ‘activités,y compris
de la méthodologie du [Bureau européen d’appuidenymatiere,d’asile, (ci=apres, le
« BEAA »] concernant la présentation de rapports d’information sur les pays
d’origine, visées dans le réglement (UE) n°® 439/2010 du Parlement européen et du
Conseil du 19 mai 2010 portant création d’in Bureau europeen,d’appui en matiére
d’asile, ainsi que des orientations pertinentes du HCR.

(47) Afin de faciliter I’échange régulier d*informations relatives a 1’application
nationale des concepts de pays d’origine, str,yde\pays tiers slr et de pays tiers
européen slr ainsi que 1’examen régulier, par la Commission, de 1’utilisation de
ces concepts par les Etats'membres, et de préparer une harmonisation éventuelle
plus poussée dans ledfuturyles Etats\membres devraient aviser ou informer
périodiquement la Commissionau Sujet des pays tiers auxquels ces concepts sont
appliqués. La Commission ‘devraitiinformer régulierement le Parlement européen
du résultat de son‘examen.

(48) Afinnd’assuren, |’application correcte des concepts de pays SUr sur la base
d’informations ‘actualisées, les Etats membres devraient procéder a 1’examen
réguliendenla situation dans ces pays, en se fondant sur toute une série de sources
d’informations, y eompris notamment des informations communiquées par les
autres“Etats ‘membres, le BEAA, le HCR, le Conseil de I’Europe et d’autres
organisations internationales concernées. Lorsque les Etats membres prennent
conmaissance de changements importants dans la situation des droits de I’homme
d’un pays qu’ils ont désigné comme sdr, ils devraient veiller a ce que cette
situation'soit examinée le plus rapidement possible et, le cas échéant, reconsidérer
la désignation de ce pays comme s(r.

(50) Conformément a un principe fondamental du droit de I’Union, les décisions
prises en ce qui concerne une demande de protection internationale [...] font
I’objet d’un recours effectif devant une juridiction. »

Attendu que ’article 31, paragraphe 2, de la directive 2013/32/UE dispose : « Les
Etats membres veillent a ce que la procédure d’examen [de la demande de
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protection internationale] soit menée a terme dans les meilleurs délais, sans
préjudice d’un examen approprié et exhaustif », tandis que son article 33 est
formulé en ces termes :

« 1. Outre les cas dans lesquels une demande n’est pas examinée en application du
réglement (UE) n° 604/2013, les Etats membres ne sont pas tenus de vérifier si le
demandeur remplit les conditions requises pour prétendre a une protection
internationale en application de la directive 2011/95/UE, lorsqu’une demande est
considérée comme irrecevable en vertu du présent article.

2. Les FEtats membres peuvent considérer une demande e “protection
internationale comme irrecevable uniquement lorsque :

a)[...];

b) un pays qui n’est pas un Etat membre est considéré\Commesle,premier pays
d’asile du demandeur en vertu de 1’article 35 ;

¢) un pays qui n’est pas un Etat membre est considéré commnie un pays tiers sir
pour le demandeur en vertu de I’article 38;

d)[...]»
L’article 35 de la directive (« Ise concept de premier’pays d’asile ») dispose :

« Un pays peut étre considéré ecomme le premier pays d’asile d’'un demandeur
déterminé, si le demandeur :

a) s’est vu reconnaitre, la¥qualité, de téfugié dans ce pays et peut encore se
prévaloir de cette'protection ;ou

b) jouit,ayun,autre,titre, d*uncsprotection suffisante dans ce pays, y compris du
bénéfice du principe de non-refoulement, a condition qu’il soit réadmis dans ce

pays;

Enyappliquant leyconcept de premier pays d’asile a la situation personnelle d’un
demandeur, les, Etats membres peuvent tenir compte de I’article 38, paragraphe 1.
Lendemandeut est autorisé a contester 1’application du concept de premier pays
d’asile a sa situation personnelle. »

Et aux termes de 1’article 38 de la directive, relatif au « concept de pays tiers
sOr » :

« 1. Les Etats membres peuvent appliquer le concept de pays tiers sir uniquement
lorsque les autorités compétentes ont acquis la certitude que dans le pays tiers
concerné, le demandeur de protection internationale sera traité conformément aux
principes suivants :
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a) les demandeurs n’ont a craindre ni pour leur vie ni pour leur liberté en raison de
leur race, de leur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe
social particulier ou de leurs opinions politiques ;

b) il n’existe aucun risque d’atteintes graves au sens de la directive 2011/95/UE ;

c) le principe de non-refoulement est respecté conformément a la convention de
Genéve ;

d) l’interdiction, prévue par le droit international, de prendre «des mesures
d’¢loignement contraires a I’interdiction de la torture et des traitements cruels,
inhumains ou dégradants, y est respectée ; et

e) la possibilité existe de solliciter la reconnaissance du statut'de réfugié et, si‘ce
statut est accordé, de bénéficier d’une protection conformément a‘la convention de
Geneve.

2. L’application du concept de pays tiers slizgest subordonnée aux regles fixées
dans le droit national, et notamment :

a) les régles prévoyant qu’un lien de connexion doit exister entre le demandeur et
le pays tiers concerné, sur la base duguel‘il,serait raisonnable que le demandeur se
rende dans ce pays ;

b) les régles relatives aux methodes\appliquees par les autorités compétentes pour
s’assurer que le concept,de paysitiers'siir peut‘€tre appliqué a un pays déterminé
ou a un demandeur déterminé,, Ces'méthades prévoient un examen au cas par cas
de la sécurité du payspot un, démandeur déterminé et/ou la désignation par 1’Etat
membre des pays,considéres.comme,étant généralement sdrs ;

c) les regles, conformessaudroit international, qui autorisent un examen individuel
en vue (de~déterminerssi “le pays tiers concerné est sir pour un demandeur
déterming, ce qui, au minimum, permet au demandeur de contester 1’application
du conceptide paysttiers stir au motif que le pays tiers n’est pas sir dans son cas
particulier."\Lesdemandeur est en outre autorisé a contester 1’existence d’un lien
entre, Jui-méme et'le pays tiers conformément au point a).

3. Borsqu’ils exécutent une décision uniquement fondée sur le présent article, les
Etats membres :

a) en informent le demandeur ; et

b) lui fournissent un document informant les autorités du pays tiers, dans la langue
de ce pays, que la demande n’a pas ét¢ examinée quant au fond.

4. Lorsque le pays tiers ne permet pas au demandeur d’entrer sur son territoire, les
Etats membres veillent a ce que cette personne puisse engager une procedure
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conformément aux principes de base et garanties fondamentales énoncés au
chapitre I1.

5. Les Etats membres informent régulierement la Commission des pays tiers
auxquels ce concept est appliqué conformément aux dispositions du présent
article. »

Par ailleurs, 1’article 39 (« Le concept de pays tiers européen sir ») dispose :

« 1. Les Etats membres peuvent prévoir qu’aucun examen, Oou aucun examen
complet, de la demande de protection internationale et de la Sécurité du
demandeur dans son cas particulier, tel que décrit au chapitre [Tjn’a lieu'dans les
cas ou une autorité compétente a établi, en se fondant Sur leswfaits, que le
demandeur cherche a entrer, ou est entré, illégalement sufson territairexdepuis un
pays tiers sr conformément au paragraphe 2.

2. Un pays tiers ne peut étre considéré comme“un ‘paysytiers suriaux fins du
paragraphe 1 que :

a) s’il a ratifi¢ la convention de Genévefsans aucune limitation géographique et
s’il en respecte les dispositions ;

b) s’il dispose d’une procédure d’asile prévueparla loi ; et

c) s’il a ratifié la convention européenne de'sauvegarde des droits de I’homme et
des libertés fondamentaleset s%il enyrespecte les dispositions, notamment les
normes relatives aux recours effectifs.

3. Le demandeur, est autoris€ a comtester I’application du concept de pays tiers
européen sdr «au “metif'que le, pays tiers concerné n’est pas sir dans son cas
particulier.

4. Les Etats membresiconcernés prévoient dans leur droit national les modalités
d’applieation des dispositions du paragraphe 1 ainsi que les effets des décisions
arrétées em “wertuy de ces dispositions dans le respect du principe de
nonsrefoulement,*notamment en prévoyant des dérogations a 1’application du
présent, article pour des raisons humanitaires ou politiques ou pour des motifs
tenant audrott international public.

5. Lorsqu’ils exécutent une décision uniquement fondée sur le présent article, les
Etats membres :

a) en informent le demandeur ; et

b) lui fournissent un document informant les autorités du pays tiers, dans la langue
de ce pays, que la demande n’a pas ét¢ examinée quant au fond.
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6. Lorsque le pays tiers sir ne réadmet pas le demandeur, les Etats membres
veillent a ce que cette personne puisse engager une procédure conformément aux
principes de base et garanties fondamentales énonceés au chapitre 11.

7. Les Etats membres informent réguliérement la Commission des pays auxquels
ce concept est appliqué conformément au présent article. »

Enfin, I’article 46 de la directive (« Droit & un recours effectif ») dispose, en son
paragraphe 1, sous a), point ii. :

« Les Etats membres font en sorte que les demandeurs disposent @umdroit & un
recours effectif devant une juridiction contre les actes suivant§y, a) une ‘déecision
concernant leur demande de protection internationale, y compris “\inles décisions
d’irrecevabilité de la demande en application de 1’article 38, paragraphe 2 ».

Attendu que cette directive — qui avait été transposée dans Fordreyuridique interne
par le Nomos 4375/2016 « Organosi Kkai leitourgeiayYpiresias Asylou, Archis
prosfygon, Ypiresias ypodochis kai taftopoiisis, Systasi Genikis, grammateias
ypodochis, prosarmogi tis Ellinikis Nomaothesiasypros-itis diatakseis tis Odigias
2013/32/EE tou Evropaikou Koinovouliou kai tou Symvouliou|...], diatakseis gia
tin ergasia dikaiouchon diethnous prestasias kai alles diatakseis » (FEK A 51 et
rectificatifs dans FEK A57) (loi 4375/2016 portant « Organisation et
fonctionnement du Service de 1’asile, deWl’ Auterité chargée d’examiner les recours
et du Service d’accueil et d’identification,; création d’un Secrétariat général a
I’accueil ; mise en conformiténde la, législation grecque aux dispositions de la
directive 2013/32/UE duwr Parlement européen et du Conseil [...]; dispositions
relatives au travail (desybénéficiaires, de “la protection internationale ; et autres
dispositions ») — a fait, [*ebjet diune“nouvelle transposition au moyen de la
troisiéme partie (articles 62 &,107) de la loi 4636/2019. L’article 83 de cette loi
(correspondant ‘a_[*article,3%, dedla directive) impose 1’obligation de traiter les
demandes,derprotection, internationale « dans les meilleurs délais » ; les articles 84
et 85 de ‘cette 10i, quitentrespectivement transposé les articles 33 et 34 précités de
la direetive,2013/32/UE; disposent notamment ce qui sulit :

Auxticle 84 (Demandes irrecevables)

«'L, Les\auterités compétentes pour décider rejettent, par une décision y relative,
une demande de protection internationale comme irrecevable, lorsque :

a)[...];
b)[...];

¢) un pays qui n’est pas un Etat membre est considéré comme le premier pays
d’asile du demandeur en vertu de I’article 86 de la présente loi ;

d) un pays qui n’est pas un Etat membre est considéré comme un pays tiers sir
pour le demandeur en vertu de I’article 86 de la présente loi ; ou
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e)[...]
2.[...]»

Article 85 (Premier pays d’asile)

« Un pays peut étre considéré comme le premier pays d’asile du demandeur, a la
condition qu’il sera réadmis dans ce pays, si le demandeur s’est vu reconnaitre la
qualité de réfugie dans ce pays et peut encore se prévaloir de cette protection, ou
jouit, a un autre titre, d’'une protection suffisante dans ce pays, y. compris du
bénéfice du principe de non-refoulement ».

Attendu que I’article 86 de la loi 4636/2019 — dans sa version medifiéeparda loi
4686/2020 (FEK A 96, articles16 et 61)— a transposé “I’articles38 “de“la
directive 2013/32/UE, en ces termes :

« 1. Un pays est considéré comme un pays tiersésripoun,umnydemandeur donné,
lorsque sont remplis cumulativement les critéres suivants,:

a) le demandeur n’a a craindre ni pour sa'vie ni pour salibest¢ en raison de sa
race, de sa religion, de sa nationalité, deyson appartepance a un groupe social
particulier ou de ses opinions politiques ;

b) ledit pays respecte le principe dewnon-refodlement, conformément a la
convention de Genéve ;

c¢) il n’existe pour lef demandeurhaucun risque d’atteintes graves au sens de
I’article 15 de la présentenloi ;

d) ledit pays dnterdit, conformément au droit international, 1’éloignement d’un
individu vers un'pays, ou, ihrisque'd’étre soumis a la torture ou a d’autres peines ou
traitements.cruels, Tahumains ou dégradants ;

e) la possibilitée existe de solliciter la reconnaissance du statut de réfugié et, si ce
statut est agcordé, de bénéficier d’une protection conformément a la convention de
Geneve ; et

)il existe entre le demandeur et ledit pays tiers un lien de connexion, sur la base
duquel il serait raisonnable que le demandeur se rende dans ce pays. Le transit du
demandeur par un pays tiers peut- en combinaison avec certaines circonstances
qui concernent I’intéressé, dont notamment (a) la durée de son séjour dans ledit
pays ; (b) un éventuel contact ou une possibilité objective et subjective de contact
avec les autorités afin d’accéder a un emploi ou d’obtenir un droit de séjour ; (C)
un éventuel séjour antérieur au transit, dont— a titre indicatif — des visites de
longue durée ou des études ; (d) I’existence de tout lien de parenté, méme distant ;
(e) ’existence de relations sociales, professionnelles ou culturelles ; (f) I’existence
de biens propres; (g) le rattachement a une communauté plus large ; (h) la
connaissance de la langue dudit pays; (i) la proximité géographique du pays
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d’origine — étre considéré comme un lien de connexion entre le demandeur et le
pays tiers, lien sur la base duquel il serait raisonnable que le demandeur se rende
dans ledit pays.

2. La réunion des critéres susmentionnés est examinée au cas par cas et pour
chaque demandeur pris séparément, sauf si le pays tiers a été désigné comme
généralement sdr et figure sur la liste nationale des pays tiers sdrs. Si tel est le cas,
le demandeur de la protection internationale peut contester l’application du
concept de pays tiers sir au motif que le pays tiers n’est pas sir dans les
circonstances particulieres qui lui sont propres.

3. Un arrété ministériel conjoint du ministre de la Protection‘du citeyen, et du
ministre des Affaires étrangeéres, adopté sur proposition du directeur du Service de
I’asile, détermine quels pays tiers sont désignés comme sirs au sens. du, present
article pour certaines catégories de demandeurs d’asile, emyfonction de*leurs
caractéristiques propres (tenant a la race, la religionge.a.) auxfins‘de\l’examen des
demandes de protection internationale. Les éléments qui sont.pris en‘compte aux
fins de 1’adoption de I’arrété ministériel conjoint susmentionné (le régime légal
interne du pays tiers, les accords internationaux “bilatérauxsou multipartites ou
accords conclus entre le pays tiers et I’Union européenne etla pratique nationale)
doivent étre a jour et provenir de sourees d’informations fiables, notamment de
sources diplomatiques officielles en ‘Grecenet a 1’étranger, du Bureau européen
d’appui en matiére d’asile, deda Iégislation dés autfes Etats membres relative au
concept de pays tiers sirs, du, Conseil de I*Europe et du Haut-Commissariat des
Nations unies pour les réfugiés.\Cette\liste fait'I’objet d’un réexamen obligatoire
en novembre de chague ‘anneen, Lorsgue sont constatés des changements
importants dans la situatien des‘droits'de I’homme d’un pays désigné comme pays
tiers sdr, cette désignation est réexaminée au plus vite et avant 1’échéance annuelle
visée dans la<phrase, précédente. Foute décision de désignation est notifiée a la
Commission europeenne,

4. Lorsqu’est adgptéesune,decision uniquement fondee sur le présent article, les
autorités, réceptrices,compétentes en informent le demandeur et lui fournissent un
document infermant les autorités du pays tiers que la demande n’a pas été
examinée quant aufond.

5. Lorsque le"pays tiers susmentionné ne permet pas au demandeur d’entrer sur
son territoire, sa demande est examinée au fond par les autorités qui sont
compétentes pour decider.

6. Les services compétents du ministere des Affaires étrangéres notifient
annuellement a la Commission les pays désignés comme sirs conformément au
présent article. »

Attendu qu’aux termes de I’article 92, paragraphe 1, de la loi 4636/2019
(correspondant a 1’article 46 de la directive), I’intéressé est en droit de saisir la
commission de recours indépendante compétente, entre autres [point sous d)],
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d’un recours «contre une décision rejetant une demande de protection
internationale comme irrecevable conformément a 1’article 84 », y compris donc
contre une décision rejetant la demande en application du concept de pays tiers
sir. Les décisions prises, sur recours, par les commissions de recours
indépendantes sont quant a elles susceptibles de recours en annulation devant le
Dioikitiko Protodikeio (tribunal administratif de premiere instance) compétent
(article 108, paragraphe 1, de la loi 4636/2019).

Attendu qu’il découle des dispositions précitées que le droit de I’Union permet de
déroger a la regle selon laquelle les demandes de protection internationale doivent
en principe étre examinées au fond, et qu’une telle dérogation €st netamment
possible dans le cas des pays tiers stirs (notion qui, du reste, n’estpas ‘eontraire a
la convention de Geneve, ni a la CEDH, ni au droit international, général ; woir;
déja, arrét de la Cour EDH du 14 mars 2017, llias et, Ahmedyc: "Hongrie,
ECHR :2017:0314JUD004728715). A cet égard, la loi'4939/2016\a prévu que la
demande de protection internationale est rejetée comme ‘irreeevabley, notamment,
lorsqu’un pays tiers (qui n’est pas membre de J’Union ‘européenne) est consideéré
comme un pays tiers sir pour le demandeur (article 844 paragraphe’l, sous c), car
les conditions cumulatives posées a cet effet par I*article, 84 wparagraphe 1, de la
loi sont remplies. Par ailleurs et outre 1’application dusconcept de pays tiers sir a
des cas individuels de demandeurs de pretection internationale, la loi (article 86,
paragraphes 2 et 3) a aussi prévu 1’¢tablissement d’une liste nationale des pays
tiers sdrs, laquelle inclut les pays désignés comme‘étant généralement sdrs pour
certaines catégories de demandeurs, Lorsqulun pays tiers a été désigné comme
généralement sir, c’est aby, demandeur de la protection internationale qu’il
incombe d’avancer etfde prouver les allégations selon lesquelles ledit pays ne
serait pas sir dans son, cas, particulier;.eompte tenu des circonstances particuliéres
le concernant.

Attendu que c’est en“wertunde T’habilitation de I’article 86 précité de la loi
4636/2019notammentide ses paragraphes 2 et 3, et sur la recommandation 8815
du 14 mai 2021 du directeur du Service de ’asile, qu’a été adopté 1’acte attaqué en
’especeya savoir 1"arrété ministériel conjoint 42799/3.6.2021 du ministre délégue
des "Affaires ‘étrangeres et du ministre de I’lmmigration et de I’Asile, intitulé
« Détermination des pays tiers désignés comme siirs et établissement d’une liste
nationale,'conformément aux dispositions de 1’article 86 de la loi 4636/2019 (FEK
A 169) »(publié au FEK B 2425 du 7 juin 2021). Par ledit acte litigieux, il a été
décidencd’établissement d’une liste nationale des pays tiers strs dans laquelle la
Turquie a été inclue comme un pays tiers sdr, conformément aux dispositions de
I’article 86 de la loi 4636/2019 » pour les demandeurs de protection internationale
ayant pour pays d’origine la Syrie, I’ Afghanistan, le Pakistan, le Bangladesh et la
Somalie. Par la suite, postérieurement a I’introduction du recours examiné en
I’espéce, sur la nouvelle recommandation 438958/7.12.2021 du Directeur du
Service de I’Asile et (selon les termes de ladite recommandation) aprés «le
réexamen et la mise a jour des informations » sur lesquelles s’était fonde 1’acte
initial 42799/3.6.2021, les mémes ministres ont adopté- en invoquant les mémes
dispositions de la loi 4636/2019 — I’arrété ministériel conjoint 458568/15.12.2021
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(portant « Modification de I’arrété ministériel conjoint 42799/3.6.2021 du ministre
délégué des Affaires étrangeres et du ministre de I’Immigration et de I’Asile
[...] »; publié au FEK B 5949 du 16 décembre 2021) par lequel, d’une part, la
Turquie a une fois de plus été désignée comme un pays tiers sir pour les
catégories précitées de demandeurs de protection internationale et, d’autre part, il
a été décidé d’inscrire sur la liste des pays tiers sirs 1’Albanie et la Macédoine du
Nord pour ce qui est des autres catégories de demandeurs de protection
internationale.

Attendu que les arrétés ministériels conjoints, adoptés en application de
I’article 86, paragraphes 2 et 3, de la loi 4636/2019 et designant*un ‘pays tiers
comme genéralement sGr pour certaines catégories de demandeurs desprotection
internationale, portent sur des relations juridiques de sujets de,droitsxa savoir.de
demandeurs de protection internationale d’une certaine catégorie) dont lesnombre
ne peut pas étre connu par avance. Ces arrétés ‘sent, partant, \de nature
réglementaire et leur contestation par la voie contentieuse teléve deJa compétence
d’annulation du Symvoulio tis Epikrateias (Con$eil\d’Ftat) (voirarréts 1046/2018
et 1682/2018 du Symvoulio tis Epikrateias ; Voinarrét@dmConseil d’Etat francais
du 5 avril 2006, GISTI e.a., n° 284706 et jurisprudence constante depuis lors en ce
qui concerne la liste des « pays d’origine‘sdrs » en droit francais ; voir article 31,
paragraphe 8, sous b), article 37 et annexe,| de'la directive 2013/32/UE et articles
L 531-24, L 531-25 et L 121-13_du code dev’entrée et du séjour des étrangers et
du droit d’asile, en vigueur en France).

[OMISSIS] [législation etfurisprudence nationales relatives a la qualité pour agir
d’une personne morale]

[OMISSIS] [qualité pour agir des requérantes]
[OMISSIS]

[OMISSIS] [législation ‘et jurisprudence nationales relatives a la cléture ou la
continuation de Iinstance sur recours en annulation, lorsque 1’acte attaqué est
remplacépanun acte qui demeure défavorable pour la partie requérante]

[OMISSIS] [les requérantes n’ayant pas fait valoir de moyens spécifiques qui
justifieraientyde leur intérét a agir, il est mis fin a I’instance pour ce qui est de
I’arrété¢ ministériel conjoint initialement attaqué, dont la validité a expiré lors de
son remplacement par un acte plus récent]

[OMISSIS]

[OMISSIS] [un moyen, tenant a la compétence pour adopter 1’arrété ministériel
conjoint, est définitivement rejeté comme non fondé]

Attendu que, comme cela a été relevé précédemment, 1’article 38, paragraphe 2,
de la directive 2013/32/UE subordonne 1’application de la notion de « pays tiers
sOr » aux regles fixées dans le droit national et, notamment, premierement, a celles
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prévoyant I’existence d’un lien de connexion entre le demandeur d’une protection
internationale et le pays tiers concerné, a ce point qu’il rend raisonnable le retour
de ce demandeur vers ledit pays, deuxiemement, a celles prévoyant les méthodes
appliquées par les autorités compétentes pour s’assurer que la notion de « pays
tiers sir » peut étre appliquée a un pays déterminé ou a un demandeur d’une
protection internationale déterminé, ces méthodes devant, par ailleurs, prévoir un
examen au cas par cas de la sécurité du pays pour un tel demandeur et/ou la
désignation par I’Etat membre des pays considérés comme étant généralement
sars, et, troisiemement, a celles, conformes au droit international, autorisant un
examen individuel en vue de déterminer si le pays tiers concerné gstssdr pour un
demandeur d’une protection internationale déterminé et permettant,\dans ce
contexte, a ce demandeur de contester tant I’application de, la netionde % pays
tiers sr » par rapport a sa situation particuliére que 1’existence dun ‘lienyde
connexion entre lui-méme et ce pays [arrét de la, Cour du, 19.mars, 2020,
Bevéandorlasi és Menekdltligyi Hivatal (Tompa), C-564/18y, EU:C;2020:218,
point 38].

Attendu qu’il est allégué, dans le recours en 1"espeéce todt'eomme dans le mémoire
du 3 mars 2022 « tendant a ce que I’instanee se poussuive,», que ’article 86 de la
loi 4636/2019, en application duquel I’acte,attaqueé a eté adopté, est contraire audit
article 38, paragraphe 2, de la directive,"dansdla mesure“ou il ne contient pas de
dispositions : a) relatives aux methodes, appliguées pour désigner un pays comme
un «pays tiers sdr», ni ngtamment “de dispositions relatives aux sources
d’informations prises en compte lots de la désignation par 1’autorité compétente ;
et b) relatives aux régles,surda base desquellesl sera constaté qu’il existe entre le
pays tiers et le demandeur un, lientde connexion tel qu’il serait raisonnable que
ledit demandeur se rendevdans ledit pays. Il est en outre allégué, dans le cadre du
méme moyen, gue l’article 86 de™la loi 4636/2019 est contraire a 1’article 38,
paragraphe 2, “de ‘la~directive, "dans la mesure ou cette disposition nationale de
transposition de la,directive n*adopte pas « [les] regles en vertu desquelles un pays
tiers sera deésigné ‘eomme “sir, dans les circonstances spécifiques propres au
demandeur [de protection‘internationale], [ni] [les] régles en vertu desquelles [le
demandeur|, pourratseontester I’existence d’un lien entre lui-méme et le pays
tiers ».

Attendu, que, par la lettre de prise de position 100373/19.2.2022 du ministere de
I’Immigration et de I’Asile et par le mémoire des ministres des Affaires étrangeres
et de ‘Rlmmigration et de I’Asile produit le 28 mars 2022 postérieurement a
’audience de plaidoiries, 1’Etat soutient que le moyen considéré doit étre rejeté
comme irrecevable au motif, d’une part, qu’il est en substance dirigé directement,
et donc illicitement, contre une disposition de loi (I’article 86 de la loi 4636/2019)
et, d’autre part, que ledit moyen allégue une transposition incorrecte d’une
disposition ~ d’une  directive  (I’article 38, paragraphe 2, de la
directive 2013/32/UE), alors méme cette directive ne confere pas de droits aux
particuliers au moyen d’une réglementation claire et précise, ainsi que cela est
exigé pour que ladite disposition ait un effet direct et puisse étre invoquée devant
le juge national en cas de non-transposition ou de transposition incorrecte dans
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I’ordre juridique interne. A titre subsidiaire, I’Etat fait valoir que le moyen doit
également étre rejeté comme non fondé.

Attendu que, bien qu’il ne conteste pas la validité de certaines dispositions de
I’arrété ministériel conjoint attaqué, le moyen susmentionné est recevable,
puisqu’une éventuelle invalidité de ’article 86 de la loi 4636/2019 en raison de
son incompatibilité avec 1’article 38, paragraphe 2, de la directive 2013/32/UE
entrainerait I’annulation de 1’acte attaqué, dont la légalité suppose au préalable
que les régles introduites par la disposition législative précitée, qui font du pays
tiers sir un motif d’irrecevabilit¢ des demandes de protection_internationale,
soient valides au regard du droit de I’Union (voir arrét 2649/2017 du Symvoulio
tis Epikrateias, statuant en formation pléniéere, e.a.). Partant, il ya liet,dewrejeter
I’affirmation contraire de 1’Etat.

Attendu que la Cour a déja considéré (dans son arrét dus24 juin 2019, Poptawski,
C-573/17, EU:C:2019:530) ce qui suit: «52. dm..] le “droit™de, 1WUnion se
caractérise par le fait d’étre issu d’une source autonome, constituce par les traités,
par sa primauté par rapport aux droits des Etats meémbses ainsi que par 1’effet
direct de toute une série de dispositionseapplicables awleurs, ressortissants et a
eux-mémes. Ces caractéristiques essentielles du droit'de 1’Union ont donné lieu a
un réseau structuré de principes, de régles etwdérrelationsyjuridiques mutuellement
interdépendantes liant, réciproquement, 1’Union, elle-méme et ses Etats membres
ainsi que ceux-ci entre eux [..4] 53. Le principe defprimauté du droit de 1’Union
consacre la prééminence du @roit de I’Union, sur le droit des Etats membres [...].
54. Ce principe impose @és_lors a ‘toutes les instances des Etats membres de
donner leur plein effét aux“diffétentes\normes de 1’Union, le droit des Etats
membres ne pouvatit, affecter Veffetyreconnu a ces différentes normes sur le
territoire desdits, Etats\[..\]. 55. f...] 58. C’est [...] en vertu du principe de
primauté quey, adéfaut™des pouvoir procéder a une interprétation de la
réglementation nationale conforme aux exigences du droit de 1’Union, le juge
national(Chargé d’appliquer,ydans le cadre de sa compétence, les dispositions du
droit de T Union%a I’obligation d’assurer le plein effet de celles-ci en laissant au
besoin “inappliqueen,de  sa propre autorité, toute disposition contraire de la
1¢gislation ‘nationale, méme postérieure, sans qu’il ait a demander ou a attendre
I’¢limination ‘prealable de celle-ci par voie législative ou par tout autre procédé
constitutionnel [...]. 59. Cela étant, il convient encore de tenir compte des autres
caraetéristiques essentielles du droit de I’Union et, plus particuliérement, de la
reconnaissance d’un effet direct a une partie seulement des dispositions de ce
droit. 60. Le principe de primauté du droit de I’Union ne saurait dés lors aboutir a
remettre en cause la distinction essentielle entre les dispositions du droit de
I’Union disposant d’un effet direct et celles qui en sont dépourvues, ni, partant, a
instaurer un régime unique d’application de I’ensemble des dispositions du droit
de 1’Union par les juridictions nationales. 61. A cet égard, il y a lieu de souligner
que tout juge national, saisi dans le cadre de sa compétence a, en tant qu’organe
d’un Etat membre, 1’obligation de laisser inappliquée toute disposition nationale
contraire a une disposition de droit de I’Union qui est d’effet direct dans le litige
dont il est saisi [...]. 62. En revanche, une disposition du droit de 1’Union qui est
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dépourvue d’effet direct ne peut étre invoquée, en tant que telle, dans le cadre
d’un litige relevant du droit de 1’Union, afin d’écarter 1’application d’une
disposition de droit national qui y serait contraire. 63. [...] 64. [...] ’invocation
d’une disposition d’une directive qui n’est pas suffisamment claire, précise et
inconditionnelle pour se voir reconnaitre un effet direct ne peut aboutir, sur le seul
fondement du droit de I’Union, a ce que I’application d’une disposition nationale
soit écartée par une juridiction d’un Etat membre. » Il n’en demeure pas moins
que lorsque des dispositions d’une directive n’ont pas d’effet direct, les
juridictions nationales sont tenues, dans toute la mesure possible, d’interpréter leur
droit interne en conformité avec le droit de I’Union, en ce compris Jes\dispositions
en cause de la directive, au moyen des méthodes d’interprétation reconnues par le
droit interne. Cependant, le principe d’interprétation conforme du droit natiopal ne
peut pas servir de fondement a une interprétation contra_legem du, dreit hational
(arrét du 18 janvier 2022, Thelen Technopark Berlin, C-261/20, EW:C:2022:33,
point 28).

Attendu que, comme la Cour 1’a encore davantage précisé (areét du 18 janvier
2022, Thelen Technopark Berlin, C-261720y, EU:C:2022:33, "point 33), la
juridiction nationale n’est pas tenue, sur lefseul fondement dudroit de 1’Union, de
laisser inappliquée une disposition de son‘droit national,contraire a une disposition
du droit de I’Union si cette derni¢re disposition est dépourvue d’effet direct,
« sans préjudice toutefois de la possibilité, pour cette juridiction, ainsi que pour
toute autorité administrative nationale compétenteyd’ccarter, sur le fondement du
droit interne, toute disposition dudroit national contraire a une disposition du
droit de 1’Union dépourviie, d*un tel effet». Or, ’ordre juridique grec, et
notamment 1’article 28'de la Constitutionya lui aussi bien conscience du fait que le
droit international tout,comme Ie\droitide I’Union ne reconnaissent un effet direct
qu’a une partie seulement de leurs'dispositions ; partant, 1’ordre juridique interne
n’impose pas“au juge natienal, dé laisser inappliquée une disposition du droit
national ausmotifigue, celle-cizest contraire a une disposition du droit de 1’Union
dépourvue d’un effetdirect.

Attenduspar,ailleurssgu’en résumant sa jurisprudence relative a 1’effet direct dans
son ‘arrét du 14 janvier 2021, RTS infra et Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel
(C-387419, EW:C:2021:13), la Cour a consideré ce qui suit : «44. [...] dans tous
les casholhles dispositions d’une directive apparaissent, du point de vue de leur
contenu, inconditionnelles et suffisamment précises, il est possible de les invoquer
devant\les juridictions nationales a 1’encontre de I’Etat membre concerné, soit
lorsque celui-ci s’est abstenu de transposer dans les délais la directive dans le droit
national, soit lorsqu’il en a fait une transposition incorrecte [...]. 45. [...] 46. La
Cour a précis¢ qu’une disposition du droit de 1’Union est, d’une part,
inconditionnelle lorsqu’elle énonce une obligation qui n’est assortie d’aucune
condition ni subordonnée, dans son exécution ou dans ses effets, a I’intervention
d’aucun acte soit des institutions de I’Union soit des Etats membres et, d’autre
part, suffisamment précise pour étre invoquée par un justiciable et appliquée par le
juge [national] lorsqu’elle énonce une obligation dans des termes non équivoques
[...]. 47. La Cour a en outre jugé que, méme si une directive laisse aux FEtats
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membres une certaine marge d’appréciation lorsqu’ils adoptent les modalités de sa
mise en ceuvre, une disposition de cette directive peut étre considérée comme
ayant un caractere inconditionnel et précis des lors qu’elle met a la charge des
Etats membres, dans des termes non équivoques, une obligation de résultat précise
et qui n’est assortie d’aucune condition quant a I’application de la regle qu’elle
énonce » [voir également arrét du 8 mars 2022, Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Furstenfeld (Effet direct), C-205/20, EU:C:2022:168, points 57 a 59].

Attendu que I’adoption de reégles en application de 1’article 38, paragraphe 2, de la
directive 2013/32/UE — regles relatives, d’une part, aux méthodes_de,désignation
d’un pays tiers comme sir et, d’autre part, au lien qui doit eXisten, entre le
demandeur et le pays tiers, ainsi qu’a I’examen du cas individuel “de “¢haque
demandeur distinct et a la possibilité pour les demandeursy de, pretection
internationale de contester ’application du concept de paysitiers\stir~Suppose au
de la demande de protection internationale par unsete jusidigue de'droit interne,
dont 1’adoption est néanmoins laissée a Jlappréciation 4discrétionnaire du
législateur national. Toutefois, lorsqu’il exerce cette appréciation discrétionnaire,
le législateur national est lié par laddisposition précitee> de 1article 38,
paragraphe 2, de la directive 2013/32/UE"¢t, partant, ¥intéressé doit disposer en
vertu de ladite disposition de la directive— quiproduit donc un effet direct — du
droit de faire vérifier par une juridiction si la,législation nationale et I’application
de celle-ci (par exemple au meyen d’un aete réglementaire, comme c¢’est le cas en
I’espece) sont restées dans lesylimites de la marge d’appréciation tracée par ladite
directive [voir arrét du 5 septembre 2012, Rahman e.a., C-83/11, EU:C:2012:519,
point 25, ainsi que la jurisprudenegicitéerdans les conclusions de 1’avocat général
Bobek dans 1’affaire Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeld (Effet direct),
C-205/20, EU:CGi2021%/59, point 4%, et note de bas de page 36]. Dans ce contexte
et au vu des considérations\préeédentes, les arguments selon lesquels 1’article 38,
paragraphe, dela directive aurait été transposé incorrectement par 1’article 86 de
la loi 4636/2019 ect, selon lesquels, partant, il conviendrait d’annuler 1’arrété
ministériel conjoint adeptéssur le fondement de cet article de loi, sont recevables
et il y alieu de rejeter les allégations de I’Etat contestant cette recevabilité.
Toutefois, e moyen consideré doit étre rejeté comme non fondé. En effet, la loi
4636/2019 se, conforme aux exigences de 1’article 38, paragraphe 2, de la
directive 2013/32/UE, puisque cette loi instaure un systéme prévoyant (a
I’article 86, paragraphe 2) 1’application du concept de « pays tiers slr », tant « au
cas pareas et pour chaque demandeur pris séparément » que pour 1’établissement
d’une liste nationale des pays tiers sirs, laquelle inclut les pays désignés comme
étant « généralement sdrs » pour certaines catégories de demandeurs de protection
internationale. De plus, la loi énumeére (en son article 86, paragraphe 3) les critéres
qui sont pris en compte pour désigner un pays comme généralement sdr (le régime
légal national et international et la pratiqgue nationale), ainsi que— a titre
indicatif — les sources desquelles ces informations peuvent étre tirées (sources
diplomatiques officielles, organisations internationales, etc.). La désignation est
obligatoirement réexaminée a des intervalles réguliers, ainsi qu’en cas de
changements dans la situation des droits de ’homme dans le pays concerné. Il est
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entendu que les dispositions légales relatives aux éléments et sources pris en
compte pour la designation d’un pays comme généralement sir sont également
appliquées lors de la désignation comme étant sir d’un pays qui ne figure pas sur
la liste nationale pertinente. Du reste, la loi (considérée en son article 86,
paragraphe 1) ne se contente pas du seul transit du demandeur de protection
internationale par le pays tiers, pour constater I’existence d’un lien, mais impose
des conditions supplémentaires qu’elle énonce de maniére non exhaustive (comme
la durée de séjour dans le pays tiers ou 1’existence d’attaches). Et la loi prévoit
expressément (a 1’article 86, paragraphe 2) que le demandeur de protection
internationale peut invoquer les circonstances particulieres qui lui sont propres
pour contester 1’application de la liste nationale ; par ailleurs, le demandeur de la
protection internationale peut, par un recours devant la commission de recours
indépendante compeétente, attaquer 1’acte par lequel I’autorité ‘compgetente a rejeteé
sa demande de protection internationale comme irrecevable en application du
concept de pays tiers sdr; il peut ensuite introduire ‘un, recoursyen‘annulation
devant le tribunal compeétent (articles 92, paragraphe Iy, sousd), “et 108,
paragraphe 1, de la loi 4636/2019) et, end particulier, \contester  également
I’existence d’un lien entre lui et le pays tiers.

Attendu qu’il est allégué [par les requerantes] que elest en violation de la loi
(article 86, paragraphe 1) et de la difective 2043/32/UE (article 38, paragraphe 1)
que l’acte attaqué a qualifié de,sir un pays tiers (la Turquie) qui a ratifié la
convention de Geneve en émettant une réservei(une’limitation géographique, telle
que décrite au point 4).

Attendu que, tel qu’il ¢st soulevé, e moyen doit étre rejeté comme non fondé. En
effet, ainsi qu’il a €té jugé, (arétsw2347/2017 et 2348/2017 du Symvoulio tis
Epikrateias, statuant en*formation pléniere), il résulte de la comparaison entre les
dispositions de Tarticle 38 litigieux de la directive 2013/32/UE — qui a été
transposé dans le droit, national” par 1’article 86 de la loi 4636/2019 — et les
dispositions. précitees (pointil3) de I’article 35 de la directive (relatif au « premier
pays_d’asile » ct, transpos¢ par 1’article 86 de la loi 4636/2019) ainsi que de
I’articlexd9'de la directive (relatif au « pays tiers européen sir » et qui n’a pas été
transpos¢ ‘dans,_ ’ordre juridique interne), qu’un pays tiers qui a ratifi¢ la
convention de,Geneve avec une limitation géographique peut étre désigné comme
str, aw, sens/de l’article 86 de la loi 4636/2019 et de larticle 38 de la
direetive'2013/32/UE, deés lors qu’il respecte le principe de non-refoulement et
accorde <une protection suffisante de certains droits fondamentaux, dont
notamment le droit d’accés aux soins de santé et au marché du travail.

Attendu que les associations requérantes ont fait valoir, dans leur requéte, que la
désignation de la Turquie comme un pays tiers sOr pour les cing catégories citées
de demandeurs de la protection internationale serait contraire a 1’article 86
(notamment, son paragraphe 5) de la loi 4636/2019 et a I’article 38 (notamment,
son paragraphe 4) de la directive 2013/32/UE — lu en combinaison avec le
considérant 44 de cette directive — dans la mesure ou, d’une part, la possibilité de
réadmettre ces étrangers dans ce pays tiers n’est pas garantie « par des accords
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internationaux » et ou, d’autre part, il ressort selon les requérantes des éléments
qu’elles invoquent que, compte tenu de la pratique suivie en en la matiére par la
Turquie, il n’existe pas de perspective raisonnable que les demandeurs de
protection internationale soient réadmis dans ce pays. Ces allégations sont
réiterées dans le mémoire du 3 mars 2022 «tendant a ce que l’instance se
poursuive » ; dans ledit mémoire, les requérantes invoquent également la
recommandation la plus récente du Service de 1’asile, datée du 7 décembre 2021, &
la suite de laquelle a été adopté 1’arrété ministériel conjoint 458568/15.12.2021,
qui est le seul acte valablement attaqué, dans lequel il est indiqué (en page 8) que
« depuis mars 2020 jusqu’a présent, les retours de la Grece vers la Turquie ont été
gelés ».

Attendu que ce moyen, qui n’est pas tiré¢ d’une contrariété de la lond636/201%ada
directive 2013/32/UE, mais de ce que 1’acte attaqué violerait les'dispesitionside la
loi et de la directive, est recevable, les affirmations contraires de ["Etat devant étre
rejetées, et qu’il convient d’examiner ledit moyenfavant leswautres, moyens, tirés
d’autres questions de 1égalité de I’acte attaqué <@ Savoir la réunien des conditions
requises (« critéres ») pour son adoption et sa decumentation, Par-ailleurs, ainsi
qu’il a été dit précédemment, I’article®35 de la, directive,2013/32/UE (voir
¢galement 1’article 85 de la loi 4636/2019)\dispose qu*un pays peut étre consideré
comme le premier pays d’asile dun ‘demanideur de protection internationale
déterminé dés lors qu’est remplie, entre autres, la condition que le demandeur
étranger sera réadmis dans ce pays ; quant,a I’article 38 de la directive, relatif aux
pays tiers sdrs, il dispose ‘en som paragraphe 4 (voir également 1’article 86,
paragraphe 4, de la loi 4636/2019) que, « (I)orsque le pays tiers ne permet pas au
demandeur d’entrer sur son tertitoire, 18s, Etats membres veillent & ce que cette
personne puisse engagersune, pracedure conformément aux principes de base et
garanties fondamentales'énoncés aunchapitre 11 [de la directive 2013/32/UE] » : en
d’autres termés, 1l'prévoit que continue a €tre examinée, dans un tel cas de figure,
la demandeyde protectioniinternationale qui avait précédemment été considérée
comme (irreceviable “en vertundes dispositions relatives aux pays tiers sdrs. 1l en
découle que contraircment a 1’article 35 de la directive, lequel fait dépendre
I’application, du coneept de pays tiers str de la condition que le demandeur de la
protection aternationale puisse étre réadmis dans le pays concerné, la lettre de
1’article38, paragraphe 4, n’érige pas la possibilit¢é d’une admission ou de
réadmission,de 1’étranger dans le pays tiers en condition préalable a I’application
du cencept de pays tiers sir. Néanmoins, selon la jurisprudence constante de la
Cour, 1y a lieu, pour I'interprétation d’une disposition du droit de 1’Union, de
tenir compte non seulement des termes de celle-ci, mais également de son
contexte et des objectifs poursuivis par la réglementation dont elle fait partie (voir,
a titre indicatif, arréts du 17 novembre 1983, Merck, 2[9]2/82, EU:C:1983:335,
point 18, et du 26 [février] 2019, Rimsévi¢s et BCE/Lettonie, C-202/18 et
C-238/18, EU:C:2019:139, point45). En [I’espéce, les dispositions de la
directive 2013/32/UE relatives aux cas de figure ou les demandes de protection
internationales sont irrecevables doivent — compte tenu egalement de ce que
prévoit I’article 18 de la Charte (voir point 8 ci-dessus) — étre interprétées d’une
maniére qui favorise 1’objectif poursuivi par la directive 2013/32, visant & garantir
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que de telles demandes fassent 1’objet d’un traitement aussi rapide que possible
(voir arrét de la Cour du 29 juillet 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626,
point 53). Cet objectif trouve son expression dans le considérant18 de la
directive, aux termes duquel « [i]l est dans 1’intérét a la fois des Etats membres et
des demandeurs d’une protection internationale que les demandes de protection
internationale fassent 1’objet d’une décision aussi rapide que possible » (voir
point 12 ci-dessus) et inspire un grand nombre d’articles de la directive, lesquels
disposent que les actes des autorités nationales compétentes relatifs a la procédure
d’examen des demandes de protection internationale doivent étre effectués « dans
les meilleurs délais » (voir, entre autres, 1’article 31, paragraphe 2). Et si on
I’interpréte sous cet angle, I’article 38 de la directive _(et, \de\ maniere
correspondante, 1’article 86 de la loi 4636/2019) signifie qu’il n’est pas pessible
de désigner un pays tiers comme étant sir, s’il n’est pas établi, que, Iendemandeur
de la protection internationale pourra étre admis ou réadmissdansice pays tierss; en
effet, une lecture contraire ne ferait que prolonger landurée, d’examen de la
demande de protection internationale présenté€, “ainsi, que [Mmeertitude du
demandeur quant a son statut de séjour dans ledpays,ouiil a‘présenté sa demande,
sans écarter le risque qu’il soit renvoyé vers un pays ou ilpourrait étre persécute
(voir en ce sens décision du 5 mars 1986.de la Commission etropéenne des droits
de ’'Homme, Harabi c. Pays-Bas, recours n°10798/84) ni 1’éventualité d’une
perturbation des relations internationales entre/Etats. Le point de vue selon lequel
la possibilit¢é d’une admissiongou réadmission de 1’étranger demandeur de
protection dans le pays tiers constitue unescondition préalable pour la désignation
du pays tiers comme étant sra, du'reste, trouveé son expression dans des textes de
« droit souple » du Conseilide I*Europe [recommandation n° R(97) 22 et lignes
directrices du 1° juillet: 2009 'du~Comitedes ministres] et a en outre été soutenu
par une partie de laydoetrine ‘du dreit international (notamment Stephen H.
Legomsky, Secandary ‘Refugee Movements and the Return of Asylum Seekers to
Third Countries,: The , Meaningwof Effective Protection, dans International Journal
of RefugeenlLaw,32003, %0567 et s.) tout ayant été adopté également par des
juridictions” d*autresy, Ftats “membres de 1’Union européenne [voir arrét du
13 décembre 2007 ‘du ® Raad van State (Conseil d’Etat, Pays-Bas),
201609584/1/V3]. Par‘ailleurs, la constatation du fait que la condition d’une
possibilité¢ d?admission ou de réadmission de I’étranger dans le pays tiers sir est
remplichcomprend 1’examen tant du statut juridique existant dans ce pays
(Clest-asdireyd’un éventuel engagement juridique du pays tiers) que du respect
effectif par le pays tiers de ses obligations en la matiére. 1l découle de ce qui
précédev@ue lorsqu’un Etat membre établit une liste nationale des pays tiers
généralement sdrs, en faisant usage de la possibilité que lui confere a cet égard
I’article 38, paragraphe 2, de la directive, il n’est pas permis de classer par la voie
réglementaire un pays tiers comme pays tiers sr, pour les considérations
susmentionnées d’achévement rapide de I’examen des demandes de protection
internationale, tant que n’est pas constaté le respect de la condition précitée — la
possibilité d’admission ou de réadmission dans ledit pays — considerée en ses deux
branches susmentionnées. Cependant, selon 1’opinion minoritaire [de deux]
[OMISSIS] conseillers d’Etat [OMISSIS], ’adoption d’un acte réglementaire
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désignant un pays tiers comme sOr pour certaines catégories de demandeurs
d’asile (conformément a I’article 38, paragraphe 2, de la directive 2013/32/UE et a
I’article 86, paragraphes 2 et 3, de la loi 4636/2019) se limite a une appréciation
générale du point de savoir si un pays satisfait les critéres énoncés a 1’article 38,
paragraphe 1, de la directive 2013/32/UE (article 86, paragraphe 1, de la loi
4636/2019). En revanche, la question de savoir si un pays tiers permet au
demandeur d’entrer sur son territoire ne concerne pas le fait que ledit pays soit ou
non un pays généralement siir mais le point de savoir s’il est accessible (dans le
cas concret) ; partant, ce point porte exclusivement sur la question de savoir si la
demande sera rejetée comme irrecevable (conformément & Wl’article 33,
paragraphe 2, sous c), de la directive) ou examinee au fond_(conformément a
I’article 38, paragraphe 4, de la directive ; voir arrét du 14,mai 2020),0rszagos
Idegenrendészeti  Foéigazgatosag — Dél-alfoldi  Regionalis , “lgazgatosag,
C-924/19 PPU et C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, point 153), c’est-asdiressumnune
question qui n’est en principe vérifieée qu’au moment de'l’exécution de'la décision
(voir conclusions de 1’avocat général Pikamée dafis®les affaires jointes Orszagos
Idegenrendészeti  FoOigazgatosag — Dél-alfdldi %, Regiondlisy, 1gazgatosag,
C-924/19 PPU et C-925/19 PPU, EU:C:2020:294, notammentypoints 111, 114 et
127). S’il apparait, comme en I’espéce, qu’uniypays, désigné par un acte
réglementaire comme pays tiers sOr_pour, certaines ‘catégories de demandeurs
d’asile n’accepte pas de demandeurs d’asile ‘pour une durée determinée, il n’y a
pas lieu d’annuler cet acte réglementaire (quiydeyrait étre annulé si les conditions
de l’article 38, paragraphe 14 de la directive 2013/32/UE faisaient défaut).
Toutefois, afin de garantir I"effet utile des“dispositions de la directive 2013/32
(dont I’objectif est de garantiz, un,acces cffectif, aisé et rapide a la procédure de
protection internationale), interprétées asla lumiére des articles 18 et 47 de la
Charte, il y a lieu ‘de coensiderer que, si, au moment de 1’introduction d’une
demande d’asiléy, il osthdéja notoire que le pays tiers ne permettra pas au
demandeur d’entrer sur somterritaire, la demande d’asile ne peut pas étre rejetée
comme irrecevable en,vertu du,concept de pays tiers sir mais il nait au contraire
une obligation‘de I’examinemau fond, conformément a I’article 38, paragraphe 4,
de lagdirective 2013/32/UE (article 86, paragraphe 5, de la loi 4636/2019). Ont
également, exprimé “une opinion minoritaire [un] [OMISSIS] conseiller d’Etat
[OMISSIS] et fune] [OMISSIS] assesseure [OMISSIS] qui ont consideré que,
ainsinqu’il résultc de la disposition de 1’article 38, paragraphe 4, de la
divective, 2043/32/UE, la question de la possibilité d’admission ou réadmission de
I’étranger dans le pays tiers sir est examinée au moment de 1’exécution de la
décision{ par laquelle 1’autorité nationale compétente rejette la demande de
protection internationale comme irrecevable pour ledit motif; des lors, cette
question ne constitue pas un ¢lément de 1égalité de 1’acte réglementaire désignant
un pays tiers comme généralement siir ou de I’acte individuel rejetant la demande.

Attendu qu’a été ratifié, par I’article premier de la loi 2926/2001 (FEK A 139),
I’« Accord entre la République hellénique et la République de Turquie [du
20 janvier 2000] relatif a la coopération entre le ministére de 1’Ordre public de la
République hellénique et le ministeére de 1’Intérieur de la République de Turquie
pour la lutte contre la criminalité et notamment contre le terrorisme, le crime
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organisé, le trafic illicite de stupéfiants et I’immigration clandestine »; son
article 8 stipule : « Les Parties coopérent dans la lutte contre I’immigration
clandestine. Jusqu’a ce qu’un accord de réadmission ait été conclu, les Parties
autoriseront le retour de personnes, a savoir [...] et des ressortissants de pays tiers
qui ont franchi ou sont sur le point de franchir illégalement la frontiere de I’une
des parties et qui proviennent du territoire de l’autre partie. Aux fins de
I’application de ce qui précéde, les Parties détermineront conjointement et dans les
meilleurs délais, au moyen d’un texte approprié, les principes et procédures
nécessaires a la réadmission des personnes concernées. Les parties se
communiqueront mutuellement, par la voie diplomatique, des modéles des
nouveaux documents de voyage, cachets et visas d’entrée afin de prévenir et de
réprimer le franchissement illégal des frontiéres. » A été, établi, aux fins de
I’application de cet article 8, le protocole du 8 novembre 2001qui‘a été ratifié\par
I’article premier de la loi 3030/2002 (FEK A 163). A partailleurs également éte
conclu, le 1[6] décembre 2013, I’Accord entre 1’Union ‘européenne et la
République de Turquie concernant la réadmission, des, personngs en séjour
irrégulier, qui a été ratifi¢é au nom de 1’Unien’ européennedpar,la décision du
Conseil du 14 avril 2014 (JO 2014, L 134, p. 1). L’ article"4, deycet accord, intitulé
« Réadmission des ressortissants de paysdiers et desapatridesw, est rédigé en ces
termes :

«1. A la demande d’un Etat membreéset sans‘que ce dernier ait a entreprendre
d’autres formalités que cellesgorévues par le présent accord, la Turquie réadmet
sur son territoire tout ressortissant de pays tiers/ou apatride qui ne remplit pas, ou
ne remplit plus, les conditions d"entréey de présence ou de séjour applicables sur le
territoire de I’Etat membre requérant, s*il est établi, conformément & I’article 10
[relatif aux preuves concernant les ressertissants de pays tiers et les apatrides], que
cette personne :

a)[...];ou
b)[...];u

c) est entréetillégalement et directement sur le territoire des Etats membres aprés
avir sejourné surgou transité par, le territoire de la Turquie.

2. 0.1 »

Attenduy par ailleurs, que la Turquie et I’Union européenne sont convenues le
15 octobre 2015 d’un plan d’action commun tendant a renforcer leur coopération,
en matiere de soutien des ressortissants syriens bénéficiant d’une protection
internationale temporaire et en matiére de gestion migratoire, pour répondre a la
crise créée par la situation en Syrie. Le 29 novembre 2015, les chefs d’Etat ou de
gouvernement des Etats membres de 1’Union se sont réunis avec leur homologue
turc. A I’issue de cette rencontre, ils ont décidé d’activer le plan d’action commun
et, notamment, d’intensifier leur coopération active concernant les migrants qui
n’avaient pas besoin d’une protection internationale, en les empéchant de se
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rendre en Turquie et dans 1’Union, en assurant 1’application des dispositions
bilatérales qui avaient été établies en matiére de réadmission et en renvoyant
rapidement dans leurs pays d’origine les migrants qui n’avaient pas besoin d’une
protection internationale. A ensuite été publiée le 18 mars 2016, sur le site internet
du Conseil de 1’Union européenne, sous la forme du communiqué de presse
n° 144/16, une déclaration tendant a rendre compte des résultats « de la troisieme
réunion tenue depuis novembre 2015 en wvue d’approfondir les relations
Turquie-UE et de remédier a la crise migratoire » entre «[lJles membres du
Conseil européen » et «leur homologue turc ». Cette déclaration UE-Turquie
exposait que « [I]a Turquie et I’Union européenne ont confirmé une nouvelle fois
leur attachement a la mise en ceuvre de leur plan d’action commun,sactivé le
29 novembre 2015 » et « reconnaissent que des efforts supplémentaires\et résolus
doivent étre déployés rapidement ». La déclaration poursuivait en ‘ces termes :
« Afin de démanteler le modele économique des passeurs etd’offriraux migrants
une perspective autre que celle de risquer leur vie, I’'UE’et la Trquietont décide
ce jour de mettre fin a la migration irréguliere @de™a Turquie vers I’UE. Afin
d’atteindre cet objectif, elles sont convenues des points'd’action‘ecomplémentaires
suivants :

1) Tous les nouveaux migrants en situation irréguliere, quitpartent de la Turquie
pour gagner les Tles grecques a partir@du 20 mars 2016 serant renvoyés en Turquie.
Cela se fera en totale conformité avee,le droityde I’UE et le droit international,
excluant ainsi toute forme d’expulsiomy collective.” Tous les migrants seront
protégés conformément aux nermes,internationales applicables et dans le respect
du principe de non-tefoulement. "Il s’agira d’une mesure temporaire et
extraordinaire, qui estécessairespour mettre un terme aux souffrances humaines
et pour rétablir I’ordre, publie. Les migrants arrivant dans les iles grecques seront
dlment enregistrés et toute demande d’asile sera traitée individuellement par les
autorités grecques, conformémentea la directive sur les procédures d’asile, en
coopératioryavee, lesHaut-Commissariat des Nations unies pour les réfugiés
(HCR). [Les migrants ne,demandant pas I’asile ou dont la demande d’asile a été
jugee. infondée “eu irrecevable conformément a la directive susvisée seront
renvoyes,en, Turquies<La Turquie et la Gréce, avec I’aide des institutions et
agences den]*WE, /prendront les mesures qui s’imposent et conviendront des
arrangements ‘bilatéraux nécessaires, y compris en ce qui concerne la présence de
fonctionnaires turcs dans des Tles grecques et de fonctionnaires grecs en Turquie a
partir, du, 20 mars 2016, pour assurer la liaison et faciliter ainsi le bon
fonctionnement de ces arrangements. Les colts des opérations de retour des
migrants en situation irréguliere seront pris en charge par I’UE.

2) Pour chaque Syrien renvoyé en Turquie au départ des Tles grecques, un autre
Syrien sera réinstallé de la Turquie vers I’UE en tenant compte des critéres de
vulnérabilité des Nations unies. Un mécanisme sera mis en place, avec le soutien
de la Commission, des agences de I’UE et d’autres Etats membres, ainsi que du
HCR, afin de s’assurer de la mise en ceuvre de ce principe a partir du jour méme
ou les retours commenceront. La priorité sera donnée aux migrants qui ne sont pas
déja entrés, ou n’ont pas tenté d’entrer, de maniére irréguliére sur le territoire de
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I’UE. Du c6été de I’UE, les reéinstallations prévues par ce mécanisme seront, dans
un premier temps, mises en ceuvre en honorant les engagements pris par les Etats
membres dans les conclusions des représentants des gouvernements des Etats
membres réunis au sein du Conseil le 20 juillet 2015, 18 000 places de
réinstallation étant encore disponibles dans ce contexte. Il sera répondu a tout
nouveau besoin de réinstallation au moyen d’un arrangement volontaire similaire,
dans la limite de 54 000 personnes supplémentaires. [...] ».

Attendu qu’il ressort des textes internationaux cités aux points immédiatement
précédents que le législateur réglementaire a considéré a bon droit_due la Turquie
a assumé I’obligation légale d’accepter, sous certaines conditions, la, réadmission
depuis la Gréce d’étrangers demandeurs de protection internatienaley, ESt donc
remplie, a cet égard, en sa premiére branche («en dreit »), la cendition
susmentionnée découlant de I’article 38, paragraphe 4, de fadirective,2023/32/UE
(et, partant, de 1’article 86, paragraphe 5, de la loi 4636/2019),et\les allégations
contraires doivent étre rejetées comme non fondgess, Mais pour ce gui ‘est de sa
seconde branche, relative au respect effectif par la Turquiesde, ses obligations
juridiques en la matiére, ladite condition “n’est pas remplie, dés lors qu’il
n’apparait pas que les demandeurs de prot€etion internatignale,dont les demandes
ont été rejetées comme irrecevables en vertu du concepthde « pays tiers sar »
soient réadmis en Turquie ; bien au‘contraires la note de, service du 3 décembre
2021 de la section des procédures,et deyla formation au sein du Service de 1’asile —
note qui est jointe (en paged8).a la reeommandation 438958/21/7.12/2021 du
directeur du Service de I’asile sum, laquelle, s’est fondée I’adoption de I’arrété
ministériel conjoint litigieuxa[...},— indique : «'Depuis mars 2020 jusqu’a présent
[soit pendant une périade quirexeede lestwingt mois], les retours de la Gréce vers
la Turquie ont été gelés™. et,cepindépendamment de la base Iégale en vertu de
laquelle lesdits getours ‘étaient ordennés (accords internationaux ou declaration
commune UESTurquie, commeexpose précédemment). Il ne saurait du reste étre
considéré -%ainsi‘quen Btat, Ie'soutient dans le mémoire des ministres des Affaires
étrangeres ety de “I’Immigration et de I’Asile produit le 28 mars 2022,
postérieutement &)’ audience de plaidoiries — que 1’acte attaqué n’est pas vicié a ce
titre ; tout d’abord,%en effet, les allégations faites en ce sens, selon lesquelles
Iinapplicationyfde la déclaration commune du 18 mars 2016] serait provisoire « et
plusteunmoinsyjustifiee [par les circonstances] » (car « a titre temporaire, en raison
de, la pandémie de COVID (fait mondial et indéniable), la Turquie n’accepte
depuis recemment plus de réadmissions »), ne sont pas étayées par les pieces du
dossieraDu reste, rien n’indique que ’autorité compétente a exploré la possibilité
que la position de la Turquie sur cette question puisse changer dans un avenir
proche. En vertu de ce moyen, qui est fonde, il conviendrait donc, selon 1’opinion
majoritaire relative a ’interprétation de I’article 38 de la directive 2013/32/UE et
de I’article 86 de la loi 4636/2019, de faire droit au recours en l’espéce et
d’annuler 1’arrété ministériel conjoint 458568/15.12.2021 du ministre délégué des
Affaires étrangéres et du ministre de I’Immigration et de I’Asile — acte attaqué —
pour sa partie désignant la Turquie comme un pays tiers sr pour les demandeurs
de protection internationale ayant pour pays d’origine la Syrie, 1’ Afghanistan, le
Pakistan, le Bangladesh et la Somalie. En revanche, selon [trois] [OMISSIS]
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conseillers d’Etat [OMISSIS] et [une] [OMISSIS] assesseure [OMISSIS], lesquels
ont exprimé les opinions minoritaires susmentionnées, ledit moyen devrait étre
rejeté au motif que la vérification du fait qu’est remplie la condition d’une
acceptation effective de la réadmission des demandeurs de la protection
internationale ne constitue pas un €lément de validité de 1’acte réglementaire
désignant un pays tiers comme généralement sdr, cette Vérification étant au
contraire effectuée a des stades ultérieurs de la procédure administrative.

Attendu que I’article 267 TFUE dispose notamment :

« La Cour de justice de I’Union européenne est compétente pour ‘statuer, a titre
préjudiciel :

a) sur I’interprétation des traités,

b) sur la validité et I’interprétation des actes pris par les, istitutions, organes ou
organismes de I’Union.

[...]

Lorsqu’une telle question est soulevée dans une affaire ‘pendante devant une
juridiction nationale dont les décisions“ne ‘'sont pas susceptibles d’un recours
juridictionnel de droit interne, cette juridiction,est tenue de saisir la Cour ».

Attendu que la Cour a parhle passé étehsaisie d’'une demande préjudicielle
concernant  l’interprétation, “entre, autres, de larticle38 de la
directive 2013/32/UE.®Plus precisement, dans les affaires jointes C-924/19 PPU et
C-925/19 PPU, une juridiction hengraise avait — dans le cadre d’un recours contre
des actes individuels“de, [*autorité, administrative nationale — posé la question
préjudicielle Suivante (voir, arrétadu 14 mai 2020, Orszagos ldegenrendészeti
Foigazgatdsag D¢l-alfoldi Regionalis Igazgatdsag,
C-924/19 PPWhet C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, point 79, question 2d) :

« Resulte-t-il de 1’article 33, paragraphe 1, et paragraphe 2, sous b) et c), ainsi que
des articles\35.et 38,de la [directive 2013/32], lus conjointement avec I’article 18
de la ‘Chartey, qu'une des conditions cumulatives de [’application des motifs
dlirreceyabilité | respectivement visés, c¢’est-a-dire de ’adoption d’une décision
fondgée sur un de ces motifs, est la réadmission par le pays tiers, ou est-il suffisant
de vérifier que cette condition est remplie uniquement au moment de I’exécution
d’une telle décision ? »

Or, la Cour a jugé cette question irrecevable au motif que la juridiction de renvoi
¢tait restée en défaut d’expliquer la raison pour laquelle elle estimait qu’elle ne
pouvait statuer sur les litiges pendants devant elle sans avoir obtenu de réponse a
ladite question (points 172 & 174 de I’arrét précité). Dans ses conclusions (dans les
affaires jointes Orszagos Idegenrendészeti FOigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis
Igazgatésdg, C-924/19 PPU et C-925/19 PPU, EU:C:2020:294, point 127),
I’avocat général Pikamde avait quant a lui considéré ceci : « tandis que I’existence
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d’une réadmission avérée est une des conditions cumulatives d’adoption d’une
décision fondée sur le motif du “ premier pays d’asile ”, figurant a I’article 33,
paragraphe 2, sous b), de la directive 2013/32, 1’admission ou la réadmission par
le “pays tiers sir” ne doit étre vérifi¢e qu’au moment de 1’exécution d’une
décision fondée sur le motif homonyme, figurant a 1’article 33, paragraphe 2,
sous c), de la méme directive ». Compte tenu de ce qui précéde, des doutes
raisonnables naissent quant au sens de I’article 38 de la directive et, des lors, la
juridiction de céans considére qu’il y a lieu de sursoir a statuer sur le recours en
I’espéce — pour sa partie dirigée contre la designation de la Turquie comme un
pays tiers sOr pour certaines catégories de demandeurs de protection internationale
par I’arrété ministériel conjoint 458568/15.12.2021 du ministre \delégué des
Affaires étrangeres et du ministre de I’Immigration et de I’ Asile’=»et deyposer a la
Cour les questions préjudicielles indiquéees dans le dispositif. Attenduparailleurs
que les points d’interprétation du droit de 1’Union sur lesquels, sont‘posées les
questions préjudicielles concernent — principalement “en_raisony deyla nature
réglementaire de 1’acte attaqué — un grand nombrefd*affaires urgentes,relevant des
dispositions du droit de I’Union sur I’espace defliberté, de séetirité et de justice et
notamment sur les politiques relatives aux contréles aux™frontiéres, a I’asile et a
I’immigration (troisieme partie, titre V, chapitre 2, du, traité FUE), la juridiction de
céans demande que la présente demande de,décision préjudicielle soit soumise a la
procédure accélérée de I’article 105 dunreglement de“procédure de la Cour
(JO 2012, L 265).

Par ces motifs
[OMISSIS]
— Sursoit a statuer pour|e reste.

— Pose a la Cour deYustice,ded’Union européenne les questions préjudicielles
suivantes *

a) Convient-il dinterpréter 1’article 38 de la directive 2013/32/UE, lu en
combinaisemavec |’article 18 de la charte des droits fondamentaux de 1’Union
européenne, \enwee sens qu’il s’oppose a une norme nationale (de nature
réglementaire) laquelle désigne comme généralement sir pour certaines catégories
desdemandeurs de protection internationale un pays tiers, lorsque celui-ci a certes
souscrit une obligation légale de permettre la réadmission sur son territoire de ces
catégories de demandeurs de protection internationale mais qu’il s’avere que ledit
pays refuse la réadmission depuis une longue période (laquelle excéde en 1’espéce
les vingt mois) et lorsque la possibilité d’un changement de position de ce pays
dans un avenir proche n’a pas été examinée ? ou

b) Cette disposition doit-elle étre interprétée en ce sens que la réadmission dans le
pays tiers ne constitue pas I’'une des conditions cumulatives pour 1’adoption de
I’acte (réglementaire) national par lequel un pays tiers est désigné comme
généralement sdr pour certaines catégories de demandeurs de protection
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internationale, mais constitue I’une des conditions cumulatives pour 1’adoption de
I’acte individuel par lequel une demande concréte de protection internationale est
rejetee comme irrecevable en application du concept de « pays tiers sdr » ? ou

c) Cette disposition doit-elle étre interprétée en ce sens que la réadmission dans le
« pays tiers sir» ne doit étre vérifiée qu’au moment de 1’exécution d’une
décision, lorsque cette décision de rejet de la demande de protection internationale
est fondée sur le concept de « pays tiers sir » ?

— Demande a la Cour de justice de 1’Union européenne d’appliquefila procédure
accelérée.

Délibéré a Athénes le 9 mai 2022
[OMISSIS]
et prononce en audience publique le 3 février 2023.

[OMISSIS]
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