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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. marcius 7.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Symvoulio tis Epikrateias (Gérogorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. februar 3.
Felperesek:
Somateio ,,Elliniko Symvoulio,gia tous\Prosfyges”
Astiki Mi Kerdoskopiki Etaireia,,, Ypostirixi Prosfygon sto Aigaio”
Alperesek:
Y pourgos Exeterikon

Ypourges Metanastefsiskai Asylou

Azalapeljarasitargya

A, ‘biztonsagos“harmadik orszagok nemzeti jegyzekének létrehozasarol szold
tarcakozihrendelet megsemmisitése iranti kereset, amely rendelet a Sziriabol,
Afganisztanbdl, Pakisztanbol, Bangladesbdl és Szomaliabol érkezd, nemzetkozi
védelmet  kérelmezok  tekintetében  biztonsdgos  harmadik  orszagként
Torokorszagot is tartalmazza.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az eclbzetes dontéshozatal iranti kérelmet az EUMSZ 267. cikk alapjan
terjesztették el6, és az a 2013/32/EK iranyelv 38. cikkének eértelmezésére
vonatkozik.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a 2013/32 iranyelv 38. cikkét az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartajanak 18. cikkével dsszefliggesben, hogy

1) azzal ellentétes az a nemzeti (rendeleti jellegii) szabalyozas, amely a
nemzetkozi védelmet kérelmezOk bizonyos kategoridi tekintetében altalanosan
biztonsagosnak minésit egy harmadik orszagot — amely annak ellenére, hogy jogi
kotelezettséget vallalt a nemzetkdzi védelmet kérelmezdk e kategoridinak a
terliletére torténd visszafogadasara, valojaban hosszu ideje (jelen &setben tobb
mint hdsz honapja) megtagadja e visszafogadast —, anélkil, hogy megwizsgalta
volna e harmadik orszag allaspontja kozeljovoben torténds, waltozasanak
lehetdségét,

vagy pedig ugy, hogy az

2) a harmadik orszagba torténd visszafogadas. ‘memy, egys, olyan  nemzeti
(rendeleti) aktus elfogadasanak konjunktiv feltételétképezi, amely valamely
harmadik orszagot a nemzetkdzi védelmet ‘keérelmezok, bizonyos kategoriai
tekintetében altalanosan biztonsagosnak minosit,\hancm az egy, olyan egyedi aktus
elfogadasanak konjunktiv feltétele, amely “egy. adott, nemzetkozi védelem iranti
kérelmet a ,biztonsdgos harmadik ‘“erszag™ wmeglétének indoka miatt
elfogadhatatlankent elutasit,

vagy pedig ugy, hogy az

3) a ,biztonsagos harmadik ‘erszagba\torténd visszafogadas csak a hatarozat
végrehajtasakor vizsgalando kérdés, ha a nemzetkdzi védelem iranti kérelmet
elutasit6 hatarozat a ,,bigtonsagos harmadik orszag” indokan alapul?

A hivatk@zott nemzetkozhjogi rendelkezések

A mienekuUltek helyzetéreyvonatkozo, 1951. julius 28-4n Genfben alairt egyezmeny
(Recueil, deshtraités des Nations unies [1954], 189. kétet, 150. 0., 2545. sz.;
Kihirdette:naz 1989%évi 15. tvr.), amely 1954. &prilis 22-én lépett hatdlyba, és
amelyet modesitott a menekiltek helyzetére vonatkozd, 1967. januar 31-i New
York-iyegyzokonyv (kihirdette: az 1989. évi 15. tvr.), amely 1967. oktober 4-én
Iépettthatalyba: 1. és 33. cikk.

A Romaban 1950. november 4-én alairt, az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo eurdpai egyezmény: 3. cikk.

A Kkinzds és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé bintetések vagy
banasmaodok elleni, New Yorkban 1984. december 10-én alairt és 1987. janius
26-an hatéalyba lépett egyezmény (kihirdette: az 1988. évi 3. tvr.): 3. cikk.
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A polgari és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanya, amelyet az Egyesult
Nemzetek Kozgytilése 1966. december 16-an fogadott el, és 1976. marcius 23-an
Iépett hatalyba: 7. cikk.

A hivatkozott unios rendelkezések és a Birosag itélkezési gyakorlata

A harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi
vedelemre jogosultként valo elismerésére, az egységes menekilt- vagy kiegészitd
védelmet biztositod jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalmara,vonatkozé
szabalyokrol sz6l6, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv (HL 2011. L 337., 9. 0.): kulondsen 4. és 21. cikk.

A nemzetk6zi védelem megadasara és visszavonasaras, vonatkozo “kodzos
eljarasokrol sz6lo, 2013. junius 26-i 2013/32/EU eurdpaiyparlamentiyésitanacsi
iranyelv (atdolgozés) (HL 2013. L 180., 60.0.; helyesbiteés; HI%2016. L 198.,
50.0.): (18), (34), (44), (46)—(48) és (50)preambulumbekezdes,” 31. cikk
(2) bekezdése, 33., 35., 38. és 39. cikk.

Az Europai Unié Alapjogi Chartéja (a tovébbiakban Charta)18. cikk és 19. cikk
(2) bekezdése.

A Bir6sag 2020. marcius 19-i Bevandorlasi, essMenekultligyi Hivatal (Tompa)
itélete (C-564/18, EU:C:2020:218); 2019 majus 14:i M és X (Menekiilt jogallas
visszavonasa) itélete (C-391/16y, Cs77/17 és C-78/17, EU:C:2019:403); 2018.
szeptember 13-i Ahmed itélete (C=369/173%EU:C:2018:713); 2015. februar 26-i
Shepherd itélete (C-472/13nEW:C:2045:117); 2013. november 7-i X és tarsai
itélete (C-199/12-€-201/42, EW:€:2013:720); 2011. december 21-i NS itélete
(C-411/10 és C-493/100EU:€:2011:865).

A vonatkozo nemzeti,jog

A menekiltugyi “szelgalat, a fellebbviteli hatdsdg, valamint a befogadasi és
azonositasi szolgélat “szervezeti felépitésérol és miikodésérdl, a befogadasi
fotitkarsagy, létrehozasarol, a [2013/32/EU] iranyelv rendelkezéseinek a gorog
jogba ‘vale atiiltetésérdl, a nemzetkozi védelemben részesiilok foglalkoztatdsara
vonatkezo ‘tendelkezésekr6l ¢és egyéb rendelkezésekr6l szOl0 4375/2016. sz.
torveny (FEK A’ 51/3.4.2016 és modositas: A’ 57/6.4.2016).

A nemzetkozi védelemrdl és egyéb rendelkezésekrdl sz616 4636/2019. sz. torvény
(FEK A' 169/1.11.2019), amelyet a bevandorlasi jogszabalyok fejlesztésérdl, a
4636/2019. sz. (A’ 169), a 4375/2016.sz. (A’ 51), a 4251/2014.sz. (A’ 80)
torvény rendelkezéseinek modositdsarol ¢és egyéb rendelkezésekrdl sz6lo
4686/2020. sz. torvény modositott (16. és 61. cikk): 2-38. cikk, 83-86. cikk és
92. cikk (1) bekezdése.
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A tényallés és az eljaras rovid bemutatésa

2021. junius 3-an a 4636/2019. sz. torveny 86. cikkevel, kilénésen annak (2) és
(3) bekezdésével 6sszhangban, valamint a menekdltiigyi szolgalat igazgatdjanak
2021. majus 14-1  ajénlasdt  kovetéen  keriilt  elfogadasra a
kuligyminiszter-helyettes és a bevandorlasi és menekdltligyi miniszter 42799. sz.,
A Dbiztonsagosnak mindsitett harmadik orszagok meghatarozasarol és a
4636/2019. sz. torvény (A’ 169) 86. cikkében meghatarozott nemzeti jegyzék
l1étrehozasardl” szolo tarcakozi rendelete (FEK B’ 2425/7.6.2021), amellyel a
Sziriabol, Afganisztanbol, Pakisztanbol, Bangladesbdl ¢s Szomaligbol érkezd
nemzetk6zi védelmet kérelmezOk tekintetében ,a 4636/2Q19. sZ) \torveny
86. cikkének rendelkezéseivel 6sszhangban a biztonsagos harmadiksorszagok —
beleértve Torokorszagot is mint biztonsagos harmadiks, orszagoty—wnemzeti
jegyzékének létrehozasardl” hataroztak.

A felperesek, nevezetesen a Somateio ,,Elliniko Symvoulio gia tous, Prosfyges”
(,,GOrog menekiiltiigyi tanacs” egyesiilet) és azAstiki Mi ‘Kerdoskopiki Etaireia
., Ypostirixi Prosfygon sto Aigaio” (,Menekiiltck, timogatdsataz Egei-tengeren”
nonprofit tarsasag) 2021. oktober 7-én a“ fentwemlitett tarcakozi rendelet
megsemmisitése iranti keresetet nyljtottak be.

A menekiltligyi szolgalat igazgatdjanak 2021, december 7-én kelt 0j ajanlasat
kovetden, valamint a vitatotty tarcakézi rendelet “alapjaul szolgaldé adatok
felllvizsgalata és aktualizalasa, keretébeny2022. december 15-én elfogadtédk a
4636/2019. sz.  torvény ‘ugyanazon “wrendelkezésein alapulo, ugyanazon
miniszterektdl szarmazoyipa kiilligyminisztersés a bevandorlasi és menekiiltiigyi
miniszter 42799/3.6.2021. sz.3\»A. biztonsagosnak mindsitett harmadik orszagok
meghatarozasarol “€s, a\4636/2049.sz. torvény (A’ 169) 86. cikkében
meghatarozott, nemzeti Yegyzék 'létrehozéasarol« szolo tarcakodzi rendeletének
modositasarel” szolo 458568y szitarcakozi rendeletet (FEK B’ 5949/16.12.2021),
amellyel ¢tobbek kozott Torokorszagot ismét biztonsadgos harmadik orszagnak
mindsitettck, asnemzetkozi, védelmet kérelmezok fent emlitett kategoriai, azaz a
Sziriabol, “Afganisztanbol, Pakisztanbol, Bangladesbdl ¢s Szomaliabol érkezd
keérelmezok tekintetében.

Enrendclet “elfogadasat kovetden, 2022. marcius 3-4n a felperesek ,.eljaras
folytatasa iranti kérelemmel kisért beadvanyt” nytjtottak be, amelyben egyrészt a
2021 december 15-i 458568. sz. tarcakdzi rendelet megsemmisitését kértek,
amennyiben Torokorszagot ismét biztonsdgos harmadik orszdgnak mindsitik a
fent emlitett nemzetkdzi védelmet kérelmezd felperesek tekintetében, masrészt az
eredetileg megtdmadott tarcakozi rendelettel kapcsolatos eljaras folytatasat és e
jogi aktus megsemmisitését.

Az tigyben eljar6 kérdést eldterjesztd birdsag, vagyis a Symvoulio tis Epikrateias
(Allamtanacs, Gorogorszag) teljes ulésen Kkizardlag a 2021. december 15-i
tarcakozi rendelet (a tovabbiakban: megtamadott rendelet) megsemmisitése iranti
keresetet itélte elfogadhatonak.
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Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

Megsemmisités iranti kérelmiikben a felperesek eldadjak, hogy Torokorszagnak a
nemzetkdzi védelmet kérelmezdok emlitett 6t kategoriaja tekintetében biztonsagos
harmadik orszagnak vald vitatott mindsitése ellentétes a 4636/2019. sz. térveny
86. cikkével (kulonosen annak (5) bekezdésével) és a 2013/32 iranyelv
38. cikkével (kdlonosen annak (4) bekezdesével) —ugyanezen iranyelv
(44) preambulumbekezdésével Osszefliggésben értelmezve —, mivel egyrészt az
emlitett kiilfoldi allampolgarok e harmadik orszagba torténd visszafogadasanak
lehetdsége nem biztositott ,,nemzetkdzi megallapodasok utjan”, masrészt pedig,
amint az a hivatkozott bizonyitékokbol Kkitlinik, Torokorszag, e tekintetben
folytatott gyakorlatara tekintettel nincs észszerii kilatas arra vonatkezéan; hogy e
nemzetko6zi védelmet kérelmezdket visszafogadjdk ezen orszagba."E tekintctben,a
felperesek a menekultigyi szolgélat legutdbbi, 2021, december 7« ajanlasara
hivatkoznak, amelyet kovetéen a megtamadott rendeletet elfogadtak, éstamelyben
az szerepel, hogy ,,2020 marciusatdl maig a GOrogorszagh¢l Tordkorszagba
torténo visszatéréseket befagyasztottak”.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelemindokolasanak rovid ismertetése

A kérdést eldterjesztd birdsag mindenekeldtt megjegyziphogy a 2013/32 iranyelv
35. cikke (a 4636/2019. sz. torveny.85.\cikkevel ‘Gsszefliggésben értelmezve) ugy
rendelkezik, hogy egy adott, nemzetkozi védelmet kérelmezo esetében egy orszag
akkor tekinthetd az elsé menedékjogot nyiijtoterszagnak, ha tobbek kozott teljesiil
az a feltétel, hogy amkiilféldi Aallampolgarsagn kérelmezét ez az orszag
visszafogadja, mig ugyanezeny,iranyelvnek a biztonsdgos harmadik orszag
fogalmara vonatkozo “38. cikkew, (4) bekezdésében ugy rendelkezik (a
4636/2019. sz. "\ torveny, 86. cikkenek  (4) bekezdesével  Gsszefuggésben
értelmezve),, hogy.,,[a]mennyiben a harmadik orszag a kérelmezdé szamara nem
engedelyezi asteriletére “valo “belépést, a tagallamoknak a [2013/32 iranyelv]
I1. fejezet[é]ben leirt alapelvekkel és garancidkkal 6sszhangban biztositaniuk kell
szamara az eljaras\meginditasanak lehetdségét”, azaz ilyen esetre eldirja a
biztonsagos “harmadiks orszagra vonatkozd rendelkezések alapjan korabban
elfogadhatatlannak itélt, nemzetk6zi védelem iranti kérelem vizsgalatanak
folytatasat.

A keérdestieldterjesztd birosag e rendelkezésekbdl azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy az,iranyelv 35. cikkével ellentétben, amely az elsé menedékjogot nyajtd
orszag fogalmanak alkalmazasat a nemzetkozi védelmet kérelmezd kiilfoldi
allampolgarsaghi személynek az emlitett orszagba torténd visszafogadasanak
lehet6ségétdl teszi fiiggdveé, a 38. cikk (4) bekezdése a megfogalmazasa szerint
nem teszi a biztonsagos harmadik orszag fogalma alkalmazasanak feltételévé a
kilfoldi  allampolgarsaga  személy harmadik orszagba torténd be- vagy
visszafogadasanak lehetdségét.
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A kérdést eldterjesztd birosag emlékeztet arra, hogy a Birosag allandé itélkezési
gyakorlata értelmében valamely unids jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak
annak kifejezéseit, hanem szOvegkornyezetét, és annak a szabalyozédsnak a
célkitlizéseit 1s figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (lasd kiilonosen:
2019. februar 26-i Rimsevics és Eurdpai Kozponti Bank kontra Lettorszag itélet,
C-202/18 és C-238/18, EU:C:2019:139, 45. pont).

A kérdést elbterjesztd birdsag —a 2019. jalius 29-i Torubarov itéletre (C-556/17,
EU:C:2019:626, 53. pont) utalva— ugy Véli, hogy a 2013/32 iranyelvnek az
elfogadhatatlan, nemzetkdzi védelem iranti kérelmek eseteire™ wonatkoz6
rendelkezéseit — a Charta 18. cikkére is figyelemmel — ugy kell értelmezni, hogy
azok az emlitett irdnyelv altal kitlizott, a nemzetkozi védelém iranti kérelmek
lehet6 legrovidebb idén beliili elbiralasanak biztositasara irdnyuldscéltiszolgaljak.
E célt tukrozi az iranyelv (18) preambulumbekezd@se, amelyy, szerinty, ,,a
tagallamoknak ¢és a nemzetkozi védelmet kérelntezoknek egyarant az all
érdekében, hogy [...] a nemzetkozi védelem iranfinkérelmekWigycben a lehetd
legrovidebb idon beliil hatarozat sziilessen’s valamint “az iranyelv szamos
rendelkezése, amelyek eldirjak, hogy az dglletékes, nemzeti, hatosdgoknak a
nemzetkdzi védelem iranti kérelmek elbiralasara, iranyulo6 “eljarassal kapcsolatos
aktusait ,,a lehetd legrovidebb id6n beliil” meg kell hozni (lasd tObbek kozott a
2013/32 iranyelv 31. cikkeének (2) bekezdéset).

Kiilonosen ebbdl a szempontbdla kérdest,eloterjesztd birdsag tobbségi véleménye
szerint a 2013/32 iranyelvg38. cikkét (és\ kovetkezésképpen a 4636/2019. sz.
torvény 86. cikkét) ugy kell értelmezniy, hogy nem lehet valamely harmadik
orszagot biztonsagosnak mindsiteni, ha Ggy tlinik, hogy a nemzetkozi védelem
iranti  kérelmet benyUjtd személy ‘e harmadik orszdgba nem be- vagy
visszafogadhato, mivel ellenkezé esetben ez egyszerlien meghosszabbitand a
nemzetkozi védelem ‘iranti kérelem elbiralasanak idotartamat, és a kérelmezd
bizonytalanségat, a\ tartozkodasi ‘jogallasat illetden abban az orszadgban, ahol a
kérelmet benyujtottapanclkiil, hogy egyébként kizarna a kérelmezdnek egy olyan
orszagba,valo visszatéresének kockazatat, ahol Uldoztetésnek van kitéve, valamint
az_ allamok, kézottiynemzetkozi kapcsolatok megzavarasanak lehetOségét. A
kérdést eldterjeszté birdsag hozzateszi, hogy az a nézet, amely szerint a harmadik
orszaghan“weédelmet kérelmezd kiilfoldi allampolgarsign személy be- vagy
visszafogadasamak lehetOsége a feltétele annak, hogy valamely harmadik orszagot
biztensagos ‘erszagga nyilvanitsanak, tiikr6zédik az Eurdpa Tanacs nem kotelezd
erejil jogaban, azt a nemzetkozi jog elméletének egy része is tdmogatja, és az
Eurdpai Unidé mas tagallamainak birdsagai is elfogadtak.

Emellett tovabbra is a kérdést eldterjesztd birosag tobbségi véleménye szerint
annak megallapitasa, hogy a kulfoldi allampolgarsagi személynek a biztonsagos
harmadik orszagba torténé be- vagy visszafogadasara vonatkozd feltétel
teljesult-e, feltételezi mind az ebben az orszagban fennallo jogi helyzet vizsgalatat
—vagyis azt, hogy a harmadik orszag vallalt-e erre vonatkozd jogi
kotelezettseget —, mind pedig azt, hogy a harmadik orszag ténylegesen
teljesitette-e az ezzel kapcsolatos kotelezettségeit. Ebbol kovetkezik, hogy a
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2013/32 iranyelv 38. cikkenek (2) bekezdésében eldirt mérlegelési jogkorrel élve
az altalanosan biztonsagos harmadik orszagok nemzeti jegyzékének Osszedllitasa
sorén a tagallam a nemzetkodzi védelem iranti kérelmek fent emlitett gyorsabb
elbiralasa ¢érdekében nem mindsithet harmadik orszagot normativ modon
biztonsagos harmadik orszagnak, ha eldzetesen nem gy6z0dott meg arrdl, hogy a
fent emlitett feltétel —azaz az ezen orszagba valé be- vagy visszafogadas
lehetésége — mindkét fent emlitett [,,jogi” és ,,gyakorlati”] elem tekintetében
teljesil.

A kérdést elbterjesztd biroi tandcs két, eltérd véleményt képviseld tagja szerint
azonban a valamely harmadik orszagot a menedékkérdk bizemyos ‘Kategoriai
tekintetében biztonsagosnak mindsité rendeleti aktus elfogadasa™(a 2013/32
irdnyelv 38. cikkének (2) bekezdése és a 4636/2019. sz. téruény 86. cikkének (2)
és (3) bekezdése alapjan) csak annak altalanos értékelésére korlatozodikzhogy az
emlitett orszdg megfelel-e a 2013/32 irdnyelv 38. cikkeéneky(1) bekezdésében (a
4636/2019. sz. torveny 86. cikkének (1) bekezdése)nmeghatarozott feltételeknek.
Ezzel szemben az a kérdés, hogy a harmadik @rszagiengedélyezi-e vagy sem a
kérelmezonek a teriiletére vald belépést, nemgaz adott orszagbiztonsagos jellegét
altalaban, hanem (a konkrét esetben) az_ahhoz wald hozzaférhetoséget érinti, €s
ezért kizarolag ahhoz kapcsoladik, hogy a kérelmet,mint elfogadhatatlant el kell
utasitani (az iranyelv 33. cikke .(2) bekezdéséneks, c)'pontja alapjan) vagy
érdemben kell elbiralni (az iranyelv'38. cikkének(4) bekezdése alapjan) (lasd:
2020. majus 14-i FMS és tarsai itélet, €-924/19 PPU és C-925/19 PPU,
EU:C:2020:367, 153. pont), @zaz,egy olyan‘tényhez, amely f0szabaly szerint csak
a hatarozat végrehajtasanak idépontjaban“wizsgalhaté (lasd: Pikamée fétanacsnok
FMS és térsai itéletrefvonatkozd inditvanya, C-924/19 PPU és C-925/19 PPU,
EU:C:2020:294, kulonosen a 11214114 ¢s 127. pont). Amennyiben — mint a jelen
ugyben — ugy tinik, “hogyha valamely rendeleti aktus altal a menedékkérdk
bizonyos kategoridi tekintetében biztonsagos harmadik orszdgnak mindsitett
orszag bizonyos‘ideig nem fogad be menedékkérdket, az emlitett rendeleti aktus
nem érvénytelen “(akkory lenne az, ha a 2013/32 iranyelv 38. cikkének
(1) bekezdéseben foglalt feltételek nem teljesilnenek). Mindazonéltal a 2013/32
irdnyelvneky (amely=iranyelv célja a nemzetkozi védelem elismerésére iranyulo
eljarashoz valé,hatékony, konnyl és gyors hozzaférés biztositasa) a Charta 18. és
47. cikkének fenyében értelmezett rendelkezéseinek gyakorlati érvényesilése
érdekebenvel kel fogadni, hogy ha a menedékjog iranti kérelem benyujtasakor
maryismert, hogy a harmadik orszag nem engedi be a kérelmez6t a teriletére, a
menedékjog iranti kérelmet nem lehet a biztonsdgos harmadik orszag fogalmaéra
hivatkozva elfogadhatatlanként elutasitani, hanem azt érdemben kell
megvizsgalni, a 2013/32 iranyelv 38. cikkének (4) bekezdésével (a 4636/2019. sz.
torvény 86. cikkének (5) bekezdésével) 6sszhangban.

Emellett a kérdést eldterjesztd birosag két masik tagja szerint, mivel azt a kérdést,
hogy a kuolfoldi allampolgarsagu személy be- vagy visszafogadhaté-e a
biztonsagos harmadik orszagba, az illetékes nemzeti hatdésagnak a nemzetkozi
vedelem iranti kérelmet a biztonsagos harmadik orszdg indoka alapjan
elfogadhatatlanként elutasito hatarozatanak végrehajtasakor kell vizsgalni, az nem
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képezi az altalanosan biztonsagos harmadik orszdgnak mindsitd normativ aktus
vagy az ugyanezen kérelmet elutasito egyedi aktus jogszeriiségének elemét.

A kérdést el6terjesztd birosag hozzateszi, hogy a 2926/2001. sz. térvény (FEK A’
139/27.6.2001) elso6 cikke ratifikalta a Gorog Koztarsasag €és a Torok Koztarsasag
kozotti, a Gorog Koztarsasag kozrendvédelmi minisztériuma és a Torok
Koztarsasag belliigyminisztériuma kozott a biindzes, kiilondsen a terrorizmus, a
szervezett biinozés, az illegalis kabitoszer-kereskedelem és az illegalis
bevandorlas elleni kiizdelem terén folytatott egylittmiikodésrél szo616, 2000. januar
20-i megéallapodast, amelynek 8. cikke a kovetkezOképpen szol:in,A Felek
egylttmiikddnek az illegéalis bevandorlas elleni kiizdelemben. A, visszafogadasi
megallapodds megkotéséig a Felek lehetové teszik azon “személyeky —azaz
allampolgéaraik és harmadik orszagbeli allampolgarok — Ujbéli belépésetpnakik az
egyik fél hatarat a masik fél teriiletérdl illegalisan Iéptékdt vagy, Iépikat E ceélbol
a Felek a lehetd legrovidebb idon belill kozosén egy killon szovegben
meghatarozzak az érintett személyek visszafogadasiahoz, szlikségesyelveket és
eljarasokat.” A fent emlitett 8. cikk végrehajtasara elkészilt'a 2001, november 8-i
végrehajtasi  jegyzOkonyv, amelyet a 3030/2002. Sz, “tdrvény (FEK A’
163/15.7.2002) els6 cikkével ratifikaltak.

Emellett 2013. december 16-an megkétottek, az Eurépai Unio és a Torok
Koztarsasag kozotti, a jogellenesen,tartozkodo személyek visszafogadasarol szold
megéallapodast, amelyet az Europai UnidyTanaesa'2014. aprilis 14-i hatarozataval
az Unid nevében megerdsitett(HIN2014. 5,134}, 3. 0.). A ,,Harmadik orszagbeli
allampolgarok és hontalan, személyek, visszafogadasa” cimii 4. cikke a
kovetkezoképpen rendelkezik:,,(1) Valamely tagillam megkeresésére és —az e
megallapodasban eldirtakon kiviih— az\adott tagallam altal elvégzendé minden
tovabbi formasag meélkul\Torokorszdg visszafogad minden olyan harmadik
orszagbeli allampolgart “wagy, hontalan személyt, aki a megkeresd tagallam
teruletére vald belépés, tilletve, tertletén tartdzkodas hatélyos feltételeinek nem,
illetve mar.nem,felelmeg, feltéve, hogy [a harmadik orszagbeli allampolgarokkal
és a hontalany, személyekkel kapcsolatos bizonyitékokra vonatkozd] 10. cikk
értelmébeny bizonyitott, thogy ez a személy [...] c) kozvetleniil Torokorszag
teriletén, torténostartézkodds vagy atutazds utan Iépett be jogellenesen a
tagallamolkuteriiletére [...].”

Eztk6vetoen, 2015. oktober 15-én Torokorszag és az Eurdpai Unid megallapodott
egy kézosycselekvési tervrdl, amely a sziriai helyzettel okozott valsagra valo
valasz “€rdekében egyiittmiikodésik megerdsitésére irdnyul az atmeneti
nemzetkozi védelemben részesiild sziriai allampolgarok tamogatasa és a migracio
kezelése terén. 2015. november 29-én az uniés tagallamok allam-, illetve
kormanyf6i torok partneriikkel talalkoztak. Ezen a taldlkozon tigy hataroztak,
hogy aktivaljak a kozds cselekveési tervet, és hogy tobbek kozott fokozzak az
egylttmiikddésiiket azon migransokkal kapcsolatban, akik nem jogosultak
nemzetkdzi védelemre, azzal, hogy megakadalyozzadk a Torokorszagba és az
Unidba torténé beutazasukat, hogy gondoskodnak a létrejott kétoldald
visszafogadasi rendelkezesek alkalmazasarol, és hogy biztositjak, hogy a
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nemzetkdzi védelemre nem jogosult migransokat mihamarabb visszakildjék
szarmazasi orszagukba. Ezt kovetéen 2016. marcius 18-an a 144/16. sz.
sajtokozlemény forméjaban kozzétételre kerult az Eurdpai Unié Tanacsanak
internetes oldalan egy nyilatkozat, amely ,,2015 novembere 6ta a harmadik olyan
talalkoz6 [eredményeinek ismertetésére iranyult], amelynek témaja Torokorszag
és az EU kapcsolatainak elmélyitése és a migréacios valsag kezelése [volt]”, és erre
a talalkozora az Eurdpai Tandcs tagjai és a torok partneriik kozott kerdlt sor.

A kérdést eldterjeszté birosag szerint a fent idézett nemzetkozi szovegekbol
kovetkezik, hogy a szabalyozo jogalkotd joggal vélte Ugy, hogy Torokerszag jogi
kotelezettseget vallalt arra, hogy bizonyos feltételek mellett elfogadja a
nemzetk6zi  védelmet kérelmezd  kiilfoldi  allampolgarsagh, w, szemeélyek
Gorogorszagbol  torténd  visszafogadasat. Ennélfogva _a, 2013/32 “aranyely
38. cikkének (4) bekezdésébdl (és kovetkezésképpen al 4636/20190sz\t0rvény
86. cikkének (5) bekezdésébdl) eredd feltétel annak &lso cleme (a ,,jogi” ‘elem)
tekintetében teljesl.

Ami azonban a masodik elemet illeti, amelyqarra, vonatkozik,shogy* Torokorszag
ténylegesen eleget tesz az e tekintetben fennallo jogi kotelezettségeinek, ez a
feltétel nem teljesiil, mivel Ggy tlinik, hogy, Torékerszagba nem fogadjak vissza
azokat a nemzetkozi védelmet kérelmezoket,\akiknek anemzetkozi védelem iranti
kérelmét a ,biztonsagos harmadik orszag?, indoka\alapjan elfogadhatatlankent
elutasitottak, hanem éppen ellénkezdleg, aminthazt a menekiiltiigyi szolgalat
eljarasi és kepzési osztalyamak 2021. december 3-i feljegyzese Kkifejezetten
megallapitja, amely ugyanezen ‘szolgalat igazgatdjanak 2021. december 7-i
ajanlasat kiseri, amelyfajanlast kovetoen, a megtamadott rendeletet elfogadtak,
»2020 marciusatol maig [azaz, tobb mint 20 hoénapos idétartamra] a
Gorogorszagbol TorGkorszagba tortend visszatéréseket befagyasztottak™, anélkiil,
hogy kildnbséget tettekwolna, a visszatérések elrendelésének jogalapja (a fent
hivatkozott nemzetkdzi ‘megallapodasok vagy az Eurdpai Uni6é és Torokorszag
fent hivatkezottkozds,nyilatkozata) tekinteteben.

A Kkérdéstieloterjesztd birosag ugy véli tovabba, hogy nem lehet helyt adni az
alperesek azon allitasanak, amely szerint a megtdmadott rendelet e tekintetben
nemy, jegellenesy, Kkiilondsen azért nem, mert [a 2016. marcius 18-i kozos
nyilatkozat] “alkalmazasanak vitatott mellézése ideiglenes ,.és tobbé-kevésbhe [a
koriilmenyek, altal] indokolt” abban az értelemben, hogy ,,Torokorszag a COVID
vilagjarvany (globalis ¢és tagadhatatlan tény) miatt az elmult iddszakban
atmenetileg nem engedélyezte a visszafogadasokat”, mivel ezt az ugyiratban
szerepld bizonyitékok nem tamasztjak ald. Ezenfeliil nem tlnik ugy, hogy az
illetékes hatésag megvizsgalta volna annak lehetGségét, hogy Torokorszag
allaspontja e kérdésben a kozeljovoben megvaltozik.

Ezért ezen okbdl a 2013/32 iranyelv 38. cikkének és a 4636/2019. sz. torvény
86. cikkének eértelmezésére vonatkozd tobbségi vélemény szerint a keresetnek
helyt kell adni, és a megtamadott rendeletet meg kell semmisiteni annyiban,
amennyiben az Torokorszagot biztonsagos harmadik orszdgnak mindsiti a
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Sziriabol, Afganisztanbol, Pakisztanbol, Bangladesbél vagy Szomaliabol
szarmazo nemzetkozi védelmet kérelmezék tekintetében. Ezzel szemben a
kisebbségi vélemény szerint annak megallapitasa, hogy a nemzetkdzi védelmet
kérelmezdket ténylegesen visszafogadtdk, nem képezi a harmadik orszagot
altalanosan biztonsagosnak mindsitd normativ aktus érvényességének egyik
elemét, hanem a kozigazgatasi eljaras késobbi szakaszaiban bir jelentoséggel.

A kérdést elbterjesztd birosag kifejti, hogy mar terjesztettek eldzetes
dontéshozatal céljabol kérdést a Birdsag elé tobbek kozott a 2013/32 iranyelv
38. cikkének értelmezésere vonatkozoan. Kilondsen a FMS és tarsaiegyesitett
ugyekben (C-924/19 PPU és C-925/19 PPU, EU:C:2020:367) egyamagyarbirdsag
—a nemzeti kozigazgatasi hatdsag egyes aktusai elleni fellebbezéswkeretébhen —
elézetes dontéshozatal irdnti kérdést terjesztett eld, amelyben anmaktisztdzasat
kérte a Birdsagtol, hogy kovetkezik-e a Charta 18, cikkevel 0sszeftiggésben
értelmezve a 2013/32 iranyelv 33. cikkének (1) bekezdésebolés (2) bekezdésének
b) és c) pontjabdl, tovabba a 35. és 38. cikkeib6l, Hogy az, elfogadhatatlansagi ok
alkalmazésanak, azaz az ezen alapuld dontés meghozatalanak konjunktiv feltétele
a harmadik orszag altali visszafogadas, vagynezen feltétel teljesiilését elegendd
csak az ilyen dontés vegrehajtasanal vizsgalni. ‘/AnBir@sag azenban ugy itélte meg,
hogy az emlitett kérdés elfogadhatatlan, mivel ainemzeti birosag nem fejtette ki,
hogy miért véli ugy, hogy e kérdés megvalaszoldsa nélkiil nem donthet az eldtte
folyamatban 1évé jogvitakban 12020. majus, 14-i "FMS és tarsai itélet,
C-924/19 PPU és C-925/19 PP, 'EU:C:2020:36%, 172-174.pont). A kérdést
eldterjeszté birdsag azonban“wramutat arra, 'hogy Pikaméde f6tanacsnok e
tekintetben a kovetkezokre hivatkozettinditvdnyaban: ,,mig a biztos visszafogadas
fennallasa a 2013/32 iranyely33. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban szerepld
»elsd menedék orszaganak« “indekan \alapuld hatarozat elfogadasanak egyik
konjunktiv feltétele,a »biztonsages harmadik orszag« altali be- vagy
visszafogadast, ¢sak \azs, ugyanezen iranyelv 33.cikke (2) bekezdesének
C) pontjabanszereplévelda “megnevezését tekintve azonos indokon alapuld
hatarozat“ wégrehajtasanak \idopontjaban kell vizsgalni” (Pikamde fdtanacsnok
FMS ésy, tarsaiy, egyesitetts Uigyekre vonatkoz6 inditvanya, C-924/19 PPU és
C-925/19 PRUNEUC:2020:294, 127. pont).

A fentiekre, teKintettel a kérdést elbterjeszté birosag arra a kovetkeztetésre jut,
hogy ¢szszertinkétségek allnak fenn az iranyelv 38. cikkének értelmét illeten, és
ezt Ggy Wweli, hogy a megsemmisités iranti kérelemrdl szolo végleges
hatdrozathozatalt el kell halasztania, amennyiben e kérelem a megtamadott
rendeletben Torokorszagnak a kilféldi allampolgarsdgu személyek bizonyos
kategoriai tekintetében biztonsagos harmadik orszagként valé mindsitését
tamadja, és a vonatkozo kérdéseket elézetes dontéshozatal céljabol a Birdsag elé
kell terjesztenie.

Végiil a kérdést eldterjesztd birosag azt kéri, hogy az eldzetes dontéshozatal iranti
kérelmet a Birdsag eljarasi szabalyzata 105. cikkének megfeleléen gyorsitott
eljaras keretében biraljak el, amennyiben az unids jog értelmezésere vonatkozo, az
elozetes dontéshozatal iranti kérelem targyat képezd kérdések kiilondsen a
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megtamadott rendelet normativ jellege miatt szdmos olyan siirgds iigyet érintenek,
amelyek a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térségre
vonatkozé uniés jogi rendelkezések, kiilonosen a hatarok ellendrzésével, a
menekiltiggyel és a bevandorlassal kapcsolatos politikdk (az Eurdpai Unid
miikodésérdl szold szerz6dés harmadik része V. cimének 2. fejezete) hatalya alé
tartoznak.
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