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Lieta C-134/23

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:

2023. gada 7. marts
Iesniedzéjtiesa:

Symvoulio tis Epikrateias (Valsts padome, Gtickija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2023. gada 3. februaris

Prasttajas:
Somateio “Elliniko Symwoulio.«gia tousy Prosfyges” (Asociacija
“Griekijas padome beglu lietas™)
Astiki Mi Kerdoskopiki Etairela “Ypostirixi Prosfygon sto Aigaio”
(Bezpelnas ofganizacija “Atbalsts,bégliem Egejas jiira”)
Atbildétaji:

Ypourges Exeterikon (Arlietu ministrs)

Ypourgos Metanastefsis kai Asylou (Imigracijas un patvéruma lietu
MInIstrs)

Pamatlietas priekSmets

Prasiba atcelt starpministriju dekrétu, ar kuru ir izveidots droSu treSo valstu
saraksts, ieklaujot Turciju ka droSu treSo wvalsti starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzgjiem, kuru izcelsme ir Sirija, Afganistana, Pakistana,
Bangladesa un Somalija.
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Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu priek§mets un juridiskais pamats

Pamatojoties uz LESD  267.pantu iesniegtais ligums interpretét
Direktivas 2013/32 38. pantu.

Prejudicialie jautajumi

Vai Direktivas 2013/32/ES 38. pants, to skatot kopa ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 18. pantu, ir jainterpreté tadgjadi, ka

1) tas nepielauj valsts tiesisko (normativo) regul&jumu, kura ir noteiktsjka tresa
valsts ir vispargji droSa noteiktam starptautiskas aizsardzibas “pieteikuuma
iesniedz&ju kategorijam, ja, lai gan minéta valsts ir‘“uznémusies “juridisku
pienakumu atlaut $adu kategoriju starptautiskasgraizsardzibas picteikuma
iesniedz€ju atpakaluznemsanu sava teritorija, faktiski ilgu laikw, (Saja; gadijuma
vairak neka divdesmit méneSus) td nav atlavusigSo starptautiskas, aizsardzibas
pieteikuma iesniedz&ju kategoriju atpakaluznemsSanu,ineizskatot iespéju nakotné
mainit So praksi?

vai tadgjadi, ka

2) atpakaluznem$ana treSaja valsti ir nevis kumulativs nosacljums tada valsts
(normativa) akta pienemsanai, ar kuruytresa,valstsiir noteikta ka vispargji drosa
noteiktam starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedz&ju kategorijam, bet
kumulativs nosacijums tada “individuala akta pienemsSanai, ar kuru konkréts
starptautiskas aizsardzibas pieteikums ir noraidits ka nepienemams, pamatojoties
uz “droSas tresas valsts™ koncepeiju?

vai tadgjadi, ka

3) atpakaluznemSama “dro8a treSaja valst” ir jautajums, kas ir parbaudams
vienigi « l@muma “izpildesy laika, ja Iémums par starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma noraidisanu ir pamatots ar “drosas tresas valsts” koncepciju?

Atbilstosas starptautisko tiestbu normas

(Recueil“des traités des Nations unies, 189. sgj., 150. Ipp., Nr. 2545 (1954)), kas
stajas speka 1954.gada 22. aprili un ir papildinata un grozita ar 1967. gada
31. janvari Nujorka noslégto Protokolu par bégla statusu, kas savukart stajies
speka 1967. gada 4. oktobrt: 1. un 33. pants.

Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija, kas 1950. gada
4. novembri parakstita Roma: 3. pants.
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Konvencija pret spidzinasanu un citiem nez€ligas, necilvécigas vai pazemojosas
izturéSanas vai sodiSanas veidiem, kas parakstita Nujorka 1984. gada 10. decembri

Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam, ko 1966. gada
16. decembrT pienéma Apvienoto Naciju Organizacijas Generala asambleja un kas
stajies speka 1976. gada 23. marta: 7. pants.

Atbilstosas Savienibas tiestbu normas un Tiesas judikatiira

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/95/ES (2011. gada 13: decembris)
par standartiem, lai treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstnickus kvalificetunka
starptautiskas aizsardzibas sanémeéjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt

alternativo aizsardzibu, vienotu statusu, un par pieSkirtas ‘aizsardzibas saturu
(OV 2011, L 337, 9. Ipp.): it ipasi 4. un 21. pants.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/32/ES\(2013. gada 26. junijs ) par
kopgjam procediiram starptautiskas aizSardzibas/ -statusa_4pieskirSanai un
atnem$anai (parstradata redakcija) (OV 2013, L1180, 60.Ipp., un labojums
[neattiecas uz tekstu latvieSu valoda] OV 2020,42423,°68. Ipp.): 18., 34., 44., 46.—
48. un 50. apsvérums, 31. panta 2. punkts;33.,35., 38. un‘39. pants.

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartai(turpmak teksta — “Harta), 18. pants un
19. panta 2. punkts.

Tiesas spriedumi, 2020. gada, 19.“marts, Bevandorlasi és Menekuiltigyi Hivatal
(Tompa) (C-564/18, EU:C:2020:218);»2019. gada 14. maijs, Mun X (Bégla
statusa atcelSana) (C2391/16; C-77/17 un C-78/17, EU:C:2019:403); 2018. gada
13. septembris, Ahmed: (C-369/17, EU:C:2018:713); 2015. gada 26. februaris,
Shepherd (C-472/13, EU:C:2015:117); 2013.gada 7.novembris, Xu.c. (no
C-199/12. lidz ‘C<201/12, EU:C:2013:720), un 2011.gada 21.decembris, NS
(C-411/10'un,C-493/10, EU:C:2011:865).

Atbilstosas valsts tiesibu normas

Likums Nr.4375/2016 Par Patvéruma lietu dienesta, Apelaciju izskatiSanas
iestadesyunt UznemsSanas un identifikacijas dienesta organizaciju un darbibu, par
Uznemsanas generalsekretariata izveidi, Griekijas tiesibu aktu pielagoSanu
Direktivas [2013/32/ES] tiestbu normam, noteikumiem par starptautiskas
aizsardzibas sanémé&ju nodarbinatibu un citiem noteikumiem (DEK
A’ 51/3.4.2016 un grozijumi A’ 57/6.4.2016).

Likums Nr. 4636/2019 Par starptautisko aizsardzibu un citiem noteikumiem (PEK
A’ 169/1.11.2019), ar grozijumiem, kas izdariti ar Likumu Nr. 4686/2020 Par
imigracijas reguléjuma pilnveidoSanu un grozijumiem Likumos Nr. 4636/2019
(A’169), Nr.4375/2016 (A’51), Nr.4251/2014 (A’80), ka arl citiem
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noteikumiem (@EK A’96/12.5.2020) (16.un 61. pants): 2.-38. pants, 83.—
86. pants un 92. panta 1. punkts.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

2.un 3.punktu un ievérojot Patvéruma lietu dienesta direktora 2021. gada
14. maija ieteikumu, tika pienemts Arlietu ministra vietnieka un Imigracijas un
patvéruma lietu ministra starpministriju dekréts Nr. 42799 “Par drosu treSo valstu
noteikSanu un valsts saraksta izveidi saskana ar Likuma Nr. 4636/2019. (A" 169)
86. panta noteikumiem” (PEK B’ 2425/7.6.2021), ar kuru tika nolemts “1zveidot
valsts sarakstu ar drosam treSam valstim, tostarp Turciju ka drosu treso valsti
saskana ar Likuma Nr.4636/2019 86. panta noteikumiem’ “starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzgjiem, kuru izcelsme ir Sixija, Afganistana,
Pakistana, Bangladesa un Somalija.

2021. gada 7. oktobri prasitajas, proti, Somateio “lliniko Symvoulio gia tous
Prosfuges” (Asociacija “Griekijas padome beglu mlictas’’) un Astiki Mi
Kerdoskopiki Etaireia “Ypostirixi Prosfygen sto Aigaio” (Bezpelnas organizacija
“Atbalsts bégliem Egejas jiira”) céla prasibu atcélt mincto, starpministriju dekrétu.

P&c Patvéruma lietu dienesta direktora jauna ieteikuma, kas ir datéts ar 2021. gada
7. decembri, un veicot datu, uz kuriem igbalstits strtdigais starpministriju dekréts,
parskatiS$anu un atjaunina§anu, 2021. gada®ls. decembri, pamatojoties uz tam
pasam Likuma Nr. 4636/2019 tiesibu normam, tika pienemts to pasu ministru
starpministriju  dekséts, Nr. 458568y, “Par grozijumiem Arlietu ministra un
Imigracijas  un € patv@€ruma ( lietu” ministra  starpministriju  dekréta
Nr. 42799/3.6.2021 “ParsdroSu, treSo valstu noteikSanu un valsts saraksta izveidi
saskana ar dLikuma Nr.4636/2019 (A" 169) 86. panta noteikumiem”” (PEK
B 5949/16.12:2021), ar kurudeita starpa Turcija atkal tika klasificéta ka drosSa
treSa valsts iepriek§ mingtajam starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedz&ju
kategorijam, proti, pieteikuma iesniedz&jiem, kuru izcelsme ir Sirija, Afganistana,
Pakistana, Bangladesa un Somalija.

Pec minéta “dekréta pienemsSanas 2022.gada 3. martd prasitajas iesniedza
“memorandu ar ligumu turpinat tiesvedibu”, liidzot, pirmkart, atcelt 2021. gada
15. decembra starpministriju dekrétu Nr. 458568 dala, kura Turcija atkal ir
klasificéta ka droSa tresa valsts iepriek§ min&tajiem starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzgjiem, un, otrkart, turpinat tiesvedibu par sakotngji apstridéto
starpministriju dekrétu un atcelt mingto aktu.

Iesniedzgjtiesa, proti, Symvoulio tis Epikrateias (Valsts padome, Griekija),
izskatot So lietu plenarsédg, atzina par pienemamu tikai prasibu atcelt 2021. gada
15. decembra starpministriju dekrétu (turpmak teksta — “apstridétais dekréts”).
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Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Sava prasiba atcelt aktu prasitajas apgalvo, ka stridiga Turcijas noteikSana par
droSu treSo valsti piecam min€tajam starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedz&ju kategorijam ir pretruna Likuma Nr. 4636/2019 86. pantam (it 1pasi ta
5. punktam) un Direktivas 2013/32 38. pantam (it pasi ta 4. punktam) — tos skatot
kopa ar §is direktivas 44. apsvérumu — jo, pirmkart, iesp&ja Sos arzemniekus
uznemt atpakal Saja treSaja valstt netiek nodroSinata ‘“ar starptautiskiem
noligumiem” un, otrkart, ka izriet no sniegtajiem pieradijjumiem, nemot vé&ra
Turcijas Tstenoto praksi $aja sakara nav pamatotu izredzu, ka Siepstarptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzgji tiks uznemti atpakal $aja valsti.%Saja zina
prasitajas atsaucas uz péd¢jo Patvéruma lietu dienesta ieteikumuy, proti, 202 1agada
7. decembra ieteikumu, pec kura tika pienemts apstridétais deksSts undkurair
mingéts, ka “no 2020. gada marta lidz Sodienai repatriacyas no)Griekijas uz Turciju
ir iesaldetas”.

Iss liiguma sniegt prejudicialu noléemumu moftivu izklasts

Vispirms iesniedzgjtiesa norada, ka Direktivas 2013/32 35 panta (to skatot kopa
ar Likuma Nr. 4636/2019 85. pantu) ir ‘paredzats, ka valsti var uzskatit par pirmo
patvéruma valsti konkrétam starptautiskas, aizsardzibas pieteikuma iesniedz€jam,
ja cita starpa ir izpildits nosactjumsyka vins tiks‘atpakaluznemts mingtaja valsti,
savukart §is direktivas 38. panta, kas attiecas\uz drosas tresas valsts koncepciju,
4. punkta (to skatot kopa war Likuma Nr.4636/2019 86. panta 4. punktu) ir
paredzets, ka “ja tresa valsts nclauj pieteikuma iesniedz&jam iecelot tas teritorija,
dalibvalstis nodrosifiay, ka “pickluve  procediirai tiek sniegta saskana ar
pamatprincipiem um, garantijam, kKas izklastitas [Direktivas 2013/32] Il nodala”,
proti, sada gadijuma jip’ paredzéta starptautiskas aizsardzibas pieteikuma, kas
iepriek§ atzits par nepienemamu saskana ar tiesibu normam par droSu treSo valsti,
izskatiSanas turpinasana.

No $im tiestbu, normam iesniedzgjtiesa secina, ka, pretgji direktivas 35. pantam,
kasppakarto, pirmas, patvéruma valsts koncepcijas pieméroSanu iesp€jai uznemt
atpakalymingtaja valsti arzemnieku, kur§ pieprasa starptautisko aizsardzibu,
38. panta“4. punkta formulgjuma droSas tresas valsts koncepcijas piemérosanai
navparedz€ts nosacijums par iesp&ju uznemt vai uznemt atpakal arzemnieku
treSaja valstr.

Iesniedzgjtiesa atgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru, interpret&jot
Savienibas tiesibu normu, ir janem veéra ne vien tas teksts, bet ar tas konteksts un
tiesiska regul€juma, kura $1 norma ir ietverta, mérki (skat. it ipasi 2019. gada
26. februara spriedumu Rimsevics un ECB/Latvija, C-202/18 un C-238/18,
EU:C:2019:139, 45. punkts).

Iesniedzgjtiesa, atsaucoties uz 2019.gada 29.jilija spriedumu Torubarov
(C-556/17, EU:C:2019:626, 53. punkts), uzskata, ka Direktivas 2013/32 tiesibu
normas, kuras attiecas uz nepienemamiem starptautiskas aizsardzibas
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pieteikumiem, ir jainterpreté, nemot vera ari Hartas 18. pantu, lai tad€jadi ieveérotu
Sts direktivas mérki nodroSinat, lai starptautiskas aizsardzibas pieteikumi tiktu
izskatiti pec iesp&jas atrak. Sis mérkis ir mingts direktivas 18. apsvéruma, saskana
ar kuru “tas ir gan dalibvalstu, gan starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedz€ju interes€s, lai 1€émumi par starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem
tiktu pienemti cik driz vien iesp€jams, neskarot pieteikumu atbilstigu un pilnigu
izskatiSanu”, un ir atspogulots vairakas tas tiesibu normas, kuras ir paredzets, ka
kompetento valsts iestazu darbibam starptautiskas aizsardzibas pieteikumu
izskatiSanas procediira ir jabut veiktam “cik atri vien iesp&jams” (skat. ari
Direktivas 2013/32 31. panta 2. punktu).

It 1pasi Saja zind saskana ar iesniedz&jtiesas vairakuma, viedokli
Direktivas 2013/32 38. pants (un tad&jadi Likuma Nr. 4636/2029 86.pants) ir
jainterpreté tadejadi, ka nav iesp€ams atzit treSo valstiypar dtesu, ja nav
konstat€jams, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzgju busiiespgjams
uznemt vai uznemt atpakal S$aja treSaja valsti, jo pret€ja,gadijuma’ vienkarsi
pagarinatos starptautiskas aizsardzibas pieteitkuma izskati§anas® laiks un
pieteikuma iesniedz&a nezina par vina uzturéSanas statusu valsti, kura vins
iesniedzis pieteikumu, tomér neizslédzogfrisku, kaivms tiks repatriéts uz valsti,
kura vinam draud vajaSana, ka ari iesp&juntraueét starptautiskas attiecibas starp
valstim. lesniedzgjtiesa piebilst, ka uzskats, saskana arpkuru arzemnieka, kurs
pieprasa aizsardzibu, uznemsanasivai atpakaluznemsanas iesp&ja treSaja valsti ir
nosacijums, lai klasificetu treSo valstitka dresSu, iratspogulots Eiropas Padomes
nesaistosajas tiesibas, ir atbalstits starptautisko tiesibu teorijas dala, un to ir
pienémusas citu Savienibas'dalibyalstu tiesas.

Turklat, joprojam askana ar iesnicdzgjtiesas vairakuma viedokli, arzemnieka
uznemS$anas vai atpakaluzpemSanas iesp€jas drosa treSaja valsti nosacijuma
izpildes konstatéjums paredz parbaudit gan Saja valsti esoSo juridisko situaciju —
proti, vai tresa valsts ir uznémusies juridisku pienakumu $aja zina — gan to, vai
tresa valsts faktiski pilda savus $aja saistiba uznemtos pienakumus. No ta izriet,
ka, ja dalibyvalsts, sizmantojot attiecigu Direktivas 2013/32 38. panta 2. punkta
paredzetu ricibas, brivibu, izveido valsts sarakstu ar vispargji droSam treSajam
valstim, ta,mevares, noliika atrak izskatit iepriek§ min€tos starptautiskas
aizsardzibas ‘pieteikumus, normativa veida atzit treSo valsti par drosu, ja ta
vispirms nebiis konstat&jusi, ka iepriek§ mingtais nosacijums — proti, uznemsanas
vai atpakaluznemsanas iesp&ja Saja valsti — ir izpildits attieciba uz abiem ieprieks
miné&tajiem elementiem (“juridisku” un “praktisku”).

Tomeér saskana ar divu iesniedz€jtiesas loceklu atseviSko viedokli, pienemot
normativo aktu, ar kuru tresa valsts tiek noteikta ka droSa noteiktam patvéruma
meklétaju kategorijam (saskana ar Direktivas 2013/32 38. panta 2. punktu un
Likuma Nr. 4636/2019 86. panta 2.un 3. punktu), ir javeic vienigi vispargjs
vert&jums par to, vai konkréta valsts atbilst Direktivas 2013/32 38. panta 1. punkta
aprakstitajiem kritérijiem (Likuma Nr. 4636/2019 86. panta 1. punkts). Turpreti
jautajums par to, vai tre$a valsts atlauj vai neatlauj pieteikuma iesniedz&jam
iecelot sava teritorija, attiecas nevis uz §is valsts vispargju drosibu, bet gan uz tas
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pieejamibu (konkréta gadijuma), un tatad ir saistits vienigi ar faktu, ka pieteikums
ir janoraida ka nepienemams (saskana ar direktivas 33.panta 2. punkta
C) apakSpunktu) vai jaizskata p&c biutibas (saskana ar direktivas 38. panta
4. punktu) (skat. spriedumu, 2020. gada 14. maijs, FMS u.c., C-924/19 PPU un
C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 153. punktus), proti, faktu, kas principa ir
parbaudams vienigi 1€muma izpildes bridi (skat. generaladvokata P.Pikamées
[P. Pikam&e] secinajumus apvienotajas lietas FMS u.c., C-924/19 PPU un
C-925/19 PPU, EU:C:2020:294, it 1pasi 111., 114.un 127. punkts). Ja, ka Saja
gadijuma, ir konstat€jams, ka tresa valsts, kas ar normativu aktu ir noteikta ka
droSa noteiktam patvéruma mekl€taju kategorijam, uz noteiktu daiku neuznem
patvéruma meklétajus, Sis normativais akts nav spéka neesoSs (tas, bltu speka
neesoss, ja netiktu izpilditi Direktivas 2013/32 38. panta “1. punkta mingtie
nosacijumi). Tomer, lai nodroSinatu Direktivas 2013/32 (kuras merkis it
nodrosinat efektivu, vieglu un atru piekluvi starptautiskas aizsardzibas atzisanas
procediirai) tiesibu normu, interpretgjot tas atbilstosi Hartas 18. un 47, pantam,
efektivitati praksé, jaatzist, ka, ja patvéruma pieteikumayiesniegSanas ‘bridi jau ir
zinams, ka treS$a valsts nelaus pieteikuma iesniedz€am iecelot, sava teritorija,
patvéruma pieteikumu nevar noraidit ka nepienemamu, pamatejoties uz drosSas
tresas valsts koncepciju, bet tas bu§ jaizskata peewybutibas saskana ar
Direktivas 2013/32 38. panta 4. punktu 3 (Likuma “3Nr. 4636/2019 86. panta
5. punkts).

Turklat saskana ar divu citu iesniedz@jtiesas loceklu viedokli, ta ka jautajums par
arzemnieka uznemsSanas vai atpakaluznemsSanas iesp&ju droSa treSaja valsti tiek
izskatits bridi, kad tiek izpildits kompetentas valsts iestades 1€mums, ar kuru
starptautiskas aizsardzibas pieteikums ir noraidits ka nepienemams §1 drosas tresas
valsts iemesla dél,£as nay, uzskataims nedz par normativa akta, ar kuru tresa valsts
Ir atzita par vispargji, drosus, nedz individuala akta, ar kuru §is pieteikums ir
noraidits, legitimitates elementu:

Iesniedzgjtiesa ‘piebilsty, ka ar Likuma Nr. 2926/2001 (@EK A’ 139/27.6.2001)
1. pantu irtratificéts, 2000.igada 20. janvara Noligums starp Griekijas Republiku
un Turcijas Reépubliku par sadarbibu starp Griekijas Republikas Sabiedriskas
kartibas miniStrijupun Turcijas Republikas IeksSlietu ministriju cina pret
noziedzibu, ‘it 1pasi terorismu, organizé€to noziedzibu, nelegalo narkotiku
tirdzniecibu, un nelegalo imigraciju, ka 8. panta ir paredzéts: “Puses sadarbojas
cina pret nelegalo imigraciju. Kamér nav noslégts atpakaluznemsanas noligums,
Puses laus atkartoti iecelot personam, proti, saviem valstspiederigajiem un treso
valstu valstspiederigajiem, kuri ir nelikumigi Sk€rsojusi vai gatavojas Sk&rsot
vienas Puses robeZu no otras Puses teritorijas. Saja nolika Puses, izmantojot
atbilstoSu tekstu, pec iesp&jas atrak kopigi defin€s principus un procediiras, kas
vajadzigas attiecigo personu atpakaluznemsSanai”. Min&ta 8. panta izpildei tika
izstradats 2001. gada 8.novembra IstenoSanas protokols, kas ir ratificéts ar
Likuma Nr. 3030/2002 (®EK A’ 163/15.7.2002) pirmo pantu.

Turklat 2013. gada 16. decembri tika noslégts noligums starp Eiropas Savienibu
un Turcijas Republiku par tadu personu atpakaluznemSanu, kuras uzturas



17

18

19

LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-134/23

neatlauti, kas Savienibas varda ir ratificéts ar Eiropas Savienibas Padomes
2014. gada 14. aprila lemumu (OV 2014, L 134, 3.1pp.). ST noliguma 4. panta
“TreSo valstu pilsonu un bezvalstnieku atpakaluznemsSana” ir noteikts: “l. Péc
dalibvalsts pieprasijuma Turcija bez papildu formalitatéem no mingtas dalibvalsts
puses, iznemot tam, kas paredzetas Saja noliguma, uznem atpakal visus treSo
valstu pilsonus un bezvalstniekus, kuri neatbilst vai vairs neatbilst spéka
esoSajiem ieceloSanas, atraSanas vai uztur€Sanas nosacljumiem attieciba uz
pieprasijuma iesniedz&jas dalibvalsts teritoriju, ja saskana ar 10. pantu [kas
attiecas uz pieradijumiem attieciba uz treSo valstu pilsoniem un bezvalstniekiem]
ir pieradits, ka: [..] c) attieciga persona nelegali un tiesi iecelojuisi, dalibvalsts
teritorija pec tam, kad ta uztur&jusies Turcijas teritorija vai to Skersejusiytranzita

L],

Turklat 2015. gada 15. oktobrT Turcija un Eiropas Savienibaienojas, patikopigu
ricibas planu, kura merkis ir stiprinat to sadarbibu pagaidu starptautiskaja
aizsardziba esoSo Sirijas valstspiederigo atbalsta un migracijas patvaldibas joma,
lai risinatu Strijas situacijas radito krizi. 2045. gada 29. novembrP Savienibas
dalibvalstu vai to valdibu vaditaji tikas ag saviem /kolégiem no Turcijas. Sis
tikSanas beigas vini noléma istenot kopigo ricibas plantyun it 1pasi pastiprinat
savstarp€jo aktivo sadarbibu attieciba uz migrantiem, Kuri neizmanto starptautisko
aizsardzibu, noverSot vinu dosanos uz Turcijuun Savienibu, nodroSinot divpusgjo
atpakaluznemsSanas noligumu néteikumu \piem@roSafit un tadu migrantu atru
atpakalnogadasanu izcelsmes valstis, “kuri ‘meizmanto starptautisko aizsardzibu.
Péc tam 2016.gada 18.marta Pazinojuma \presei Nr. 144/16 forma Eiropas
Savienibas Padomes interneta‘vietné tika publicéts pazinojums, kura mérkis bija
darit zinamus rezultatus saistiba aty‘treSo sanaksmi kops 2015. gada novembra,
kas wveltita Turcijas um, ES"aftiectbu padzilinaSanai un migracijas krizes
risinasanai” starp Eiropadomes loeekliem un vinu kolégiem no Turcijas.

Iesniedz€jtiesas skatijuma,no iepriekS minétajiem starptautiskiem tekstiem izriet,
ka normativu reguléjumu pienémusais likumdevejs ir pamatoti uzskatijis, ka
Turcija it uznémusies juridisku pienakumu noteiktos apstaklos atlaut arzemnieku,
kuri pieprasa starptautisku aizsardzibu, atpakaluznemsanu no Griekijas. Tapéc
nosacijums, kas i1zriet no Direktivas 2013/32 38. panta 4. punkta (un tadgjadi no
Likuma“Nr. 4636/2019 86. panta 5. punkta), ir izpildits attieciba uz ta pirmo
(“juridisko™) elementu.

Tomér attieciba uz otro elementu, kas attiecas uz Turcijas juridisko saistibu Saja
joma faktisku izpildi, Sis nosacijums nav izpildits, jo nav konstat€jams, ka notiek
starptautiskas  aizsardzibas pieteikuma iesniedz€u, kuru starptautiskas
aizsardzibas pieteikumi ir noraiditi ka nepienemami pamatojoties uz “drosas tresas
valsts” iemeslu, atpakaluznemsana Turcija, bet, tieSi pret€ji, ka ir tie§i ming&ts
Patvéruma lietu dienesta “Procediiru un apmacibas” departamenta 2021. gada
3. decembra apkartraksta, kas ir pievienots §i dienesta direktora 2021. gada
7. decembra ieteikumam, péc kura tika pienemts apstridetais dekréts, “no
2020. gada marta lidz Sodienai [proti, uz vairak neka 20 méneSiem] repatriacijas

no Griekijas uz Turciju ir iesald€tas”, neatkarigi no juridiska pamata (ieprieks
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minétie starptautiskie Iigumi vai Eiropas Savienibas un Turcijas kopiga
deklaracija), ar kuru ir pamatota repatriacija.

Turklat iesniedz€jtiesa uzskata, ka nevar piekrist atbildétaju apgalvojumam,
saskana ar kuru apstridétaja dekréeta Saja aspekta nav pielauta kliida, jo 1pasi tapec,
ka apstridetai [2016. gada 18. marta kopigas deklaracijas] nepieméroSanal ir
pagaidu raksturs un to “lielaka vai mazaka méra attaisno [apstakli]”, tada nozimé,
ka “Covid pandémijas (globals un nenoliedzams fakts) del pedgja laika Turcija uz
laiku neatlauj atpakaluznemsanu”, jo ta pamatojumam lietas materialos nav
ieklauti pieradijumi. Turklat nav konstat€jams, ka kompetentagiestade bitu
izskatijusi iesp&ju, ka Turcijas nostdja $aja jautadjuma tuvakaja nakotné varétu
mainities.

Si iemesla dél tadgjadi vairakuma viedoklis par Direktivas2013/32,38. panta un
Likuma Nr. 4636/2019 86. panta interpretaciju ir, k@ prasibas, pictcikums biitu
jaapmierina un apstridétais dekréts butu jaatcel dala, kura Turcija'i klasificeta ka
drosa tresa valsts starptautiskas aizsardzibasdpieteikuma iesniedzgjiem, kuru
izcelsme ir Sirija, Afganistana, Pakistana, Bamgladesa un Somalija. Turpreti
saskana ar mazakuma viedokli konstat€jums, Ka' staptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedz€ju atpakaluznemsana faktiski ir‘atlauta,”’nav uzskatams par
normativa akta, ar kuru tresa valsts ir atzita par vispar€ji, drosu, speka esamibas
elementu, tas savukart ir buitisks tuspmakajes administrativa procesa posmos.

Iesniedzgjtiesa precize, ka Tiesa jau ir 1€sniegts prejudicialais jautajums tostarp
par Direktivas 2013/32 38.'panta interpretaciju. It ipaSi, apvienotajas lietas
FMS u.c., C-924/19 PPU un)C-925/19 PPU (EU:C:2020:367), Ungarijas tiesa —
tiesvediba par valsts administrativasyiestades individualo aktu apstridéSanu —
uzdeva prejudiciale, jautagjumu, ar kuru lidza Tiesai precizét, vai no
Direktivas 2013/382 33.panta 1y, punkta un 2. punkta b) un c) apakspunkta, ka ari
35.un 38. panta, tos skatot kopa ar Hartas 18. pantu, izriet, ka tre$as valsts
istenota uznemsana atpakal it‘viens no kumulativiem nosacijumiem, lai piemé&rotu
attiecigos nepienemamibasypamatus, proti, lai pienemtu [émumu, kas balstas uz so
pamatu, vai ari, pietiek tikai ar $T nosacijuma izpildes parbaudi $ada 1€émuma
izpildes bridi. Tomer, Tiesa uzskatija, ka Sis jautajums bija nepienemams, jo valsts
tiesa nebija ‘paskaidrojusi iemeslu, kapéc ta uzskatija, ka nevar lemt par taja
1zskatamajiem  stridiem bez atbildes uz $o jautajumu (spriedums, 2020. gada
14.'maijs, FEMS u.c., C-924/19 PPU un C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 172.—
174. punkts). Tomer iesniedz&jtiesa norada, ka Saja zina generaladvokats
P. Pikamée savos secinajumos atzina, ka: “lai gan pieraditas atpakaluznemsanas
pastavesana ir viens no kumulativajiem nosacijumiem, lai pienemtu lémumu, kurs
pamatots ar “pirmas patvéruma valsts” koncepciju, kas ir minéta
Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta b) apaks$punkta, “drosas tre$as valsts”
istenota uznemsSana vai atpakaluznemsSana ir japarbauda tikai bridi, kad tiek
izpildits 1€mums, kur§ balstits uz tada pasa nosaukuma pamatu, kas minéts tas
pasas direktivas 33. panta 2. punkta c) apakSpunkta” (generaladvokata
P. Pikamées secinajumi apvienotajas lietas FMSu.c., C-924/19 PPU un
C-925/19 PPU, EU:C:2020:294, 127. punkts).
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Nemot véra iepriek§ mingto, iesniedz&jtiesa secina, ka pastav pamatotas Saubas
par direktivas 38. panta nozimi, un tapéc nolemj atlikt galiga nolémuma
pienemsSanu par prasibu atcelt aktu, dala, kura tiek apstrideta ar apstridéto dekretu
veikta Turcijas atziSana par droSu treSo valsti noteiktam arzemnieku kategorijam,
un uzdot Tiesai atbilstosus prejudicialus jautajumus.

Visbeidzot, iesniedzgjtiesa lidz izskatit lGgumu sniegt prejudicialu nolémumu
paatrinata tiesvediba saskana ar Tiesas Reglamenta 105. pantu, nemot véra, ka
jautajumi par Savienibas tiesibu interpretaciju, kas ir liguma sniegt prejudicialu
nolémumu priekSmets, it Tpasi, nemot vera apstridéta dekréta normativo raksturu,
attiecas uz loti daudziem steidzamiem gadijumiem, Kuriem ir ‘piemérojamas
Savienibas tiesibu normas par brivibas, droSibas un tiesiskura, telpu,un 1tpasi
robezkontroles, imigracijas un patvéruma politiku (Ligumagpar Eirepas Savienibas
darbibu Tresas dalas V sadalas Il nodala).
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