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Somateio ,,Elliniko Symvoulie gia tous,Prosfyges” (Stowarzyszenie
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Y pourgos\Exaterikon (minister spraw zagranicznych)

YpourgosMetanastefsis kai Asylou (minister ds. imigracji i azylu)

Przedmiot postepowania glownego

Skarga o stwierdzenie niewazno$ci dekretu mi¢dzyresortowego ustanawiajacego
krajowy wykaz bezpiecznych panstw trzecich, w ktorym Turcja zostata uznana za
bezpieczne panstwo trzecie dla os6b ubiegajacych si¢ o ochrong migedzynarodowa
z Syrii, Afganistanu, Pakistanu, Bangladeszu i Somalii.
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Przedmiot i podstawa prawna wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostal zloZzony na
podstawie art. 267 TFUE i dotyczy interpretacji art. 38 dyrektywy 2013/32.

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 38 dyrektywy 2013/32/UE w zwigzku z art. 18 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposoby.ze

1) stoi on na przeszkodzie unormowaniu krajowemu (regulacyjnemu),, ktére
wskazuje jako ogodlnie bezpieczny, dla niektorych kategorii asob ubicgajacychysie
o ochron¢ mi¢dzynarodowa, Kkraj trzeci, ktory wprawdzie wywigzal sic z
prawnego obowigzku zezwolenia na readmisj¢ na swoje terytorium tych kategorii
wnioskodawcOw ubiegajacych sie o ochrong™mi¢dzynarodowas’ lecz w
rzeczywistosci od dawna (w tym przypadku od ponad 20, miesiccy) odmawia
readmisji, a nie mozna stwierdzié, ze zbadan@ mozliwe$¢ zmiany.Stanowiska tego
panstwa w najblizszej przysztosci

czy w ten sposob, ze

2) readmisja do kraju trzeciegoynie stanowi Kumulatywnej przestanki przyjecia
aktu krajowego (regulacyjnege) okteslajacego krajptrzeci jako ogolnie bezpieczny
dla pewnych kategorii oséb'ubiegajacych sig,0 ochrone migedzynarodowa, lecz jest
przestanka przyjecia indywidualnego®aktu odrzucajacego konkretny wniosek o
udzielenie ochrony miedzynarodowej jako niedopuszczalny ze wzgledu na
istnienie ,,bezpiecznego Kraju trzeciego™

czy w ten sposob, Ze

3) readmisja don, ,,bezpiecznego kraju trzeciego” jest kwestia podlegajaca
weryfikacji jedynie W, momencie wykonania decyzji, jesli decyzja o odrzuceniu
wniosku oy udzieleniec ochrony mig¢dzynarodowej opiera si¢ na podstawie
»bezpiecznegoykraju trzeciego”.

Przywolane przepisy prawa miedzynarodowego

Konwencja genewska dotyczaca statusu uchodzcow, podpisana w Genewie dnia
28 lipca 1951 r. [Recueil des Traités des Nations Unies, t. 189, s. 150, nr 2545
(1954)], ktora weszta w zycie dnia 22 kwietnia 1954 r., zmieniona Protokolem
dotyczacym statusu uchodzcow, zawartym w Nowym Jorku dnia 31 stycznia
1967 r., ktory wszedt w zycie dnia 4 pazdziernika 1967 r.: art. 1 i 33.

Europejska Konwencja o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci,
podpisana w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.: art. 3.
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Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajagcego traktowania albo karania, podpisana w Nowym
Jorku w dniu 10 grudnia 1984 r., ktora weszta w zycie w dniu 26 czerwca 1987 r.:
art. 3.

Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich 1 Politycznych, przyjety przez
Zgromadzenie Ogodlne Naroddéw Zjednoczonych w dniu 16 grudnia 1966 r. i
wprowadzony w zycie w dniu 23 marca 1976 r.: art. 7.

Istotne przepisy prawa Unii i orzecznictwo Trybunalu

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i1 Rady 2011/95/UEsz. dnia, 13 grudnia
2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzeeich
lub bezpanstwowcow jako beneficjentow ochrony mig¢dzymarodowe;j, jednolitego
statusu uchodzcéw lub o0so6b kwalifikujacych si¢ "do otezymaniay ‘0chrony
uzupelniajgcej oraz zakresu udzielanej ochrony {DzU.%2011,"L 337, 's. 9): w
szczegoblnosci art. 41 21.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i_Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca
2013r. w sprawie wspolnych procedur, ‘udzielania “4 cofania ochrony
migdzynarodowej (przeksztatcenie)4(Dz.U32013, 15,180, s. 60): motywy 18, 34,
44, 46-48 i 50, art. 31 ust. 2, art. 33,85, 38 i 39,

Karta praw podstawowych WUnii Europejskiej (zwana dalej ,kartg”): art. 18 i
art. 19 ust. 2.

Wyroki Trybunatu z dniayl 9 miarca 2020 r.; Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal
(Tompa) (C-564/18, EU:€:2020:;218); 2 dnia 14 maja 2019 r., M i X (Cofnigcie
statusu uchodzcy) (€-891/63\C-77/17 i C-78/17, EU:C:2019:403); z dnia 13
wrzesnia 2018 r., Ahmed (€-369/17, EU:C:2018:713); z dnia 26 lutego 2015 r.,
Shepherd (C-472/13,"EU€:2015:117); z dnia 7 listopada 2013 r., X i in. (C-
199/12 donC-201/22, EU:C:2013:720); oraz z dnia 21 grudnia 2011 r., NS (C-
411/10 1'C-493/10, EW:€:2011:865).

Majace zastosowanie przepisy prawa krajowego

Ustawa nr, 4375/2016, Organizacja i funkcjonowanie stuzby azylowej, organu
odwolawezego oraz stuzby ds. przyjmowania i identyfikacji, ustanowienie
sekretariatu generalnego ds. przyjmowania, dostosowanie ustawodawstwa
greckiego do przepisow dyrektywy [2013/32/UE], przepisy dotyczace
zatrudnienia beneficjentow ochrony mig¢dzynarodowej i inne przepisy (FEK A’
51/3.4.2016 i sprostowanie w A’ 57/6.4.2016).

Ustawa nr 4636/2019 o ochronie migdzynarodowej i inne przepisy (FEK A’
169/1.11.2019), zmieniona ustawg nr 4686/2020, Poprawa ustawodawstwa
imigracyjnego, zmiana przepisOw ustaw nr 4636/2019 (A’ 169), 4375/2016 (A’
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51), 4251/2014 (A’ 80) i inne przepisy (FEK A’ 96/12.5.2020) (art. 16 i 61): art.
2-38, 83-86 i art. 92 ust. 1.

Krotkie przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

W dniu 3 czerwca 2021 r. zgodnie z art. 86 ustawy nr 4636/2019, w szczego6lnosci
jego ust. 2 i 3, oraz zgodnie z zaleceniem dyrektora stuzby azylowej z dnia 14
maja 2021 r. wydano migdzyresortowy dekret wiceministra spraw zagranicznych i
ministra ds. imigracji i azylu nr 42799, zatytutlowany ,,Okreslenie krajéw trzecich
uznanych za bezpieczne i ustanowienie wykazu krajowego zgo@nie“z art. 86
ustawy nr 4636/2019 (A" 169)” (FEK B’ 2425/7.6.2021), w ktorym postanowiono
,ustanowi¢ krajowy wykaz bezpiecznych krajow trzecichgwe tyms Turcjiyjako
bezpiecznego kraju trzeciego, zgodnie z dyspozycja art. 86 ustawy nr 4636/2019”,
dla wnioskodawcOw ubiegajacych si¢ o ochron¢ migdzynarodowa )z #Syrii,
Afganistanu, Pakistanu, Bangladeszu i Somalii.

W dniu 7 pazdziernika 2021 r. skarzacy, a_mianowicie, Somateio ,,Elliniko
Symvoulio gia tous Prosfyges” (Stowarzyszenie ,,Grecka Rada'ds. Uchodzcow™)
oraz Astiki Mi Kerdoskopiki Etaireiag,,, Ypostirixi Prosfygon sto Aigaio”
(Stowarzyszenie non-profit ,,Wsparcie “dla ‘uchedzcoéw, na” Morzu Egejskim”),
wniesli skarge o stwierdzenie siewaznesci, wyzej. wymienionego dekretu
migdzyresortowego.

W nastgpstwie nowego zalecenia dyrektera stuzby azylowej z dnia 7 grudnia
2021 r. oraz w ramach pfzegladu i*aktualizagji danych, na ktorych oparto sporny
dekret miedzyresortowy, W Ww o dniu 15, grudnia 2021 r. zostal przyjety
miedzyresortowy dekretyng 458568, oparty na tych samych przepisach ustawy nr
4636/2019, wydanysprzez “tych, samych ministréw 1 zatytulowany ,,Zmiana
miedzyresortowego dekretu ministra spraw zagranicznych i ministra ds. imigracji
I azylu nr 42799/3.622021 »Okreslenie krajow trzecich uznanych za bezpieczne i
ustanowienie wykazu ‘krajowego, zgodnie z art. 86 ustawy nr 4636/2019 (A’
169)«n(FER B’ "8949/16.12.2021), na mocy ktorego m.in. Turcja zostala
ponownie ‘zakwalifikowana jako bezpieczny kraj trzeci dla wyzej wymienionych
kategorii wnioskodawcOw ubiegajacych si¢ o ochrong¢ migdzynarodowa, a
mianowiecie whioskodawcow pochodzacych z Syrii, Afganistanu, Pakistanu,
BangladesztnisSomalii.

W dniw,8 marca 2022 r., w nastgpstwie wydania tego dekretu, skarzacy ztozyli
,memorandum z wnioskiem o kontynuacje¢ postgpowania”, domagajac si¢, po
pierwsze, stwierdzenia niewazno$ci dekretu migdzyresortowego nr 458568 z dnia
15 grudnia 2021 r. w zakresie, w jakim Turcja jest ponownie klasyfikowana jako
bezpieczny kraj trzeci dla wyzej wymienionych wnioskodawcoéw ubiegajacych sig
o ochron¢ migdzynarodows, a po drugie, kontynuacji postgpowania dotyczacego
pierwotnie zaskarzonego dekretu mi¢dzyresortowego i stwierdzenia niewaznoS$ci
tego aktu.
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Rozpoznajac sprawe, sad odsylajacy, a mianowicie Symvoulio tis Epikrateias
(rada stanu, Grecja), obradujgcy na posiedzeniu plenarnym, uznal, ze
dopuszczalna jest jedynie skarga o stwierdzenie niewazno$ci dekretu
mig¢dzyresortowego z dnia 15 grudnia 2021 r. (zwanego dalej ,,zaskarzonym
dekretem”).

Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu gléwnym

W swoim zadaniu o stwierdzenie niewaznosci skarzacy podnoszajyze sporne
wskazanie Turcji jako bezpiecznego kraju trzeciego dla pigciu, Wwymienionych
kategorii wnioskodawcéw ubiegajacych si¢ o ochron¢ miedzynarodowa jest
sprzeczne z art. 86 (W szczegdlnosci z ust. 5) ustawy nr 4636420191 art. 38 (w
szczegllnosci z ust. 4) dyrektywy 2013/32 - w zwigzku z jej motywem 44 W
zakresie, w jakim, po pierwsze, mozliwo$¢ readmisji tych eudzeziemcéw ddrtego
panstwa trzeciego nie jest zapewniona ,,w drodze umow mi¢dzynarodowych”, a
po drugie, jak wynika z powotanych dowodow, w swietle,praktyki Turcji w tym
zakresie nie ma rozsadnej perspektywy, ze eipwnieskodawey ubiegajacy si¢ o
ochron¢ migdzynarodowa zostanga poddani teadmisji do tego panstwa. W tym
wzgledzie skarzacy powoluja si¢ na ostatnie zalecenie, shuzby azylowej z dnia 7
grudnia 2021 r., w nastepstwie ktoregoyprzyjeto, zaskarzony dekret, w ktérym
stwierdzono, ze ,,od marca 2020 r.4do chwiliobecnejpowroty z Grecji do Turcji
zostaly zamrozone”.

Zwiezle przedstawienie{uzasadnienia,wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Sad odsytajacy zauwaza'przede, wszystkim, ze art. 35 dyrektywy 2013/32 (w
zwigzku z art. 8Swustawy,nr4636/2019) stanowi, ze panstwo moze by¢ uznane za
kraj pierwszego azylu dla kenkrethego wnioskodawcy ubiegajacego si¢ o ochrone
miedzynarodowa,, jezeli miin. spetniona jest przestanka, ze wnioskodawca bedacy
cudzeziemeem bedzie podlega¢ readmisji do tego panstwa, natomiast art. 38 tej
same] dyrektywys, dotye€zacy koncepcji bezpiecznego kraju trzeciego, stanowi w
ust. 4(w zwigzku z art. 86 ust. 4 ustawy nr 4636/2019), ze ,,[w] przypadku gdy
panstwoy, trzecie nie zezwala wnioskodawcy na wjazd na swoje terytorium,
panstwaycztenkowskie zapewniaja dostep do procedury zgodnie z podstawowymi
zasadamii gwarancjami opisanymi w rozdziale II [dyrektywy 2013/32]”, czyli
przewiduje w takim przypadku dalsze rozpatrywanie wniosku o udzielenie
ochrony migdzynarodowej, uznanego wczesniej za niedopuszczalny na podstawie
przepisow o bezpiecznym kraju trzecim.

Sad odsylajacy wnioskuje z tych przepisow, ze w przeciwienstwie do art. 35
dyrektywy, ktory uzaleznia stosowanie koncepcji kraju pierwszego azylu od
mozliwosci readmisji do tego kraju cudzoziemca ubiegajgcego si¢ o ochrone
mig¢dzynarodowa, art. 38 ust. 4 nie ustanawia w swoim brzmieniu mozliwosci
przyjecia lub readmisji cudzoziemca do panstwa trzeciego jako przestanki
zastosowania koncepcji bezpiecznego kraju trzeciego.



9

10

11

12

STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-134/23

Sad odsytajacy przypomina, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatlu
przy dokonywaniu wyktadni przepisu prawa Unii nalezy uwzglednia¢ nie tylko
jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktorej cze$¢ on
stanowi (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 26 lutego 2019 r., C-202/18 i C-
238/18 Rimsevics i EBC/Lotwia, C-202/18 i C-238/18, EU:C:2019:139, pkt 45).

Sad odsytajacy, przywotlujac wyrok z dnia 29 lipca 2019 r. w sprawie Torubarov
(C-556/17, EU:C:2019:626, pkt 53), uwaza, ze przepisy dyrektywy 2013/32
dotyczace przypadkow niedopuszczalnych wnioskow o udzielenie ochrony
mi¢dzynarodowej nalezy interpretowac, rowniez w $wietle art. 18 karty, w taki
sposob, aby stuzyly one celowi, do ktorego zmierza ta dyrektyway pelegajacemu
na zapewnieniu jak najszybszego rozpatrywania wnioskow o ddzielenie*achrony
migdzynarodowej. Cel ten znajduje odzwierciedlenie w motywie 18\dyrektywy,
zgodnie z ktorym ,[p]Jodejmowanie decyzji w sprawie_wnioskow o‘udzielenie
ochrony miedzynarodowej w najkrotszym mozliwym| terminieylezy winteresie
zarbwno panstw cztonkowskich, jak i wnioskedaweow” i, ktOry/\znajduje
odzwierciedlenie w znacznej liczbie jej przepisdw, ktore przewiduja, ze akty
wlasciwych organow krajowych dotyczace procedury,rozpatrywania wnioskow o
udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej musza'by¢ pedejmowane ,,w najkrotszym
mozliwym terminie” (zob. m.in. art. 31 yst. 2,dyrektywy,2043/32).

W szczegblnosci z tej perspektywy, zgodni€ ‘z,opinig wickszosci sktadu sadu
odsylajgcego, art. 38 dyrektywy 2018/32 (i wykonsekwencji art. 86 ustawy nr.
4636/2019) nalezy interpretewac w tenysposob, ze nie jest mozliwe wskazanie
kraju trzeciego jako bezpi€eznego, jezeli nie wydaje sie, ze w tym Kraju trzecim
bedzie mozliwe przyjecie lub “teadmisja wnioskodawcy ubiegajacego si¢ o
ochrone migdzynarodowa, peniewazw przeciwnym razie doszioby po prostu do
wydtuzenia czasu@ezpattywania wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowe;j
1 niepewnos$ci Wnioskedawcy, condo jego statusu pobytowego w panstwie, w
ktérym ztozyl wniosek, ‘nie wykluczajac ponadto ryzyka jego powrotu do
panstwa, w ktotym jest narazony na przesladowania, oraz mozliwosci zakldcenia
stosunkow, miedzynarodowych miedzy panstwami. Sad odsylajacy dodaje, ze
poglad, “zgodnic z “ktorym mozliwo$¢ przyjecia lub readmisji cudzoziemca
wnioskujacego %0 “udzielenie ochrony w panstwie trzecim jest przestankg
wskazania panstwaytrzeciego jako kraju bezpiecznego, znalazt odzwierciedlenie w
niewigzacym prawie Rady Europy, zostal poparty przez czgs¢ teorii prawa
migdzynarodowego oraz przyjety przez sady innych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej.

Ponadto, ponownie w opinii wigkszosci sktadu sadu odsylajacego, stwierdzenie
spetnienia przestanki dotyczacej mozliwosci przyjecia lub readmisji cudzoziemca
do bezpiecznego kraju trzeciego implikuje zbadanie zaréwno sytuacji prawnej
istniejagcej w tym panstwie - to znaczy, czy panstwo trzecie przyjeto na siebie
obowigzek prawny w tym zakresie - jak i tego, czy panstwo trzecie rzeczywiscie
wypehito swoje obowigzki w tym zakresie. Wynika z tego, ze W przypadku
ustanowienia krajowego wykazu ogo6lnie bezpiecznych krajow trzecich,
korzystajac z odpowiedniego zakresu uznania przewidzianego w art. 38 ust. 2
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dyrektywy 2013/32, panstwo cztonkowskie nie moze, ze wzgledu na szybkos¢
rozpatrywania wnioskdw o0 udzielenie ochrony mig¢dzynarodowej, o ktorych
mowa powyzej, wskazaé w sposob zgodny z prawem kraju trzeciego jako
bezpiecznego, jezeli nie upewnilo si¢ wczesniej, ze wspomniana przestanka - to
jest mozliwos¢ przyjecia lub readmisji do tego panstwa - jest speiniona w
odniesieniu do obu wyzej wymienionych elementéw [prawnego i praktycznego].

Jednakze zdaniem dwoch cztonkéw skiadu orzekajacego, ktorzy ztozyli zdanie
odrebne, przyjecie aktu regulacyjnego wskazujacego panstwo trzecie jako
bezpieczne dla pewnych kategorii wnioskujacych o udzielenie Bazylu (w
rozumieniu art. 38 ust. 2 dyrektywy 2013/32 oraz art. 86 ust. 2,143 ustawy nr
4636/2019) ogranicza si¢ jedynie do ogdlnej oceny, czy panstwo towspeitnia
kryteria opisane w art. 38 ust. 1 dyrektywy 2013/32 (art.(86 ust. L ustawy nr
4636/2019). Natomiast kwestia, czy panstwo trzecie zezwala, wnioskodawcy na
wjazd na swoje terytorium, nie dotyczy ogolnego bezpieczenstwa tego pafistwa,
lecz jego dostgpnosci (w konkretnym przypadku), “a zatem “jest  zwigzana
wylacznie z tym, czy wniosek powinien zosta¢ odrzucony,jako niedopuszczalny
[na podstawie art. 33 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy]ezwtezwozpatrzony.co do istoty (na
podstawie art. 38 ust. 4 dyrektywy) (zob. wyrok z dnia 14 maja 2020 r., FMS i in,
C-924/19 PPU i C-925/19 PPU, EU:C:2020:36%, pkt 253)czyli z faktem, ktory
co do zasady jest mozliwy do sprawdzenia\dopiero w momencie wykonania
decyzji (zob. opinia rzecznika generalnego?Pikamae®w sprawach potaczonych
FMS i inni, C-924/19 PPU i C-925/19%PPU, EU:C:2020:294, w szczegdlnosci pkt
111, 114 i 127). W sytuacjingdy®- jakhw niniejszej sprawie - okazuje sie, ze
panstwo wskazane w akcié regulaeyjnym jako bezpieczny kraj trzeci dla pewnych
kategorii wnioskodaweoOwsubiegajacyehysie 0 azyl nie przyjmuje przez pewien
czas wnioskodawcow “ubiegajacychiysie © azyl, taki akt regulacyjny nie jest
niewazny (bylby, @dyby nic\zostaty spetnione przestanki okreslone w art. 38 ust. 1
dyrektywy 2013/32), Niemniej jednak, aby zapewni¢ praktyczng skuteczno$é
przepisow _ dyrektywy “2023/32 “(ktorej celem jest zapewnienie skutecznego,
tatwego. szybkiego destepu do procedury udzielania ochrony miedzynarodowe;),
interpretowanych “w $wietle’ art. 18 1 47 karty, nalezy przyja¢, ze jezeli w
momencie,sktadania wmiosku o udzielenie azylu wiadomo juz, ze panstwo trzecie
nie zezwoliwnigskedawcy na wjazd na swoje terytorium, wniosek o udzielenie
azyla, nie moze zosta¢ odrzucony jako niedopuszczalny na podstawie koncepcji
bezpiecznego Kraju trzeciego, ale musi zosta¢ rozpatrzony pod wzgledem
merytoryeznym, zgodnie z art. 38 ust. 4 dyrektywy 2013/32 (art. 86 ust. 5 ustawy
nr. 4636/2019).

Ponadto, zdaniem dwodch innych czlonkow sadu odsytajacego, poniewaz kwestie
mozliwosci przyjecia lub readmisji cudzoziemca do bezpiecznego Kraju trzeciego
nalezy zbada¢ w chwili wykonania decyzji wilasciwego organu krajowego o
odrzuceniu  wniosku o udzielenie ochrony mie¢dzynarodowej jako
niedopuszczalnego z tego powodu istnienia bezpiecznego kraju trzeciego, kwestia
ta nie stanowi elementu zgodnosci z prawem aktu regulacyjnego wskazujacego
ten kraj jako ogolnie bezpieczny lub aktu indywidualnego odrzucajacego ten sam
wniosek.



15

16

17

STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-134/23

Sad odsytajacy dodaje, ze w artykule pierwszym ustawy nr 2926/2001 (FEK A’
139/27.6.2001) ratyfikowano umowe z dnia 20 stycznia 2000 r. migdzy Republika
Grecka a Republika Turcji o wspdlpracy miedzy ministerstwem porzadku
publicznego Republiki Greckiej a ministerstwem spraw wewnetrznych Republiki
Turcji w zakresie zwalczania przestgpczosci, w szczegolnosci terroryzmu,
przestepczosci zorganizowanej, nielegalnego handlu narkotykami i nielegalnej
imigracji, ktorej art. 8 brzmi nastepujaco: ,,Strony wspotpracuja w zakresie
zwalczania nielegalnej imigracji. Do czasu zawarcia porozumienia o readmisji,
Strony zezwalajg na ponowny wjazd 0sob, czyli swoich obywateli i obywateli
panstw trzecich, ktore nielegalnie przekroczyty lub przekraczaja granicg jednej ze
Stron przybywajac z terytorium drugiej Strony. W tym celuStrony wspolnie
okres$lg, tak szybko jak to mozliwe, w drodze specjalnego dokumentu, zasady i
procedury niezbgdne do readmisji zainteresowanych osob’s, W celuywykonania
wspomnianego art. 8 sporzadzono protokét wykonawezy z dnia 8 listopada
2001 r., ratyfikowany artykutem pierwszym ustawy| nr 30302002 (EEK A’
163/15.7.2002).

Ponadto Umowa miedzy Unig Europejska afRepublikg "Fureji o/readmisji osob
przebywajacych nielegalnie zostala zawarta, w dmiuy, 16 9grudnia 2013 r. i
ratyfikowana w imieniu Unii decyzja Rady ®nii,Europejskiej w dniu 14 kwietnia
2014 r. (Dz.U. 2014, L 134, s. 3). Artykul4 tej umewy, zatytutlowany ,,Readmisja
obywateli panstw trzecich i bezpainstwowcow’”’, stanowi: ,,1. Na wniosek panstwa
cztonkowskiego 1 bez podejméwaniayprzez toypanstwo czlonkowskie zadnych
dodatkowych formalnosci, inmych*niz przewidziane w niniejszej umowie, Turcja
dokonuje readmisji wszystkichwobywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow,
ktorzy nie spetniaja obowigzujacyeh warunkow wjazdu, przebywania lub pobytu
na terytorium panstwaycztenkowskiego ™ sktadajacego wniosek lub przestali
spelnia¢ te warunki,, o 1le mna pedstawie art. 10 [odnoszacego si¢ do dowodow
dotyczacych obywateli'panstwitrze¢ich 1 bezpanstwowcow] ustalono, ze osoby te:
(...) ¢) niclegalnie, i “bezposrednio wjechaty na terytorium danego panstwa
cztonkowskiegoypo pebyeie na terytorium Turcji badz po tranzycie przez jej
terytoriums(..,)”.

Nastgpnie, w, dniu b5, pazdziernika 2015 r., Turcja 1 Unia Europejska uzgodnity
wspeélny plan ‘dziatania majgcy na celu wzmocnienie ich wspdlpracy w dziedzinie
wsparcia dla Jobywateli syryjskich korzystajacych z tymczasowej ochrony
migdzynarodowej oraz w dziedzinie zarzadzania migracja, W odpowiedzi na
kryzysy,wywotany sytuacjag w Syrii. W dniu 29 listopada 2015 r. szefowie panstw i
rzadow “panstw czlonkowskich Unii spotkali si¢ ze swym tureckim
odpowiednikiem. W wyniku tego spotkania postanowili oni uruchomié¢ wspolny
plan dziatania, a w szczegdlnosci zintensyfikowaé wzajemng aktywng wspolprace
w zakresie migrantow niekorzystajacych z ochrony miedzynarodowej,
zapobiegania wyjazdom do Turcji 1 Unii, zapewni¢ stosowanie postanowien
dwustronnych uméw o readmisji oraz szybkiej repatriacji migrantow
niekorzystajagcych z ochrony miedzynarodowej do ich panstw pochodzenia.
Nastgpnie w dniu 18 marca 2016 r. na stronie internetowej Rady Unii
Europejskiej opublikowano oswiadczenie w formie komunikatu prasowego nr
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144/16, zawierajace relacje z wynikow ,,tego, co od listopada 2015 roku [byto]
trzecim spotkaniem majgcym na celu poglebienie stosunkow Turcja-UE, jak
roOwniez rozwigzanie kryzysu migracyjnego” pomiedzy cztonkami Rady
Europejskiej a ich tureckimi odpowiednikami.

Zdaniem sadu odsytajacego z przytoczonych aktoéw miedzynarodowych wynika,
ze ustawodawca regulacyjny stusznie uznat, iz Turcja przyje¢ta na siebie prawny
obowigzek wyrazenia zgody, pod pewnymi warunkami, na readmisje z Grecji
cudzoziemcow ubiegajacych si¢ o ochrone migdzynarodowsg. W zwigzku z tym
przestanka wynikajaca z art. 38 ust. 4 dyrektywy 2013/32 (a w konsekwencji art.
86 ust. 5 ustawy nr 4636/2019) jest spetniona w odniesieniu do4egopierwszego
elementu (elementu ,,prawnego”).

Jednakze w odniesieniu do drugiego elementu, dotyczgcego skutecznego
wypehniania przez Turcj¢ obowigzkOw prawnych w tym Zakresie, przestanka ta
nie jest spelniona, poniewaz nie wydaje sig, aby readmisja do Turcji
wnioskodawcow ubiegajacych si¢ o ochrong migdzynarodowa, ktérych wnioski o
udzielenie ochrony migdzynarodowej zostatygodszucene gakosniedopuszczalne ze
wzgledu na ,,bezpieczny kraj trzeci”, byla przeprowadzana, a wrecz przeciwnie -
jak wyraznie stwierdzono w nocie depaftamentu ,,proeedury 1 szkolenia” stuzby
azylowej z dnia 3 grudnia 2021 r., ktéra tewarzyszy zaleceniu dyrektora tej samej
stuzby z dnia 7 grudnia 2021 r4 w nastgpstwic ktorego przyjeto zaskarzony
dekret, ,,od marca 2020 r. doychwili obecngj, [tonjest przez okres ponad 20
miesigcy] powroty z Grecji de Tutrgji zostaly zamtozone”, bez rozréznienia co do
podstawy prawne] (umowy miedzynarodowe lub wspdlne oswiadczenie Unii
Europejskiej 1 Turcji, przytoczoneypowyzej), na ktorej zarzadzono te powroty.

Sad odsytajacy uwaza rowmiez;, ze twierdzenie pozwanych, iz zaskarzony dekret
nie jest w tymn,zakresie ‘ebarczony 'wada, nie moze zosta¢ uwzglednione, w
szczegblnosei dlategozzenkontestowane niezastosowanie [wspolnej deklaracji z
dnia 18 marca 2016 1] ma charakter tymczasowy ,i mniej lub bardziej
uzasadniony', [okelicznosciami]” w tym sensie, ze ,Turcja nie akceptuje
tymezasowonreadmisji, w ostatnim okresie ze wzgledu na pandemi¢ COVID (fakt
globalny 1Wniezaprzeczalny)”, poniewaz nie znajduje poparcia w dowodach
dotaczonych “do “akt. Ponadto nie wydaje si¢, aby wlasciwy organ zbadat
mozliwos¢ zmiany stanowiska Turcji w tej kwestii w najblizszej przysztosci.

Z tege powodu, zgodnie z opinig wigkszosci sktadu sadu w sprawie interpretacji
art. 38 dyrektywy 2013/32 i art. 86 ustawy nr 4636/2019, nalezy uwzglednic
skarge 1 stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonego dekretu w zakresie, w jakim
wyznacza on Turcj¢ jako bezpieczny kraj trzeci dla wnioskodawcow ubiegajacych
si¢ 0 ochron¢ migdzynarodowa z Syrii, Afganistanu, Pakistanu, Bangladeszu lub
Somalii. Natomiast, zgodnie z opinig mniejszosci, ustalenie, ze wnioskodawcy
ubiegajacy si¢ o ochron¢ migdzynarodowa zostali faktycznie przyjeci w celu
readmisji, nie jest elementem waznos$ci aktu regulacyjnego okreslajacego kraj
trzeci jako ogolnie bezpieczny, lecz ma znaczenie na podzniejszych etapach
postepowania administracyjnego.
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Sad odsylajacy wskazuje, ze do Trybunatu Sprawiedliwosci zostalo juz
skierowane pytanie prejudycjalne dotyczace wykladni miedzy innymi art. 38
dyrektywy 2013/32. W szczegolnosci w sprawach potgczonych C-924/19 PPU i
C-925/19 PPU, FMS i in. (EU:C:2020:367), sad wegierski przedstawit - w ramach
odwotania od poszczegdlnych aktow indywidualnych krajowego organu
administracyjnego - pytanie prejudycjalne, w ktorym zwrocit si¢ do Trybunatu
Sprawiedliwosci o wyjasnienie, czy z art. 33 ust. 11 ust. 2 lit. b) i ¢) oraz art. 35 i
38 dyrektywy 2013/32 w zwiazku z art. 18 karty wynika, ze readmisja do panstwa
trzeciego jest kumulatywna przestanka zastosowania odpowiednich podstaw
niedopuszczalnosci, czyli wydania decyzji opartej na takiej podstawie, czy tez
wystarczajace jest stwierdzenie, ze przestanka ta jest spetniona dopiero 'w chwili
wykonania tej decyzji. Trybunal uznat jednak, ze wspomntane)pytanie jest
niedopuszczalne, poniewaz sad krajowy nie wyjasnil, dlaczego uznat, Ze nie moze
rozstrzygnaé zawistych przed nim sporéw bez odpowiedzi.na'to pytanie, (wyrok z
dnia 14 maja 2020 r., FMS i inni, C-924/19 [ PPU%I%C-925/19¢ PPU,
EU:C:2020:367, pkt 172-174). Sad odsytajacy zauwaza jednak, ze Waswojej opinii
rzecznik generalny P. Pikamide stwierdzit w ‘tym “wzgledzie, ze: ,,chociaz
potwierdzenie readmisji jest jedng z kumulatywnychprzestanek wydania decyzji
opartej na podstawie niedopuszczalno$ci »Kraju pierwszego azylu« ustanowionej
w art. 33 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2013/32, to przyjeciedlub readmisja przez
»bezpieczny kraj trzeci« powinny zostaczbadaneydopiero w chwili wykonania
decyzji opartej na identycznej podstawie, o ktérejumowa w art. 33 ust. 2 lit. c) tej
dyrektywy” (opinia rzecznika generalnego P. Pikamée w sprawach potaczonych
FMS i in., C-924/19 PPU i C2925/19 PPUy EU:C:2020:294, pkt 127).

W swietle powyzszego 4sad odsylajgey stwierdza, ze istnieja uzasadnione
watpliwosci co do znaczeniadart. 38, dyrektywy, i w zwigzku z tym uwaza, ze
nalezy odroczy¢ ostateczne xozstrzygnigcie w przedmiocie zadania 0 Stwierdzenie
niewaznos$ci w zakeesie, Wwhjakim wniosek ten kwestionuje wskazanie w
zaskarzonymiydekreeie “Lureji, jako bezpiecznego kraju trzeciego dla niektorych
kategorii, cudzoziemcéw %, skierowa¢ odpowiednie pytania prejudycjalne do
TrybunatumSprawiedliwosci.

Wreszcie sad odsylajacy wnosi o rozpoznanie wniosku o wydanie orzeczenia w
trybie ‘prejudyejalnym w trybie przyspieszonym zgodnie z art. 105 regulaminu
Trybunatm,Sprawiedliwosci, ze wzgledu na to, ze pytania dotyczace wyktadni
prawa Unii, bedace przedmiotem odestania prejudycjalnego, dotyczg w
szczegolnosci ze wzgledu na normatywny charakter zaskarzonego dekretu duzej
liczby pilnych spraw objetych przepisami prawa Unii dotyczacymi przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, w szczegolnosci polityki w zakresie
kontroli granicznej, azylu 1 migracji (cz¢$¢ trzecia tytut V rozdziat II Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej).
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