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Instanta de trimitere:
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Data deciziei de trimitere:
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Reclamante:
Somateio ,,Elliniko Symvouliogia toate Protenges”
Astiki Mi Kerdoskepiki Etaireia ,,Y postitixi Prosfygon sto Aigaio”
Parati:
Ypourgos Exoteriken

Y pourgos Metanastefsisikai Asylou

@biectul procedurii principale

Cerere ‘deanulare a unui decret interministerial de stabilire a unei liste nationale
de tari terte sigure, care include Turcia ca tara tertd sigurd pentru solicitantii de
protectie/internationala originari din Siria, Afganistan, Pakistan, Bangladesh si
Somalia

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Cererea de decizie preliminard este formulata in temeiul articolului 267 TFUE si
se refera la interpretarea articolului 38 din Directiva 2013/32.
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Intrebarea preliminara

Articolul 38 din Directiva 2013/32/UE coroborat cu articolul 18 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul ca

1) se opune unei reglementari nationale (normative) care desemneaza ca fiind in
general sigurd pentru anumite categorii de solicitanti de protectie internationald o
tara terta care, desi si-a asumat obligatia legala de a permite readmisia pe teritoriul
sdau a acestor categorii de solicitanti de protectie internationald, nu permite in
realitate, pentru o perioada lungd (in spetd timp de mai mult de 20 de luni),
readmisia acestor categorii de solicitanti de protectie internationala, farasa se fi
luat in considerare posibilitatea modificarii acestei practici in viitorul apropiat

sau 1n sensul ca

2) readmisia 1n tara tertd nu este o conditie cumulatiyd pentrusadoptareéa unui act
national (normativ) care desemneaza o tara tertd €a fiind in genctal sigura pentru
anumite categorii de solicitanti de protectie interpationala, ciyeste o conditie
cumulativa pentru adoptarea unui act individual deyrespihgeté a unei cereri
specifice de protectie internationald ca inadmisibild pentraymetivul existentei unei
,.tari terte sigure”

sau 1n sensul ca

3) readmisia 1n ,.tara terta sigura” este o'chestiune care trebuie verificatd numai in
momentul executarii de€iziei,yatunei, cand decizia de respingere a cererii de
protectie internationala este intemeiatape motivul privind ,.tara terta sigura”?

Dispozitii relevante,ale dreptuluiinternational

Conventia'de la,Geneya privind statutul refugiatilor, semnata la Geneva la 28 iulie
1951 [Recueil des, Traités des Nations Unies, vol. 189, p. 150, nr. 2545 (1954)],
intrata n, vigoare la*22 aprilie 1954, astfel cum a fost modificatd prin Protocolul
privind statutul refugiatilor, incheiat la New York la 31 ianuarie 1967 si intrat in
vigoare,la 4 octombrie 1967: articolele 1 si 33

Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
semnata la Roma la 4 noiembrie 1950: articolul 3

Conventia impotriva torturii si altor pedepse si tratamente cu cruzime, inumane
sau degradante, adoptatd la New York la 10 decembrie 1984 si intratd in vigoare
la 26 iunie 1987: articolul 3

Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, adoptat de Adunarea
Generala a Organizatiei Natiunilor Unite la 16 decembrie 1966 si intrat in vigoare
la 23 martie 1976: articolul 7



ELLINIKO SYMVOULIO GIA TOUS PROSFUGES SI ALTII

Dispozitiile relevante ale dreptului Uniunii si jurisprudenta Curtii

Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie
2011 privind standardele referitoare la conditille pe care trebuie sda le
indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de
protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele

eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei
acordate (JO 2011, L 337, p. 9): in special articolele 4 si 21

Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26yiunie 2013
privind procedurile comune de acordare si retragere a protectieiyinternationale
(reformare) (JO 2013, L 180, p. 60, rectificare In JO 2020/l 423, py, 68):
considerentele (18), (34), (44), (46)-(48) si (50), articoluk, 31, alineatul (2), si
articolele 33, 35, 38 si 39

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europehe (demumita in_eentinuare
»carta”): articolul 18 si articolul 19 alineatul (2)

Hotéararea Curtii din 19 martie 2020, Bevandorlasinés Menekiiltiigyi Hivatal
(Tompa) (C-564/18, EU:C:2020:218), Hotararea Curtii din 14 mai 2019, M si X
(Revocarea statutului de refugiat) (€-391/16, C-77/17 si C-78/17,
EU:C:2019:403), Hotararea Curtiigdin 13, septembrie 2018, Ahmed (C-369/17,
EU:C:2018:713), Hotararea Curfit'din 26 februatie 2015, Shepherd (C-472/13,
EU:C:2015:117), Hotararea Curtii dil\7 noiembrie 2013, X si altii (C-199/12-C-
201/12, EU:C:2013:720),, st  Hotararea Curtii din 21 decembrie 2011, NS (C-
411/10 si C-493/10, EU:C:2011:865)

Dreptul national'relevant

Legge n. 4375/2016, Qrganizzazione e funzionamento del Servizio per 1’asilo,
dell’Autorita per i ticorsi e del Servizio di accoglienza e identificazione,
istituzione, del Segretariato generale per 1’accoglienza, adeguamento della
legislazionewgreca alleddisposizioni della direttiva [2013/32/UE], disposizioni
sull’occupazione, dei\beneficiari di protezione internazionale e altre disposizioni
(Legeanr. 4375/2016 privind organizarea si functionarea Serviciului pentru azil, a
Autoritatitnde/ recurs si a Serviciului de primire si identificare, Infiintarea
Secretariatului General pentru primire, adaptarea legislatiei elene la dispozitiile
Directivei [2013/32/UE], dispozitiile privind incadrarea in munca a beneficiarilor
de protectie internationald si alte dispozitii) (FEK A’51/3.4.2016, rectificare in A’
57/6.4.2016)

Legge n. 4636/2019, Sulla protezione internazionale e altre disposizioni (Legea
nr. 4636/2019 privind protectia internationald si alte dispozitii) (FEK
A’169/1.11.2019), astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 4686/2020 privind
imbunatatirea legislatiei in materie de imigratie, modificarea dispozitiilor Legilor
nr. 4636/2019 (A’ 169), 4375/2016 (A’51), 4251/2014 (A’ 80) si alte dispozitii
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(FEK A’96/12.5.2020) (articolele 16 si 61): articolele 2-38, 83-86 si articolul 92
alineatul 1

Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

La 3 iunie 2021, in conformitate cu articolul 86 din legge n. 4636/2019 [Legea
nr. 4636/2019], in special cu alineatele (2) si (3) din acest articol, si ca urmare a
recomandarii directorului Serviciului pentru azil din 14 mai 2021, a fost adoptat
decreto interministeriale n. 42799 del Viceministro degli Affari esteri e del
Ministro dell’Immigrazione e dell’Asilo [Decretul interministerial nr. 42799 al
ministrului adjunct al afacerilor externe si al ministrului imigratieizngi azilului],
intitulat ,,Stabilirea tarilor terte considerate sigure si intoemirea unei liste
nationale, astfel cum este definita la articolul 86 din Legea nr."4636/2019 (A’
169)” (FEK B’ 2425/7.6.2021), prin care s-a decis ,,intocmirea unei liste nationale
a tarilor terte sigure, printre care Turcia este desermnatd ca tard tertd ‘sigura, in
conformitate cu dispozitiile articolului 86 dinelLegeaynr. 4636/2019”, pentru
solicitantii de protectie internationala originari dimSiria;\Afganistan, Pakistan,
Bangladesh si1 Somalia.

La 7 octombrie 2021, reclamantele, si‘anume,Somateio ,,Elliniko Symvoulio gia
tous prosfyges” (Asociatia ,,Consiliul “elen pentru sefugiati”) si Astiki Mi
kerdoskopiki Etaireia ,,Ypostiri€i ‘Prosfygon, sto)Aigaio” (Societate fara scop
lucrativ ,,Sprijinirea refugiatilon, in Egee”), au introdus o actiune in anularea
acestui decret interministerial.

In urma unei noi recomandiri®a ditectorului Serviciului pentru azil din 7
decembrie 2021 si in cadsul tevizuirii si actualizarii datelor pe care s-a Tntemeiat
decretul interministerial contestat, la,15 decembrie 2021 a fost adoptat, in temeiul
acelorasi dispozitii din Teegea nr. 4636/2019, Decretul interministerial nr. 458568,
emis de .aceiasi ministei $i)intitulat ,,Modificarea Decretului interministerial
nr. 42799/3.6.2021 al ministrului afacerilor externe si al ministrului imigratiei si
azilului, «Stabilireay tarilor terte considerate sigure si intocmirea unei liste
nationale, Wastfel cum se¢ stabileste la articolul 86 din Legea nr. 4636/2019
(A2169)»” (EEKWB® 5949/16.12.2021), prin intermediul caruia, printre altele,
Turcta, ayfost 'din nou calificatd drept tard tertd sigurd pentru categoriile sus-
mentionate dessolicitanti de protectie internationald, si anume solicitantii originari
din Siria, Afganistan, Pakistan, Bangladesh si Somalia.

In urma adoptarii acestui decret, la 3 martie 2022, reclamantele au introdus un
,memoriu cu cerere de continuare a procedurii” avand ca obiect, pe de o parte,
anularea Decretului interministerial nr. 458568 din 15 decembrie 2021 Tn partea n
care Turcia este din nou calificatd drept tara tertd sigurd pentru solicitantii de
protectie internationald mentionati mai sus si, pe de altd parte, continuarea
procedurii referitoare la ordinul interministerial atacat initial si anularea acestui
act.
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Sesizata cu litigiul, instanta de trimitere, si anume Symvoulio tis Epikrateias
(Consiliul de Stat, Grecia), reunitd in sedinta plenard, nu a admis decat actiunea in
anularea Decretului interministerial din 15 decembrie 2021 (denumit in continuare
,decretul atacat™).

Argumentele esentiale ale partilor din procedura principala

In cadrul actiunii lor in anulare, reclamantele sustin ci desemnarea contestati a
Turciei drept tara tertd sigurd pentru cele cinci categorii de solicitanti®de protectie
internationald mentionate este contrara articolului 86 (in special alineatului 5) din
Legea nr. 4636/2019 si articolului 38 [in special alineatului«(4)] din Ditectiva
2013/32 coroborat cu considerentul (44) al acesteia, in masura, in“carey, pe de 0
parte, posibilitatea readmisiei acestor strdini In aceasta tara tertd nu@ste asigurata
,prin intermediul unor acorduri internationale” si, pe de alta partey, astfel cum
reiese din elementele invocate, avand in vedere “practica Turciei, Ta, aceastd
privinta, nu existd nicio perspectiva rezonabild ea acesti solicitantide protectie
internationala sa fie readmisi in aceasta tara. In aceastd privinta,\reclamantele fac
trimitere la cea mai recentd recomandarea Serviciului pentsu azil, cea din 7
decembrie 2021, in urma careia a fost adeptatidecretul atacatjpotrivit careia ,,din
martie 2020 pana in prezent au fost inghetate returnarile din Grecia in Turcia”.

Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

Instanta de trimitere aratd,”in primulyrandica articolul 35 din Directiva 2013/32
(coroborat cu articolul, 85,din Legeawnr., 4636/2019) prevede ca o tara poate fi
considerata drept primaytard de azil pentru un anumit solicitant de protectie
internationald dacaprintte altele, este Indeplinita conditia ca strainul care solicita
protectie internationaldssa fie teadmis in aceasta tara, in timp ce articolul 38 din
directiva _mentionata, teferitor la notiunea de tara tertd sigurd, prevede la
alineatul (4) [coroborat,cunarticolul 86 alineatul (4) din Legea nr. 4636/2019] ca
»in cazul 1n care tara tertd nu permite solicitantului sa intre pe teritoriul sau, statele
membre Se asigura ca‘€lare acces la o procedura in conformitate cu principiile si
garantiile fundamentale prevazute in capitolul Il [din Directiva 2013/32]”, si
anume prevedey in acest caz, examinarea in continuare a unei cereri de protectie
mternationald.care a fost consideratd inadmisibild in temeiul dispozitiilor privind
tara terta sigura.

Instanta de trimitere deduce din aceste dispozitii ca, spre deosebire de articolul 35
din directiva, care conditioneazd aplicarea notiunii de prima tard de posibilitatea
readmisiei strainului care solicita protectie internationald in aceasta tara, articolul
38 alineatul (4) nu prevede, in textul sau, posibilitatea ca strainul sa fie admis sau
readmis in tara tertd drept conditie pentru aplicarea notiunii de tara terta sigura.

Instanta de trimitere aminteste ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in
vederea interpretarii unei dispozitii a dreptului Uniunii, trebuie sa se tind seama nu
numai de formularea acesteia, ci si de contextul sau si de obiectivele urmarite de
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reglementarea din care face parte aceastd dispozitie (a se vedea in special
Hotararea din 26 februarie 2019, Rimsévi¢s si BCE/Letonia, C-202/18 si C-
238/18, EU:C:2019:139, punctul 45).

Instanta de trimitere, facand trimitere la Hotdrarea din 29 iulie 2019, Torubarov
(C-556/17, EU:C:2019:626, punctul 53), considera ca dispozitiile
Directivei 2013/32 referitoare la cazurile de cereri inadmisibile de protectie
internationala trebuie interpretate, avand in vedere si articolul 18 din carta, astfel
incat sa serveasca obiectivului urmarit de aceastda directiva, care consta in a
asigura examinarea cat mai rapida a cererilor de protectie internationala. Acest
obiectiv se regaseste in considerentul (18) al directivei, potrivit cartia ,,este atat in
interesul statelor membre, cat si al solicitantilor de protectie internationala sase ia
o decizie cat de repede posibil cu privire la cererile de protgetie internationala™; si
se reflectd Intr-un numar semnificativ de dispozitii ale ‘acestei ‘diréetive,wcare
prevad cad actele autoritatilor nationale competente refesitoare la precedura de
examinare a cererilor de protectie internationala trebuie “indeplinite jcat mai
repede posibil” [a se vedea de asemenea articoluh 31 alineatuly(2)sdin Directiva
2013/32].

In special, din aceastd perspectivd, potmivit“epihiei majofitare a instantei de
trimitere, articolul 38 din Directiva 2013/32%(s1,4in consecinta, articolul 86 din
Legea nr. 4636/2019) trebuie interpretatyin sensul £& nu este posibil sa se
desemneze o tara tertd ca fiind,sigura in cazulin care nu se pare ca va fi posibilad
admisia sau readmisia solicitantului de protecti€ internationald in aceasta tard
terta, intrucat, in caz contfar,.S=ar prelungi pur si simplu durata de examinare a
cererii de protectie intetnationald “si incertitudinea solicitantului cu privire la
regimul sau de sedere'in, tara ib care a depus cererea, fard a se exclude, de altfel,
riscul de returnare_a acestula, intr-oytara in care este expus la persecutii si
posibilitatea perturbarii, relatitloriinternationale dintre state. Instanta de trimitere
adauga ca opinia potrivitiedreiayposibilitatea admisiei sau readmisiei unui strdin
care soli¢ita protectieyin tara tertd reprezintd o conditie pentru desemnarea unei
tari terte ‘drept tagd sigura“a fost reflectatd in dispozitiile legale fara caracter
obligatoriu ale Consiliwlui Europei, a fost sustinutd de o parte a teoriei dreptului
international, siya fost adoptata de instantele din alte state membre ale Uniunii
EUropene.

In“plus, tot T opinia majoritard a instantei de trimitere, constatarea indeplinirii
conditiei privind posibilitatea admisiei sau readmisiei strainului in tara tertd sigura
implica ‘0 examinare atat a situatiei juridice existente in aceastd tara, si anume
dacd tara tertd si-a asumat o obligatie legald in acest sens, cat si a Indeplinirii
efective de catre tara terta a obligatiilor sale 1n aceasta privinta. Rezulta ca, atunci
cand Intocmeste o listd nationald a tarilor terte in general sigure, facand uz de
marja de apreciere relevanta prevazutd la articolul 38 alineatul (2) din Directiva
2013/32, un stat membru nu poate, din motive de celeritate in examinarea cererilor
de protectie internationald mentionate anterior, s desemneze o tara tertd ca fiind
sigurd, dacd nu a stabilit In prealabil ca aceastd conditie — si anume posibilitatea
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de admisie sau de readmisie in aceasta tard — este indeplinita in ceea ce priveste
ambele elemente (,,legal” si ,,practic’’) mentionate anterior.

Cu toate acestea, in opinia a doi membri ai instantei de trimitere, care nu formulat
opinie separatd, adoptarea unui act normativ care desemneaza o tard tertd ca fiind
sigurd pentru anumite categorii de solicitanti de azil [in temeiul articolului 38
alineatul (2) din Directiva 2013/32 si al articolului 86 alineatele 2 si 3 din Legea
nr. 4636/2019] se limiteaza la o evaluare generald a indeplinirii de catre aceasta
tara a criteriilor prevazute la articolul 38 alineatul (1) din Directiva 2013/32
[articolul 86 alineatul 1 din Legea nr. 4636/2019]. In schimb, aspectul’daci o tara
tertd permite sau nu solicitantului sa intre pe teritoriul sdu nu priveste seeuritatea
generald a acesteli tari, ci accesibilitatea acesteia (in cazul concfet)si, prin urmare,
este legatd exclusiv de faptul ca cererea trebuie resping@mcayinadmisibild [in
temeiul articolului 33 alineatul (2) litera (c) din directiyd] sau examinata pesfond
[in temeiul articolului 38 alineatul (4) din directiva] (a sewedea Hotdrarea'din 14
mai 2020, FMS si altii, C-924/19 PPU si C-925/19 PRU\ EU:€:2020:367,
punctul 153), si anume un aspect care, in principiu, poate fi‘yerificat numai la
momentul executarii deciziei (a se vedea Coneluziilezavocatului jgeneral Pikamée
prezentate Tn cauzele conexate FMS si altii, C-924/19, PPU si C-925/19 PPU,
EU:C:2020:294, in special punctele 111§"4 siyJ27). In caziil in care, precum in
speta, se pare ca o tard desemnatd printe-un aet normativ drept tara tertd sigurd
pentru anumite categorii de solicitanti de azil nu“accepta solicitanti de azil pentru
0 anumita perioada, acest act nermativ nu estelipsit de validitate [ar fi fost astfel
daca nu ar fi fost indeplinite,conditiiletprevazutela articolul 38 alineatul (1) din
Directiva 2013/32]. Cu teate acestea, pentru a asigura efectul util al dispozitiilor
Directivei 2013/32 (al carei obiectivaeste de a asigura un acces efectiv, usor si
rapid la procedura de“acordare’ a protectiei internationale), interpretat in lumina
articolelor 18 si 47:din carta, trebuie sa'se admita ca, daca se stie deja la momentul
depunerii cererii, deyazil ¢a tarastertd nu va permite solicitantului sd intre pe
teritoriul sauy, cererea ‘de“azil nu poate fi respinsa ca inadmisibild in temeiul
notiunii de tara‘tertd sigurd, civa trebui sa fie examinatd pe fond, in conformitate
cu articolul 38 alineatuli(4)"din Directiva 2013/32 [articolul 86 alineatul (5) din
Legea nrad636/2019]:

In “plus, potriyit altor doi membri ai instantei de trimitere, intrucat trebuie
examinat la momentul executarii deciziei autoritdtii nationale competente de
respingere a cererii de protectie internationald ca inadmisibila pentru acest motiv
privind, tara tertd sigura, aspectul legat de posibilitatea ca strainul sa fie admis sau
readmis Tn tara terta sigura nu constituie un element al legalitatii actului normativ
prin care o tard este desemnata ca fiind in general o tara terta sigura sau a actului
individual de respingere a acestei cereri.

Instanta de trimitere adauga ca prin primul articol din Legea nr. 2926/2001 (FEK
A’139/27.6.2001) a fost ratificat Acordul din 20 ianuarie 2000 dintre Republica
Elend si Republica Turcia privind cooperarea dintre Ministerul Ordinii Publice al
Republicii Elene si Ministerul de Interne al Republicii Turcia in lupta impotriva
criminalitdtii, In special a terorismului, a criminalitdtii organizate, a traficului
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ilegal de droguri si a imigratiei ilegale, al carui articol 8 are urmatorul cuprins:
,Partile coopereaza in lupta impotriva imigratiei ilegale. Pana la incheierea unui
acord de readmisie, partile vor permite reintrarea persoanelor, si anume a
resortisantilor acestora si a resortisantilor tarilor terte, care au trecut sau sunt pe
cale sa treacd ilegal frontiera oricareia dintre parti dinspre teritoriul celeilalte parti.
In acest scop, partile definesc de comun acord, cat mai curand posibil, principiile
si procedurile necesare pentru readmisia persoanelor in cauza, prin intermediul
unui text corespunzator.” Pentru punerea in aplicare a articolului 8 mentionat mai
sus, a fost elaborat Protocolul de punere Tn aplicare din 8 noiembrie 2001, ratificat
prin primul articol al Legii nr. 3030/2002 (FEK A’ 163/15.7.2002).

In plus, la 16 decembrie 2013, a fost incheiat Acordul dintre dnfuneayEuropeana
si Republica Turcia privind readmisia persoanelor aflatesin. situatie de sedere
ilegald, ratificat in numele Uniunii prin decizia Consiliulur Uniuniil Eurgpenerdin
14 aprilie 2014 (JO 2014, L 134, p. 3). Articolul 4 din acesta,iintitulaty,Readmisia
resortisantilor tarilor terte si a apatrizilor”, preveden,,(1)“Latcererea unui stat
membru si fard efectuarea de catre statul membru respectiv ‘a altetr formalitati
decat cele prevazute in prezentul acord, Tus€ia readmite toti resortisantii tarilor
terte sau apatrizii care nu indeplinesc sau care nu maiyindeplinesc conditiile n
vigoare cu privire la intrarea, prezentasSaumgederéa pe teritoriul statului membru
solicitant, cu conditia ca, Tn conformitateéycu articolul 10 [referitor la mijloacele de
proba privind resortisantii tarilop(terte siapatrizii],\s@ se stabileasca faptul ca
persoanele respective: [...] (e) ‘auintrat ilegal §i direct pe teritoriul statelor
membre dupd o perioadd de sedere pe teritori@l Turciei sau dupd tranzitarea
acestuia [...]".

Apoi, la 15 octombrie 2015 Tdrcia'si Uniunea Europeand au convenit asupra unui
plan de actiune ecomun pentrunconsolidarea cooperarii lor in domeniul sprijinirii
resortisantilor $irieni eare‘beneficiazd de protectie internationald temporara si in
domeniul géstionanii migratiei ca raspuns la criza creatd de situatia din Siria. La
29 noiembrie 2015, sefii de stat sau de guvern ai statelor membre ale Uniunii s-au
reunit cu‘emologul lorturcy Ca urmare a acestei reuniuni, au decis sa activeze
planul de,actiune comun $i in special sa 1si intensifice cooperarea reciproca activa
in ceea cewprivestenmigrantii care nu beneficiaza de protectie internationala,
impiedicand calatortile in Turcia si Tn Uniune, asigurand aplicarea dispozitiilor
acordutilor, bilaterale de readmisie si repatriind rapid in tarile lor de origine
miggantiljcare nu beneficiaza de protectie internationald. Ulterior, la 18 martie
2016,'sub forma comunicatului de presa nr. 144/16, a fost publicata pe website-ul
Consiliului Uniunii Europene o declaratie avand ca obiect prezentarea rezultatelor
,celei de a treia reuniuni care a avut loc Tncepand din noiembrie 2015, in vederea
aprofundarii relatiilor dintre Turcia si Uniune si a remedierii crizei migratiei” intre
membrii Consiliului European si omologul lor turc.

Potrivit instantei de trimitere, din textele internationale mentionate mai Sus reiese
ca legiuitorul a considerat in mod intemeiat cd Turcia si-a asumat obligatia legala
de a accepta, In anumite conditii, readmisia din Grecia a strdinilor solicitanti de
protectie internationald. Prin urmare, conditia care decurge din articolul 38
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alineatul (4) din Directiva 2013/32 [si, in consecinta, din articolul 86 alineatul (5)
din Legea nr. 4636/2019] este indeplinitd in ceea ce priveste primul sau element
(elementul ,,legal”™).

Cu toate acestea, In ceea ce priveste cel de al doilea element, referitor la
respectarea efectiva de catre Turcia a obligatiilor sale legale In aceasta privinta,
aceasta conditie nu este indeplinita, din moment ce nu rezultd ca solicitantii de
protectie internationala a caror cerere de protectie internationald a fost respinsa ca
inadmisibild pentru motivul privind ,.tara terta sigura” sunt readmisi in Turcia, ci,
dimpotriva, astfel cum se precizeaza in mod expres in nota din 3 decembrie 2021
a Departamentului de proceduri si formare din cadrul Serviciului,de azil, care
insoteste recomandarea directorului acestui serviciu din 7 décembrie 2021, in
urma cdreia a fost adoptat decretul atacat, ,,din martie 2020npana in prezent |si
anume pentru o perioada mai lunga de 20 de luni] returnarile dim Grecia“catre
Turcia au fost inghetate”, fara nicio distinctie in ceea cevpriveste temeiuljuridic
(acordurile internationale sau declaratia comund a Uniunii Buropene si @ Turciel,
mentionate mai sus) pe baza caruia au fost dispuse'teturnarile.

Instanta de trimitere considera de asemeriea ca nu peate fi%admisa sustinerea
paratilor potrivit careia decretul atacat nuseste afectat in aceasta privinta, in special
pentru ca neaplicarea contestatd [a declaraticiycomune din 18 martie 2016] este
provizorie ,,s1 mai mult sau mai putin justificatd, [de dmprejurari]”, in sensul ca
»lurcia nu acceptd temporar readmisii in ultima perioadd din cauza pandemiei de
COVID-19 (un fapt global si“incontestabil)*j¢intrucat nu este sustinuta de
clementele de proba dingdosaraInNplus,\nu reiese ci autoritatea competenti a
examinat daca pozitia Turciei cu'privire,la aceasta chestiune s-ar putea schimba in
viitorul apropiat.

Prin urmare, din acest motiy, potrivit opiniei majoritare privind interpretarea
articolului 38 din*Directiva'2013/32 si a articolului 86 din Legea nr. 4636/2019,
actiunea grebuie admisasi deeretul atacat trebuie anulat in masura in care prin
acesta Turcia esteydesemnata drept tara terta sigura pentru solicitantii de protectie
intefnatienald originari din Siria, Afganistan, Pakistan, Bangladesh sau Somalia.
Dimpotrivay, petrivit, opiniei minoritare, constatarea faptului cd solicitantii de
protectic intetnationala au fost efectiv acceptati pentru readmisie nu este un
element de validitate a actului normativ care desemneaza o tara tertd ca fiind in
general sigura, dar este relevant in etapele ulterioare ale procedurii administrative.

Instanta‘de trimitere aratd ca Curtea a fost deja sesizata cu o intrebare preliminara
privind interpretarea, printre altele, a articolului 38 din Directiva 2013/32. Tn
special, in cauzele conexate C-924/19 PPU si C-925/19 PPU, FMS si altii
(EU:C:2020:367), o instantd maghiarda a adresat — in cadrul unei cai de atac
impotriva actelor individuale ale autoritatii administrative nationale — 0 intrebare
preliminara prin care Curtii 1 se solicita s clarifice daca din articolul 33 alineatul
(1) st alineatul (2) literele (b) si (c¢), precum si din articolele 35 si 38 din Directiva
2013/32 coroborate cu articolul 18 din cartd rezultd ca readmisia in tara terta este
o conditie cumulativa pentru aplicarea motivelor de inadmisibilitate
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corespunzatoare, si anume pentru adoptarea unei decizii intemeiate pe un
asemenea motiv, sau dacd este suficient sa se stabileascd ca aceasta conditie este
indeplinitd numai la momentul executarii deciziei respective. Curtea a considerat
insd cd intrebarea mentionatd anterior era inadmisibild, intrucat instanta de
trimitere nu a explicat motivele pentru care considera ca nu putea sa se pronunte
asupra litigiilor pendinte in fata sa fara un raspuns la aceasta intrebare (Hotararea
din 14 mai 2020, FMS si altii, C-924/19 PPU si C-925/19 PPU, EU:C:2020:367,
punctele 172-174). Cu toate acestea, instanta de trimitere observa ca, in aceasta
privintd, avocatul general Pikamée a sustinut in concluziile sale ca: ,,in conditiile
in care existenta unei readmisii dovedite este una dintre conditiile cumulative de
adoptare a unei decizii intemeiate pe motivul privind «prima tara‘de azily, care
figureaza la articolul 33 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2013/32, admisia, sau
readmisia de catre «tara tertd sigurd» nu trebuie verificatd™deeat la mementul
executarii unei decizii Intemeiate pe motivul omonim, care \figureaza la,articolul
33 alineatul (2) litera (c) din aceeasi directiva” (Concluziile,avocatului general
Pikamé&e prezentate in cauzele conexate FMS si altii, €-9244A9°RPU si €-925/19
PPU, EU:C:2020:294, punctul 127).

Avand in vedere cele de mai sus, instanta de trimitereiconcluzioneaza ca exista
indoieli rezonabile cu privire la sensul afficelului38 din directiva si, prin urmare,
considera cd este necesar sd se amane, pronuntarea unei decizii definitive in
privinta cererii de anulare in masdra in care prinjaceasta se contesta desemnarea
Turciel ca tara tertd sigurd peatru amumite categorii de strdini, precum si sa se
adreseze Curtii de Justitie intgebarile preliminare €orespunzatoare.

In sfarsit, instanta de_tfimitere ‘solieitd, judeécarea cererii de decizie preliminara
potrivit procedurii acceleratedin temeiub articolului 105 din Regulamentul de
procedura al Curtiiy, in masura‘in care aspectele de interpretare a dreptului Uniunii
care fac obiectul cererii de ‘decizi€ preliminard privesc printre altele, avand in
vedere caraéterul normativ,al decretului atacat, un numar mare de cauze urgente
care intrd sub “incidenta ‘dispozitiilor dreptului Uniunii referitoare la spatiul de
libertate, “securitate si justitie, in special la politicile privind controalele la
frontierepazilul si migeatia (partea a treia titlul V capitolul II din Tratatul privind
functionarea,Uniunii Europene).
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