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Predmet konania vo veci samej

Zaloba 0 neplatnost’ medzirezortného vynosu, ktorym sa stanovuje vnutro§tatny
zoznam bezpe¢nych tretich krajin, pricom medzi bezpecné tretie krajiny pre
Ziadatel'ov 0 medzindrodnu ochranu s pévodom zo Syrie, Afganistanu, Pakistanu,
Bangladésa a Somalska sa zarad’uje aj Turecko.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Navrh na zagatie prejudicialneho konania sa podava podPa clanku 267 ZEEU
a tyka sa vykladu ¢lanku 38 smernice 2013/32.

Prejudicialna otazka

Ma sa ¢lanok 38 smernice 2013/32/EU v spejeni s'ustanovenim &lanku 18 Charty
zakladnych prav Eurdpskej Gnie vykladatyw.tom zmysle, ze

(1) bréni vnutrostatnej (podzékonnej),pravnej dprave, ktord vo vzt'ahu K uritym
kategOriam ziadatel'ov @ medzinarodnd % ochranu eznacuje ako vSeobecne
bezpecnu tretiu krajinu, ktord napriekyskuto¢nestiy ze prevzala pravnu povinnost
umoznit’ tymto kategdriam “ziadatel'ov%0 medzinarodnt ochranu readmisiu na
svoje Uzemie, v skutocnostidlhodebo (pokial’ ide o prejednavanu vec, viac nez
dvadsat’” mesiacov) “\neumozhuje “\readmisie tychto kategérii Ziadatel'ov
0 medzinarodni oehranu, ato“bez preskimania pripadnej zmeny tejto praxe
v blizkej buducnosti,

alebo v tom zmysle, ze

(2) readmisiastretou “krajinou nepredstavuje kumulativnu podmienku prijatia
vottreStatache, (podzékonného) predpisu oznacujuceho tretiu krajinu ako
vScobecne bezpecnu pre urcité kategdrie ziadatel'ov 0 medzinarodnd ochranu, ide
vsak owkumulativnu podmienku prijatia individudlneho aktu, ktorym sa konkrétna
Ziadost' @,medzindrodnd ochranu zamieta ako nepripustnd z dévodu existencie
,bezpecnej tretej krajiny*.

alebo v tom zmysle, ze

(3) readmisia ,,bezpecnou tretou krajinou” predstavuje otazku, ktord sa ma
preskumat’ az pri vykone rozhodnutia v pripade, Zze rozhodnutie o zamietnuti
ziadosti 0 medzinarodnu ochranu vychadza z dévodu existencie ,,bezpecnej tretej
krajiny*?



ELLINIKO SYMVOULIO GIA TOUS PROSFYGES A I.

Prislusné ustanovenia medzinarodného prava

Zenevsky dohovor o pravnom postaveni utedencov, podpisany v Zeneve 28. jula
1951 [Recueil des Traités des Nations Unies, zb. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)],
ktory nadobudol platnost’ 22. aprila 1954, zmeneny a doplneny Protokolom
tykajucim sa pravneho postavenia uteCencov, podpisanym v New Yorku
31. januara 1967, ktory nadobudol platnost’ 4. oktobra 1967: ¢lanky 1 a 33.

Eurdpsky dohovor o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobdd, podpisany
v Rime 4. novembra 1950: ¢lanok 3.

Dohovor proti muceniu ainému krutému, neludskému algbo “ponizujuicemu
zaobchadzaniu alebo trestaniu, podpisany v New Yorku 10. decembra 1984, ktory
nadobudol platnost’ 26. juna 1987: ¢lanok 3.

Medzinarodny pakt o obc¢ianskych a politickych pravach, \schvalenysValnym
zhromazdenim Organizacie Spojenych narodowa, 16.'decembra %1966, ktory
nadobudol platnost’ 23. marca 1976: ¢lanok 7.

Uvedené ustanovenia prava Unie a judikatira Sudneho dvora

Smernica Eurdpskeho parlamentl @Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011
0 normach pre opravnenie Statnychyprislusnikov tretej krajiny alebo oséb bez
Statneho obcianstva mat o postavenie, medzinarodnej ochrany, o jednotnom
postaveni uteencov alebo%sh, opravnenych na doplnkovi ochranu a o obsahu
poskytovanej ochrany (Uny. EU L'387, 2011;s. 9): najma ¢lanky 4 a 21.

Smernica Europskeho “\parlamentu aRady 2013/32/EU 1z 26.jdna 2013
0 spolo¢nych Kkonaniach “@ poskytovani aodnimani medzinarodnej ochrany
(prepracované. znenie)n(UWAEU®L 180, 2013, s. 60, korigendum uverejnené
v U.v. EU 'L 29, 2015, s\17): ‘edovodnenia 18, 34, 44, 46 az 48 a 50, ¢lanok 31
ods. 2, €lankys33, 35,38 a 39.

Chartayzakladnychwprav Eurdpskej Unie (dalej len ,,Charta®): ¢lanky 18 a 19
0ds. 2.

Rozsudkys Sudneho dvora z 19. marca 2020, Bevandorlési és Menekultlgyi
Hivatal (Tompa) (C-564/18, EU:C:2020:218); zo 14. maja 2019, M a X (Odnatie
postavenia utecenca) (C-391/16, C-77/17 aC-78/17, EU:C:2019:403);
z 13. septembra 2018, Ahmed (C-369/17, EU:C:2018:713); z 26. februara 2015,
Shepherd (C-472/13, EU:C:2015:117); zo 7. novembra 2013, X ai. (C-199/12 az
C-201/12, EU:C:2013:720) az 21.decembra 2011, NS (C-411/10 a C-493/10,
EU:C:2011:865).
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Uvedené vnutrostatne predpisy

Zakon ¢. 4375/2016, Organizéacia a fungovanie Azylového dradu, Odvolacieho
organu a Uradu pre prijimanie a identifikéaciu, zriadenie Generalneho sekretariatu
pre prijimanie, prispdsobenie gréckych pravnych predpisov ustanoveniam
smernice  [2013/32/EU], ustanovenia 0 zamestndvani 0s6b pozivajucich
medzinarodnd ochranu a ostatné ustanovenia (FEK A’ 51/3.4.2016 a opravené
znenie v A’ 57/6.4.2016).

Zakon ¢.4636/2019 o medzindrodnej ochrane a ostatné ustanovenia (FEK
A’ 169/1.11.2019), v zneni zaékona ¢&.4686/2020, Zdokonalgnie s, pravnych
predpisov tykajlcich sa pristahovalectva, zmena a doplnenie ustanoveni zakonov
¢.4636/2019 (A’ 169), 4375/2016 (A’51), 4251/2014> (A*80), a dalsie
ustanovenia (FEK A’ 96/12.5.2020) (§ 16 a 61): § 2 az 38, 83,az 86 a92wds. 1.

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Dna 3.juna 2021 doslo vsulade s 886 “zakena €. 4636/2019, konkrétne
s prislusnymi odsekmi 2 a 3 a na zdklade odpertcania, riaditela Azyloveho Uradu
zo 14. mgja 2021 k prijatiu medzirezortnéhowynosu ¢. 42799 statneho tajomnika
Ministerstva zahrani¢nych veci a ministra pre ‘pristahoyalectvo a azyl s ndzvom
,UrCenie tretich krajin, § ktoré“ sa “eznacuju \ake, bezpecné, a stanovenie
vnutrostatneho zoznamu v stllade s vymedzenim podl'a § 86 zakona ¢. 4636/2019
(A"169)° (FEK B’ 2425/7:6.2021), ktorym sa rozhodlo 0 ,zriadeni
vnutro$tatneho zoznamu begzpeéaych tretich krajin, ato vratane Turecka ako
bezpecnej tretej krajiny visulade s ustanoveniami 8 86 zakona ¢. 4636/2019% pre
ziadatel'ov 0 medzinarodnu echranu s pévodom zo Syrie, Afganistanu, Pakistanu,
Bangladésa a Semalska.

Dia 7. okt@bra 2021 pedalivzzalobcovia, t. j. Somateio ,,Elliniko Symvoulio gia
tous prosfyges™ (obéianske zdruzenie ,,Grécka rada pre ute¢encov) a Astiki Mi
kerdoskapiki Etaireia jy¥postirixi Prosfygon sto Aigaio* (neziskova organizécia
,,Podpora‘uteéencov VAEgejskom mori), Zalobu 0 neplatnost’” vyssie uvedeného
medzirezorthéhowynosu.

Na zéklade nevého odporacania riaditel'a Azylového Uradu zo 7. decembra 2021
bol¥15. decembra 2021 v ramci prehodnotenia a aktualizacie udajov, z ktorych
vychadzal sporny medzirezortny vynos, prijaty na zaklade rovnakého ustanovenia
zakona €. 4636/2019 medzirezortny vynos ¢. 458568, vydany tymi istymi
ministrami  sndzvom ,Zmena adoplnenie  medzirezortného  vynosu
€. 42799/3.6.2021 ministra zahrani¢nych veci a ministra pre pristahovalectvo
aazyl ,Urcenie tretich krajin, ktoré sa oznacuju ako bezpeéné, a stanovenie
vnutro$tatneho zoznamu v stlade s vymedzenim podl'a § 86 zakona ¢. 4636/2019
(A" 169)“ (FEK B 5949/16.12.2021), ktorym sa okrem iného Turecko opatovne
oznailo za bezpeénu tretiu krajinu pre uvedené kategoOrie ziadatel'ov
0 medzinarodni ochranu, cize ziadatelov spbvodom zo Syrie, Afganistanu,
Pakistanu, Bangladésa a Somalska.
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Dna 3. marca 2022 predlozili zalobcovia Vv nadvaznosti na prijatie uvedeného
vynosu ,,vyjadrenie S ndvrhom na pokracovanie V konani“, ktorého cielom je
dosiahnut’ jednak zrusenie medzirezortného vynosu ¢. 458568 z 15. decembra
2021 v casti, v ktorej sa Turecko opatovne oznacuje za bezpeénu tretiu krajinu pre
vyssie uvedenych ziadatelov 0 medzinarodnt ochranu, jednak pokracovanie
konania tykajuceho sa pdvodne napadnutého medzirezortného vynosu a zrusenie
tohto aktu.

Vnutro$tatny sud, ktory ma vo veci samej rozhodnut, t.j. Symvoulio tis
Epikrateias (Statna rada, Grécko) na plenarnom zasadnuti rozhodolgZe pripustna
je len Zaloba 0 neplatnost’ medzirezortného vynosu z 15. decembra 2021 (d’alej
len ,,napadnuty vynos®).

Zakladné tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

V predmetnej zalobe Zalobcovia uvadzajl, Ze sSperné ‘eznacenie “WJlurecka ako
bezpetnej tretej krajiny pre piat vysSie  Uvedenychy, kategorii ~ ziadatel'ov
0 medzinarodnt ochranu je vrozpore s$886 ‘(najmé, odsekem 5) zé&kona
¢. 4636/2019 a s ¢lankom 38 (najm& odsekom, 4) smernice, 2013/32 — v spojeni
s odévodnenim 44 tejto smernice — ked’ze jednak Sa,,,medzinarodnymi dohodami*
nezabezpeCuje moznost’ readmisieguvedenychy cudzieh statnych prislusnikov
dotknutou tretou krajinou, jednak,ako Wplyva z uvedenych dbkazov, s ohl'adom
na prislusnu prax Turecka v danom ohl'ade'nemozno vObec opravnene ocakavat’,
ze dotknuti ziadatelia 0 medzinarednu ochranu,by boli prijati spat’ do tejto krajiny.
V tejto suvislosti sa zalebcowvia @dovolavajihnajnovsieho odporucania Azyloveho
Uradu, t.j.odporacania Z0y 7 decembra 2021, ktoré bolo z&kladom prijatia
napadnutého vynosu, v'ktoromwsSa, poukazuje na to, ze ,,navraty z Grécka do
Turecka boli odimarca'2020 do'dneSného dina zmrazené™.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zaéatie prejudicidlneho konania

Vnatrostatnynsuthpredevsetkym poznamenava, ze v ¢lanku 35 smernice 2013/32
sa (v spojeni, 5885 Zakona ¢. 4636/2019) stanovuje, Ze urcitt Krajinu mozno Vo
vztahuku, konkrétnemu Ziadatel'ovi 0 medzinarodnu ochranu povazovat’ za prvu
krajinu “azylu,, ak je okrem iného splnend podmienka, ze cudzinec, ktory je
ziadatelompbude do tejto krajiny prijaty spét’, kym v ¢lanku 38 uvedenej smernice
tykajueom sa koncepcie bezpecnej tretej krajiny sa v odseku 4 (v spojeni
s ustanovenim 8 86 ods. 4 zékona ¢. 4636/2019) stanovuje, ze ,,ak tretia Krajina
neumozni ziadatelovi vstup na jej Uzemie, Clensky S$tat zabezpeéi pristup ku
konaniu v sulade so zaékladnymi zasadami azarukami kapitoly Il [smernice
2013/32]%, ¢ize vdanom pripade upravuje dalSie skdmanie Ziadosti
0 medzinarodn( ochranu, ktora sa predtym posudila ako nepripustnd v zmysle
ustanoveni o bezpecne;j tretej krajine.

Z uvedenych ustanoveni vyvodzuje vnutroStatny sud zéver, ze na rozdiel od
¢lanku 35 predmetnej smernice, ktory podmiefiuje uplatnenie pojmu prvej krajiny
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azylu moznostou readmisie cudzinca, ktory poziadal o medzinarodnu ochranu,
takouto Kkrajinou, znenie ustanovenia ¢lanku 38 ods. 4 nestanovuje moznost
prijatia alebo readmisie dotknutého cudzinca tretou krajinou ako podmienku pre
uplatnenie pojmu bezpecéne;j tretej krajiny.

Vnutrostatny sud pripomina ustalenu judikatiru Stdneho dvora, podla ktorej na
ucely vykladu ustanovenia prava Eurdpskej Unie treba brat’ do Gvahy nielen jeho
doslovné znenie, ale aj jeho kontext aciele sledované pravnymi predpismi,
ktorych je sucastou (pozri najma rozsudok z 26. februara 2019, Rims$éviés
a ECB/Lotyssko, C-202/18 a C-238/18, EU:C:2019:139, bod 45).

S odkazom na rozsudok z 29 jula 2019 vyhlaseny vo veci Torubarey (C=556/17,
EU:C:2019:626, bod 53) vnutrostatny sud zastava nazor, zedstanovenia smernice
2013/32 tykajuce sa pripadov nepripustnych Ziadosti 0 medzinarodnd echranuyje
potrebné vykladat’ aj s ohladom na ¢lanok 18 Charty, tak;.aby wklad sluzil“eiel'u
sledovanému touto smernicou, ktorym je zabezpecit' ‘€ownajryichlejSic preskimanie
Ziadosti 0 medzindrodnu ochranu. Tomuto ciel'uszodpeyveda odovodnenie 18
smernice, podla ktorého ,je Vv zAaujme ¢Clenskych “§tatew, aj Ziadatel'ov
0 medzinarodnu ochranu, aby sa 0 Ziadosti‘@ medzinarodhl ochranu rozhodlo ¢o
najskor®, pricom dany ciel’ sa odraza v@mwyznamnom pocteustanoveni smernice,
podrla ktorych sa ukony prislusnych vnutrostatnyeh*erganov suvisiace s konanim
0 posUdeni ziadosti 0 medzinarodn@ @chranu maju skoncit’ ,,éo najskor (pozri aj
¢lanok 31 ods. 2 smernice 2013/32):

Z tohto konkrétneho hladiskastreba ¢lanok 38 smernice 2013/32 (a nasledne § 86
zédkona ¢. 4636/2019) pedlawacsimového ndzoru vnutrostatneho sidu vykladat
v tom zmysle, ze urcitiytretiukrajinunemozno oznacit’ za bezpeénu, pokial’ nie je
zrejmé, ze ziadatel'a,0 medzinarodnd ochranu bude mozné prijat’ alebo prijat’ spat’
touto tretou [Krajinoty, pretoke Vopaénom pripade by jednoducho doslo
k predlzeniudehoty na‘posidenie ziadosti 0 medzinarodnu ochranu, ako aj neistoty
Ziadatel'a, pokial’\ide o§tatatojeho pobytu v krajine, v ktorej o medzinarodnu
ochranaypoziadal, nawySe bez vylucenia rizika jeho navratu do krajiny, v ktorej je
vystaveny prenasledovaniu. Ako aj moznosti naruSenia medzinarodnych vztahov
medzinstatmi. SV nutgeStatny sid dodava, ze nazor, podla ktoréeho je moznost
prijatia ‘alebo readmisie cudzinca, ktory poziadal o ochranu, tretou Krajinou
podmienkomnaioznadenie tretej krajiny ako bezpecnej, sa prejavuje v nezavdznom
prave Rady, Europy, zastava ho cast’ tedrie medzinarodného prava a osvojili si ho
sudy z,inych ¢lenskych statov Unie.

Okrem toho vic¢sina sudcov vnutro$tatneho sudu zastava tiez nazor, Ze overenie
splnenia podmienky tykajucej sa mozZnosti prijatia alebo readmisie cudzinca
bezpetnou tretou krajinou si vyzaduje posudit’ jednak existujuci pravny stav
v takejto krajine —t. j. ¢i dana tretia krajina prijala takyto pravny zavéazok — jednak
skuto¢nost’, ¢i tato krajina skuto¢ne plIni svoje zAavézky v danej oblasti.
Z uvedeného vyplyva, ze ked C¢lensky Stat stanovuje vnuatroStatny zoznam
vSeobecne bezpe¢nych tretich krajin, ato svyuzitim prislusnej volnej Uvahy
podla c¢lanku 38 ods.2 smernice 2013/32, takyto stat nemoéze 2z vysSie
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uvedeneho dovodu rychleho posudenia ziadosti 0 medzinarodnd ochranu oznacit’
vo svojom pravnom poriadku tretiu krajinu ako bezpecnt, pokial’ predtym
nepreskumal, ¢i bola predmetna podmienka — ¢ize moznost' prijatia alebo
readmisie takouto krajinou — splnend vo vztahu k obom vyssie uvedenym prvkom
[t. J. z ,,pravneho” a] z ,,praktického* hl'adiskal].

Podl'a ndzoru dvoch sudcov vnutroStatneho sUdu, ktori vyjadrili nesthlasné
stanovisko, sa vsak prijatie podzakonného pravneho aktu, ktorym sa tretia krajina
oznaCuje ako bezpetna pre konkrétne kategdrie ziadatelov o0azyl (podla
¢lanku 38 ods. 2 smernice 2013/32 a§886 ods.2 a3 zakona .&. 4636/2019)
obmedzuje len na vieobecné postdenie skutocnosti, ¢i dana krajina splia kritéria
uvedené v ¢lanku 38 ods. 1 smernice 2013/32 (8 86 ods. 1 zakena ¢»4636/2019).
Naproti tomu, otdzka, ¢i urcita tretia krajina povoli alebofnepovoli, Zziadatelovi
vstup na svoje Uzemie, sa netyka vSeobecnej bezpecnesti tejto_Krajiny,hale Jej
pristupnosti (v konkrétnom pripade), a preto suvisi vylucness tym, ze ziadost' sa
musi zamietnut' ako nepripustna [v zmysle ¢lanku 33%eds. 2 pisms, c) smernice],
alebo sa vecne preskima (podl'a ¢lanku 38 ods. 4 Smerqiee) (pozri fozsudok zo
14. méja 2020, FMS ai., C-924/19 PPU @ C:925/19 RPU; \EU:C:2020:367,
bod 153) ¢ize so skuto¢nost'ou, ktord je v'zadsade preskiimatelna az pri vykone
rozhodnutia (pozri navrhy, ktoré predniesel, generdlny advokat Pikamae
v spojenych veciach FMS s i., C-924/19 PPU%a C-925/19PPU, EU:C:2020:294,
najma body 111, 114 a 127). V pripade; ze,sa preukaze, tak, ako v prejednavanej
veci, Ze krajina, ktori podzakonny“predpis ‘oznacuje vo vztahu ku konkrétnym
kategoriam ziadatel'ov 0 azyl ake bezpecnt tretitikrajinu, neprijima po urdity cas
ziadatelTov 0 azyl, nevediéyto“k neplatnosti uvedeného podzékonného predpisu
(o neplatny akt by islo, @k, bysneboli spinené podmienky podla ¢lanku 38 ods. 1
smernica 2013/32). S eiclomyzarucitypraktickl ucinnost’ ustanoveni smernice
2013/32 (ktorej_ucelom \je “zabezpecenie ucinného, jednoduchého a rychleho
pristupu ku konanitte uznani medzinarodnej ochrany) vykladanych s ohl'adom na
¢lanky 18 a®@% Charty,je potrebne pripustit, Ze ak je uz v ¢ase podania ziadosti
0 azyl zname, ze tretia krajina neumozni ziadatel'ovi vstup na svoje Uzemie, takato
ziadost" ©,azylhnemozne, zamietnut’ ako nepripustnd na zéklade pojmu bezpecne;j
tretej krajinysalestrebayju vecne preskimat’ v stlade s ¢lankom 38 ods. 4 smernice
2013/32, (8 '86.0ds. 5'zakona ¢. 4636/2019).

Qkrem tehotini‘dvaja sudcovia vnutrostatneho sudu zastavajd nézor, ze vzhl'adom
na“to. ze otdzka mozného prijatia alebo readmisie cudzinca bezpecnou tretou
krajingu sa m& skamat’ v ¢ase vykonu rozhodnutia prislusného vnutrostatneho
organu zamietajuceho Ziadost’ 0 medzindrodnd ochranu ako nepripustni prave
z dévodu bezpecnej tretej krajiny, uvedena otazka nepredstavuje prvok zakonnosti
pravneho predpisu, ktory oznacuje vSeobecne bezpecnt tretiu Krajinu, ani
individualneho aktu, ktorym sa dotknuta ziadost’ zamieta.

VnutroStatny sid dodava, ze na zéklade 81 zékona ¢.2926/2001 (FEK
A’ 139/27.6.2001) doslo Kk ratifikdcii Dohody medzi Helénskou republikou
a Tureckou republikou o spolupraci medzi Ministerstvom verejného poriadku
Helénskej republiky a Ministerstvom vnutra Tureckej republiky pri potlacovani
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trestnej Cinnosti, najmé terorizmu, organizovaného =zlo¢inu. nedovoleného
obchodu s drogami a nelegalneho pristahovalectva z 20. januara 2020, v ktorej
Clanku 8 sa stanovuje, Ze ,Zmluvné strany spolupracuju pri potlacovani
nelegélneho pristahovalectva. Az do uzatvorenia readmisnej dohody zmluvné
strany umoznia opatovny vstup osobam, t. j. ich statnym prisluSnikom a $tatnym
prislusnikom tretich krajin, ktori prekrocili alebo sa chystaju nelegalne prekro¢it’
hranice jednej zo zmluvnych stran z Gzemia druhej zmluvnej strany. Na tento ucel
zmluvné strany osobitnym dokumentom ¢o najskor spolo¢ne vymedzia zédsady
a postupy potrebné na readmisiu dotknutych oséb“. Na vykonanie, uvedeného
¢lanku 8 bol vypracovany Vykonavaci protokol z 8. novembra 2001, ktory bol
ratifikovany na zaklade § 1 zakona ¢. 3030/2002 (FEK A’ 163/15.7.2002).

NavySe, 16. decembra 2013 bola uzatvorend Dohoda medzi Eurépskou Gmiou
a Tureckou republikou o readmisii 0s6b s neopravnenym pobytom, ktora bola
v mene Unie ratifikovana rozhodnutim Rady Eurdpskej tnie 20 14. aprila 2014
(U.v.EU L 134, 2014, s.3). V¢lanku 4 tejto dohody Swiézvom ,.Réadmisia
Statnych prislusnikov tretich krajin a 0s6b bez statnej'prisiusnosti“sa stanovuje, ze
,»1. Turecko na ziadost’ ¢lenského Statu a bezttohe, aby, tento“€lensky stat musel
vykonat' d’alSie formality, okrem tych, ktoré sa\ustanovuju touto dohodou,
readmituje vsetkych statnych prislusnikovatretich krajin alebo osoby bez statnej
prislusnosti, ktoré nespinaji alebo prestali spiitat’ podmienky potrebné na vstup na
Uzemie ziadajiceho Clenského Stétu, zdrziavanieysasalebo pobyt na nom, ak sa
v sulade s ¢lankom 10 [suvisiacim sidokazmintykajicimi sa Statnych prislusnikov
tretich krajin aosob bez,statnej prislusnosti]™ preukaze, ze tieto osoby:...
C) neopravnene a priamo vstupili_na Uzemige clenskych statov po pobyte na Uzemi
Turecka alebo tranzite,cezjjehoizemie....

Nésledne, 15. oktobra 2025 Turecko,a Eurdpska Unia dohodli spolo¢ny akény plan
na posilnenie {spolupréace \v oblasti” podpory syrskych s$tatnych prislusnikov
s docasnou medzinarodnou‘aechranou a tiez v oblasti riadenia migréacie v reakcii na
krizu vyvolana situaciouty Syrii. Dna 29. novembra 2015 sa hlavy statov alebo
predsedovia wlad clenskyeh statov Unie stretli s tureckou stranou. Na zéklade
tohto,_stretnutiassa rozhodli spustit’ spolo¢ny akény plan anajmé zintenzivnit
vzajomnU “aktivnussSpolupracu tykajucu sa migrantov, ktori nepozivaja
medzinarodnt. ochranu, ato zamedzenim cestovania do Turecka a Unie pri
zabezpecenituplatiiovania ustanoveni bilateralnych readmisnych dohdd a rychlym
navratom ‘migrantov, ktori nepoZzivaju medzinarodnd ochranu, do krajin ich
pdvodu. Dalej, 18. marca 2016 bolo na internetovej stranke Rady Eurdpskej tnie
vo forme tlacovej spravy ¢&. 144/16 uverejnené vyhlasenie, ktoré informovalo
o vysledkoch , tretie[ho] stretnuti[a] od novembra 2015 venované[ho] prehibeniu
vztahov medzi Tureckom a EU, ako aj rieSeniu migraénej krizy medzi ,,élenmi
Eurdpskej rady a ich tureckym néaprotivkom..

Z citovanych medzinarodnych dokumentov je podla vnutro$tatneho sudu zrejme,
ze autori dotknutého podzakonného predpisu spravne usudili, ze Turecko prevzalo
pravnu povinnost' akceptovat’ za uréitych podmienok readmisiu cudzincov
ziadajucich 0 medzinarodnd ochranu z Grécka. Podmienka vyplyvajlca
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z ¢lanku 38 ods. 4 smernice 2013/32 (anasledne z886 ods.5 zakona
¢. 4636/2019) je preto v suvislosti s prvym (t. j. ,,pravnym®) hl'adiskom splnena.

Pokial’ vsak ide o druhé hl'adisko tykajlce sa skutoéného dodrziavania pravnych
povinnosti v danej oblasti Tureckom, tato podmienka nie je splnend, pretoZe sa
nezda, ze by sa do Turecka spétne prijimali Zziadatelia 0 medzinarodnu ochranu,
ktorych Ziadost’ 0 medzinarodnl ochranu sa zamietla ako nepripustnd z dévodu
,bezpecnej tretej krajiny*, ale naopak, ako sa vyslovne uvadza v liste oddelenia
Azylového dradu pre ,postupy avzdelavanie“ z 3.decembra 2021
sprevadzajucom odportacéanie riaditela tohto Uradu zo 7.decembra 2021, na
zaklade ktorého doslo k prijatiu napadnutého vynosu, ,,navraty z Grécka do
Turecka boli od marca 2020 do dne$ného dna [Cize dlhsie ez 20 mesiacov]
zmrazeng, ato bez akéhokol'vek rozlisenia pravneho zékladu (vyssie, citované
medzinarodné dohody alebo spolo¢né vyhlasenie Eur@pskej unie, aturecka),
v sUlade s ktorym sa takéto navraty nariadili.

Vnutrostatny sud zastdva dalej nédzor, ze nemoZnow, akceptovat tvrdenie
Zalovanych, podla ktorého napadnuty vynosgenie, je zitohto hladiska postihnuty
vadou, ato najmé preto, ze sporné nedplatiiovanie [spolocného vyhlasenia
z 18. marca 2016] méa byt docasné a glwzhl'adom nayokolnosti] viac ¢i menej
opravnené“ v tom zmysle, Ze ,, Turecko v poslednom, obdobi docasne neprijima
readmisie z dévodu pandémie CQWVID, (globalny, anepopieratelny fakt)“, ked’ze
uvedené tvrdenie nepodporuju dékazy zalezené do'spisu. Okrem toho sa nezda, ze
by prislusny organ preskimaltmoznost’ zmenyspostoja Turecka k tejto otazke
v blizkej buducnosti.

Ztohto dovodu je podla, vdcsinového ndzoru na vyklad ¢lanku 38 smernice
2013/32 a § 86 z&Kona ¢.44636/2019 potrebné Zalobe vyhoviet’ a napadnuty vynos
zrusit' Vv Casti, (W Kterejysay Turecko“oznacuje ako bezpe¢na tretia krajina pre
ziadatel'ov @.medzinaredninochranu s pévodom zo Syrie, Afganistanu, Pakistanu,
Bangladésa a Somalska. Naopak, zistenie, Zze ziadatelia 0 medzinarodnd ochranu
boli skutoc¢ne, prijatiyna readmisiu, nepredstavuje podl'a mensSinového nazoru
prvok platnostiy, pravpneho  aktu oznacujuceho tretiu krajinu ako vSeobecne
bézpeénu, Je viak relevantné v d’alsich fazach spravneho konania.

VnatroStatny sud spresiiuje, ze Sudny dvor sa v prejudicidlnom konani uz zaoberal
ajotazkowvykladu ¢lanku 38 smernice 2013/32. Konkrétne v spojenych veciach
C-924/19 PPU a C-925/19 PPU, FMS a i. (EU:C:2020:367) mad’arsky sud polozil
— v ramei konania o odvolani proti individualnemu aktu vnuatrostatneho spravneho
organu — prejudicidlnu otazku, ktorou ziadal Sudny dvor o vysvetlenie, ¢i
z ¢lanku 33 ods.1 a2 pism.b) ac) azc¢lankov 35 a38 smernice 2013/32
Vv spojeni s ustanovenim ¢lanku 18 Charty vyplyva, ze readmisia tret'ou krajinou je
jednou z kumulativnych podmienok pre uplatnenie prislusnych ddvodov
nepripustnosti, teda pre prijatie rozhodnutia zaloZzeného na jednom z tychto
dovodov, alebo staci overit, ze tdto podmienka je splnend vylu¢ne v ¢ase vykonu
takéhoto rozhodnutia. Sadny dvor vsSak konStatoval nepripustnost’ uvedenej
otazky, pretoze vnutrostatny sud nevysvetlil dévod, pre ktory dospel k zaveru, ze
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odpoved’ na tuto otazku bola nevyhnutna pre vydanie rozhodnutia v konaniach,
ktoré na nom prebiehali (rozsudok zo 14. méja 2020, FMS ai., C-924/19 PPU
a C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, body 172 az 174). Vnutro$tatny sud vsak
poukazuje na to, ze generdlny advokat Pikamée vo svojich navrhoch v tejto
stvislosti uviedol, Ze ,,zatial’ ¢o existencia preukdzaneho prijatia spét’ je jednou
z kumulativnych podmienok prijatia rozhodnutia zalozeného na ddvode ,prvej
krajiny azylu‘, ktory je uvedeny v ¢lanku 33 ods. 2 pism. b) smernice 2013/32,
prijatie alebo prijatie spat’ ,bezpe¢nou tret'ou Krajinou‘ sa musi overit’ az v Case
vykonu rozhodnutia zalozeného na rovnomennom dévode uvedenom v ¢lanku 33
ods. 2 pism. c) tej istej smernice* (ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokat
Pikamé&e v spojenych veciach FMS ai., C-924/19 PPU aG:925/9 PPU,
EU:C:2020:294, bod 127).

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti dospel vnutrestatny sUdwk zaveru, Ze
existuju dbévodné pochybnosti o vyzname c¢lanku 38 smernice; pricom ztohto
doévodu povazuje za potrebné odlozit' kone¢né Jozhednutieso podanej® zalobe
0 neplatnost’ Vv asti, v ktorej sa napada oznacenic Tureckaw napadnutom vynose
ako bezpecnej tretej krajiny pre uréité kateg@riescudzincoy, apolozit Sudnemu
dvoru prislusné prejudicialne otazky.

Na zaver vnutrostatny sud navrhuje, aby sa tento nawvkh na'zacatie prejudicialneho
konania prejednal v skrdtenom konani,podl'a ¢lanku 105 Rokovacieho poriadku
Stdneho dvora, ked’ze otazky vo veci vykladu prava Unie, ktoré st predmetom
navrhu na zacatie prejudicialneho konania, sa vzhladom na normativnu povahu
napadnutého dekrétu konkeetne, tykaju velkého pocétu naliehavych pripadov, na
ktoré sa vztahuju ustan@veniayprava,Unie v'@blasti priestoru slobody, bezpeénosti
a spravodlivosti, najmd, politiks vztahujacich sa na hrani¢né kontroly, azyl
a pristahovalectvo (tretia'Cast, hlava, V Kapitola 2 Zmluvy o fungovani Eurdpskej
unie).
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