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Sprawa C-286/24
Whiosek o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
23 kwietnia 2024 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Supremo Tribunal de Justica (sad najwyzszy, Portugalia)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu zwnioskiem ‘@ wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

4 marca 2024 r.
Strona skarzaca:

Melia Hotels International;:S.A!
Druga strona postepowania:

Stowarzyszenielus Omnibus

[...]
Supreme Tribunal deJustica (sad najwyzszy, Portugalia)
7.2 Seccdo (siodma izba)
[...]
(Dane,identyfikacyjne sprawy i sadu)

l. Przedstawienie okolicznosci faktycznych

ASSOCIACAO IUS OMNIBUS wniosta specjalne powddztwo deklaratoryjne
0 przedstawienie dokumentéw przeciwko MELIA HOTELS
INTERNATIONAL, S.A,, przedstawiajac nast¢pujace zadania:

1. Powiadomienie Komisji Europejskiej o ztozeniu powodztwa, aby ta mogla
przedstawi¢ sadowi uwagi na pismie odnosnie do tego powodztwa;
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2. Wezwanie strony pozwanej do przedstawienia dokumentéw wymienionych
w 8§ 62 pozwu w dniu, godzinie i miejscu wyznaczonym przez sad, W taki sposéb,
aby byly one dostgpne lub udostepnione powodowi, ewentualnie z zastosowaniem
srodkdéw W celu zapewnienia proporcjonalnosci, jakie sad uzna za stosowne;

lub, tytutem zadania ewentualnego,

3. Ustalenie przez sad, ktore z dokumentow, o ktérych mowa w § 62 pozwu, lub
jakie inne dokumenty, ktore Sad uzna za niezbedne, sg absolutnie konieczne, aby
umozliwi¢ powodowi ustalenie, czy zostaly naruszone interesy powszechne i czy
konsumenci  zamieszkali ~ w Portugalii  zostali  dotknigei, ", praktykami
antykonkurencyjnymi, o ktérych mowa w niniejszym pozwie; czy praktyki te
wyrzadzity im szkodg i jaka jest wysokos¢ tej szkody;

4. Wezwanie pozwanego do przedstawienia tych dokumentéw w dniu, @,godzinie
I W miejscu wyznaczonym przez sad, tak aby byly one dostepne, lub uddstepnione
powodowi;

W kazdym wypadku,

5. Udzielenie dostgpu do dokumentéw scisleyniezbednyeh do umozliwienia
powodowi ustalenia, czy =zostaly naruszone “powszechne i indywidualne
jednorodne interesy konsumentéw otaz czy kensumenci mieszkajacy w Portugalii
maja prawo do odszkodowania za szkedy wynikajace z naruszen art. 101 TFUE
iart. 9 Lei n.° 19/2012 [Lei que,aprova oynovo regime juridico da concorréncial
[ustawy nr19/2012, ktora przyjmuje nowy system prawny konkurencji]
W kontekscie wyzej Gwymienionyeh praktyk antykonkurencyjnych, wraz ze
srodkami gwarantujacymi'proporcjonalnosc, ktore sad uzna za stosowne; oraz

6. Pozwany powinienyzostaé, powiadomiony 0 zamiarze wniesienia przez powoda
W imieniu ¢ wezystkich “konsumentow zamieszkatych w Portugalii powddztwa
przeciwko “pozwanemu 0,0dszkodowanie dla konsumentéw zamieszkalych
w Portugalii \\dotknictych rozpatrywanymi praktykami antykonkurencyjnymi
w przypadku “potwierdzenia szkody dla jednolitych indywidualnych interesow
konsumentow, tak aby mogli oni otrzymac¢ odszkodowanie za szkode wyrzadzona
im przez,wspomniane praktyki, w celach i ze skutkami przewidzianymi w art. 323
ust. 1 Cédige.Civil (kodeksu cywilnego).

Argumentacja powoda jest nastepujgca:

a. Komisja Europejska przyjeta decyzje w dniu 21 lutego 2020 r. w sprawie
AT.40528. — Holiday Pricing, zgodnie z ktora strona pozwana W okresie od
stycznia 2014 r. do grudnia 2015 r. naruszyta art. 101 TFUE oraz art. 53
Porozumienia EOG poprzez stosowanie praktyk wdrodze umoéw
wertykalnych polegajacych na roznicowaniu konsumentéw ze wzgledu na
ich przynalezno$¢ panstwowa lub kraj zamieszkania, ograniczajacych
aktywna | pasywna sprzedaz miejsc noclegowych w hotelach, ktérymi
zarzadza lub ktérych jest wlascicielem, konsumentom bedacym
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obywatelami okreslonych przez nig panstw cztonkowskich lub majacych
miejsce zamieszkania w tych panstwach, W zwigzku z czym zostala na nig
natozona grzywna W lacznej wysokosci 6.678.000 EUR.

b. Niniejsza decyzja zostala przyjeta przy wspotpracy pozwanego (ktory
skorzystal z obnizenia grzywny ztego powodu), ktora wydaje si¢ by¢
ostateczna, poniewaz nie zostala zaskarzona.

c. Powod pragnie potwierdzi¢, ze — jak sugeruje zakres geograficzny praktyk
opisanych w decyzji — antykonkurencyjne zachowanie strony, pozwanej
stwierdzone w decyzji wyrzadzito szkod¢ konstytucyjnic™wchronionym
interesom powszechnym w Portugalii oraz indywidualnym®jednerodnym
interesom konsumentéw zamieszkatych w Portugalii, djesli tak; to cheiatby
ustali¢, jaka jest wysoko$¢ wyrzadzonej szkody.

d.  Powdd, w $wietle publicznie dostepnych informagji i dokumentow, nie jest
w stanie dokona¢ szczegotowych ustalen, @ Ktérych, mowa w'poprzednim
akapicie, poza ogolnym wnioskiem, ze praktyka miata skutki w Portugalii.

e. Jezeli powdd stwierdzi po uzyskaniuy dostepu “do dowodow, o ktore
wnioskuje W niniejszym pozwie, s, ze yprzedmiotowe antykonkurencyjne
zachowanie  pozwanego Zaszkodzito, pewszechnym i jednolitym
indywidualnym interesom_konsumentow, zamieszkatych w Portugalii, jego
zamiarem jest wniesienie na podstawie uzyskanych dowodéw powodztwa
0 stwierdzenie antykenkurencyjnego zachowania I uzyskanie
odszkodowania, przy czymypodstawa reszczenia jest wylacznie naruszenie
prawa konkurencji, iskerzysta onmyz prawa do powodztwa zbiorowego
W interesie powszechnym, przyznanego mu przez Konstytucje iprawo
portugalskie, “ teprezentujge, sposzkodowanych konsumentow majacych
siedzibe w Partugalii.

f.  Pismem Zz'dnia 15 Kwietnia 2021 r. powdd zazadal od strony pozwanej
dewodow wskazanych w niniejszym dokumencie na podstawie i w celach
okreslonychy, rowniez W niniejszym pozwie, oraz wyznaczyl stronie
pozwanej termin’ pigtnastu dni roboczych na udzielenie odpowiedzi.

gh. Pismem.2zdnia 14 maja 2021 r. strona pozwana poinformowata powoda
0 odmowie udostgpnienia ktoregokolwiek z wnioskowanych dowodéw
Z'przyczyn okreslonych w tym pismie.

h. Powo6d zmierza do uzyskania dostepu do nastepujacych dokumentow,
rzekomo znajdujacych si¢ w posiadaniu strony pozwanej, wtym jak ido
innych lub niektorych tylko dokumentow, ktéore Sad uzna za istotne
I (wystarczajaco) niezbedne do celow okreslonych w jego pozwie [...]
[szczegoty proceduralne]:

Do celéw rozpoznania i udowodnienia zakresu i skutkow omawianej praktyki
antykonkurencyjnej:
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,2Dokument okreslajacy standardowe warunki umowne strony pozwanej
(»Melia’s Standard Terms«) stosowane W okresie od stycznia 2014 r. do
grudnia 2015r., o ktérych mowa w szczegolnosci w pkt 19 i24 Decyzji
Komisji Europejskiej”.

4216 umoéw sprzedazy miejsc noclegowych zawartych w 2014 r. i 2015r.
bezposrednio pomiedzy strong pozwang i/lub jej spotka zalezng Apartotel,
S.A. i podmiotami posredniczacymi, 0 ktorych mowa w decyzji, w ktorych
wyraznie zastrzezono, ze sprzedaz na terenie Unii Europejskiej bedzie
dokonywana wyltgcznie na rzecz konsumentow posiadajacych obywatelstwo
lub miejsce zamieszkania w panstwach wskazanych aw umowie, lub
ewentualnie pelny wykaz tych umow ze wskazaniem dla Kazdej, z nich stron,
hoteli strony pozwanej obj¢tych umowa, dozwolonego terytorium sprzedazy
oraz okresu obowigzywania umowy.

Dokument(y), zawierajac(y) (e) identyfikacjg 140, hoteliy strony ‘pozwane;j
objetych ww. umowami sprzedazy migjsc \noelegowych zawartymi
bezposrednio pomigdzy strong pozwangrlub jej Spotka, zalezng Apartotel,
S.A. apodmiotami posredniczagcymi ‘W sprzedazy miejSC noclegowych,
zawartymi w okresie od stycznia 2014 de grudnia 2015,

Do celow rozpoznania i udowodniefiia szkody wyrzadzenej konsumentom oraz jej
obliczenia:

[ii.]

Znajdujace si¢ W posiadaniu stronyypozwanej dokument(y), tabele(e) lub
analizy, z ktorych wynikajazwszystkie transakcje sprzedazy zrealizowane od
2014 r. do dnia dzisiejszego,, (2021), rocznie, w wykonaniu wszystkich
uméw  sprzedazy \miejse noclegowych, z ktorych wynika lub mozna
wyprowadgzi¢ precentowy udziak tych sprzedazy zrealizowanych w ramach
4216 umowasprzedazy miejsc noclegowych w resortach nalezacych do
pozwancj, wskazanych przez Komisj¢ FEuropejska od 2014 do dnia
dzisiejszegoy(2021);

Dokument(y), znajdujac(y)(e) si¢ W posiadaniu strony pozwanej, z ktorych
wynikajg Wysposob $cisty albo szacunkowy lub przyblizony za okres od
styeznia 2014'r. do konca obowigzywania ktorejkolwiek z ww. 4216 umow
sptzedazy miejsc noclegowych, ktorych istnienie zostalo zweryfikowane
p6zniej (co prawdopodobnie nastgpito po grudniu 2015 r.):

81. liczba konsumentéw zamieszkatych w Portugalii, ktorzy zatrzymali si¢
w 140 hotelach nalezacych do strony pozwanej, bedacych przedmiotem
umow sprzedazy miejsc noclegowych z warunkami ograniczajgcymi
konkurencje;

82. érednia liczba nocy, ktore konsumenci spedzili w hotelach strony
pozwanej;
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[iii.] Dokument(y) znajdujac(e)(y) si¢ w posiadaniu strony pozwanej, ktore
wskazujg na lub z ktorych wynikaja minimalne, $rednie i maksymalne ceny
koncowe za miejsce noclegowe, wedtug rodzaju jednostki zakwaterowania
w kazdym hotelu, w 140 hotelach, ktére sa przedmiotem uméw sprzedazy
miejsc  noclegowych  z warunkami  ograniczajagcymi  konkurencje,
w sprzedazy offline i online, oraz ich zmiany w czasie, od stycznia 2014 r.
do grudnia 2020 r.;

[iv.] Dokument(y) znajdujac(e)(y) si¢ W posiadaniu strony pozwanej, w tym
badania rynkowe przeprowadzone na rzecz/nabyte przez strong,pozwang,
wtym dokumenty zawierajace lub umozliwiajace obliezenie ‘udzialow
w rynku strony pozwanej i jej gtéwnych konkurentow (lub ich, szacunkow),
w okresie od stycznia 2014r. do konca okresu obowigzywania
ktorejkolwiek z wyzej wymienionych 4216 umoéw ), sprzedazy miejsc
noclegowych, ktorych istnienie zostato zweryfikowane, pézniej, W.kazdym
panstwie cztonkowskim UE;

[v.] Dokument(y) znajdujac(e)(y) si¢ W pesiadaniu /Strony, pozwanej, w tym
analiza rynku przeprowadzona na rzecz/nabyta, przez stron¢ pozwana,
ktory(e) opisuje(a) lub z ktorego(ych) mozna\ wyprowadza¢ rodzne
rodzaje/profile  konsumentow “zakwaterowanych =~ w poszczegdlnych
rodzajach hoteli sposrod 140 hoteliy ktorcwbyly przedmiotem umow
sprzedazy zawierajacych eyvarunki ograniezajgee konkurencje wskazanych
w decyzji, jak rowniez sposoby konsumpcji.

[vi.] Pozwy o odszkodowanie przeciwko Sstronie pozwanej w ktoérymkolwiek
z panstw  cztonkewskichh BOG “zlozone przez konsumentow lub
stowarzyszenia konsumenckie na,podstawie antykonkurencyjnych praktyk
strony pozwangjwbedacyeh przédmiotem decyzji Komisji Europejskiej [lub,
alternatywnie, wskazanie odpowiedniego(ch) numeru(éw) postgpowania(n)].

*

Po tym jak nastgpito: (1) powiadomienie Komisji Europejskiej, (i1) dorgczenie
pozwu, wszystkim odho$nym konsumentom na terytorium Portugalii w drodze
publieznego ogloszenia; (iii) dorgczenie pozwu stronie pozwanej:

Komisja Buropejska oswiadczyta, ze nie bedzie sktada¢ uwag na pismie;

[.]

[...] [Dokumenty procesowe przedlozone przez strony isposéb ich
rozpatrywanial.

Nastgpnie  wydano  orzeczenie uwzgledniajace powddztwo,  w ktdrym
postanowiono:
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1. Wezwaé MELIA HOTELS INTERNATIONAL, S.A. [...] do dostarczenia
[...] niniejszemu sagdowi i udostgpnienia dla celow niniejszego postepowania, tak
aby byly one dostgpne 1 udostepnione powodowi za pomocg nosnikow informacji,
nastepujacych dokumentow:

I. ,Dokument okreslajacy standardowe warunki umowne strony pozwanej
(»Melia’s Standard Terms«) stosowane W okresie od stycznia 2014 r. do grudnia
2015r., oktorych mowa w szczegdlnosci w pkt19 i24 Decyzji Komisji
Europejskiej”.

ii. 4216 uméw sprzedazy miejsc noclegowych zawartych w 2024 rii 2015 r.
bezposrednio pomigdzy strong pozwana 1/lub jej spolka zalezig Apartotel, S.A.
i podmiotami posredniczacymi, 0 ktorych mowa w decyzjif w'ktoryeh wyraznie
zastrzezono, ze sprzedaz na terenie Unii Europejskiej bedzie dekonywana
wylacznie na rzecz konsumentéw posiadajacych obywatelstwo lub), miiejsce
zamieszkania w panstwach wskazanych w umowie, lub‘ewentualnie petny wykaz
tych uméw ze wskazaniem dla kazdej z nich“stron, hoteli Strony pozwanej
objetych umowa, dozwolonego terytorium sprzedazyyoraz,oktesu obowigzywania

umowy.

lii. Znajdujace si¢ W posiadaniu strony, pozwanej dokument(y), tabele(e) lub
analizy, z ktérych wynikaja wszystkie transakcje “sprzedazy zrealizowane od
2014 r. do dnia dzisiejszego (2021);, roczniey, w Wykonaniu wszystkich umow
sprzedazy miejsc noclegowych,%z ktogych wynika lub mozna wyprowadzi¢
procentowy udzial tychaesprzedazy, zrealizowanych wramach 4216 umow
sprzedazy miejsc noclegowych Wiyresertach nalezacych do pozwanej wskazanych
przez Komisj¢ Europejska 0d 2014 de dniardzisiejszego (2021);

iv. Dokument(y) znajdujac(y)(e) sie w posiadaniu strony pozwanej, z ktorych
wynikajga W sposdb, $cistynalbo szacunkowy lub przyblizony za okres od stycznia
2014 r. do)konca obowigzywania ktorejkolwiek z ww. 4216 uméw sprzedazy
miejsc ‘noclegowych, “ktorych istnienie zostalo zweryfikowane pozniej (co
prawdopodobnic nastgpito po grudniu 2015 r.):

81, ‘liczba konsumentow zamieszkatych w Portugalii, ktorzy zatrzymali si¢
w 140, hetelach\ nalezacych do strony pozwanej, bedacych przedmiotem umow
spizedazy miejsc noclegowych z warunkami ograniczajacymi konkurencjg;

82. Srednia liczba nocy, ktore konsumenci spedzili w hotelach strony pozwaneyj;

v.  Dokument(y) znajdujac(e)(y) si¢ W posiadaniu strony pozwanej, ktore
wskazuja na lub z ktéorych wynikaja minimalne, $rednie imaksymalne ceny
koncowe za miejsce noclegowe, wedlug rodzaju jednostki zakwaterowania
W kazdym hotelu, w 140 hotelach, ktore sg przedmiotem umow sprzedazy miejsc
noclegowych z warunkami ograniczajacymi konkurencj¢, W sprzedazy offline
i online, oraz ich zmiany w czasie, od stycznia 2014 r. do grudnia 2020 r.;
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vi. Dokument(y) znajdujac(e)(y) si¢ w posiadaniu strony pozwanej, w tym
badania rynkowe przeprowadzone na rzecz/nabyte przez stron¢ pozwang, W tym
dokumenty zawierajace lub umozliwiajace obliczenie udziatdéw w rynku strony
pozwanej i jej gtdownych konkurentow (lub ich szacunkéw), w okresie od stycznia
2014 r. do konca okresu obowigzywania ktorejkolwiek z wyzej wymienionych
4216 umow sprzedazy miejsc noclegowych, ktorych istnienie zostato
zweryfikowane pdzniej, W kazdym panstwie cztonkowskim UE;

vii. Dokument(y) znajdujac(e)(y) si¢ W posiadaniu strony pozwanej, w tym
analiza rynku przeprowadzona na rzecz/nabyta przez stron¢ pozwang, ktory(e)
opisuje(g) lub z ktorego(ych) mozna wyprowadza¢ roznegyrodzaje/profile
konsumentow zakwaterowanych w poszczeg6lnych rodzajach hoteli spos$rod 140
hoteli, ktore byly przedmiotem umow sprzedazy zawierajacyeh watunki
ograniczajace konkurencje wskazanych W decyzji, jak "\ rowniez) sposoby
konsumpcji.

2. O ograniczeniu dostepu do przedmiotowyech dekumentéw, dla“stron, ich
przedstawicieli prawnych i ekspertow podlegajacych obewigzkowi zachowania
poufnosci.

3. O ograniczeniu wykorzystania przez, powoda informacji zawartych w wyzej
wymienionych dokumentach do_whniesienia powédztwa o odszkodowanie za
naruszenie prawa konkurencji, ktore nie moga by¢ wykorzystane do innych
celow”.

W nastgpstwie apelacji pozwanego sad apelacyjny utrzymat wyrok w catosci.

Wyrokiem STJ _zdnia™7 lutego 2024 r. postanowiono dopusci¢ rewizje
nadzwyczajng.

W wyroku tym'stwierdzaisie:

Lt

Ninigjsza sprawa,\oprocz tego, ze jest bezprecedensowa na poziomie tutejszego
Supremo % Iribunal, to ponadto jest wysoce ztozona iwymaga zastosowania
egzegezyh 0 wiekszej ztozonosci, poniewaz wymaga polaczonej analizy norm
prawakrajowego i norm prawa europejskiego w $wietle istniejacego orzecznictwa
TSUE witej sprawie [zob. wyrok w sprawach C-163/21 (pkt 67 i 68) oraz C-57/21
(pkt 72—77)].

[...]” [Uzasadnienie dopuszczalno$ci rewizji nadzwyczajnej]

Kwestia rozpatrywana przez tutejszy sad W ramach niniejszego ,,specjalnego
powodztwa deklaratoryjnego o przedstawienie dokumentéw” wniesionego przez
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ASSOCIACAO IUS OMNIBUS przeciwko MELIA HOTELS
INTERNATIONAL, S.A. wymaga oceny i zastosowania prawa krajowego
i wspdlnotowego, a w szczegdlnosci tego, W jaki sposob nalezy interpretowac
I stosowac art. 5 ust. 1-3 dyrektywy 2014/104/UE z dnia 26 listopada oraz art. 12
1 13 ustawy 23/2018 z dnia 5 czerwca, zwtaszcza W odniesieniu do spelnienia
zalozen wiarygodnosci, koniecznos$ci i proporcjonalnosci, od ktorych zalezy
zarzadzenie 0 $srodkach dostepu do informacji wnioskowanych w aktach sprawy.

Roszczenia zgloszone przez powoda wymagaja tym samym oceny, wykladni
I zastosowania przepisow prawa wspolnotowego.

Strona skarzaca uwaza, ze nalezy zada¢ pytanie prejudycjalne, formutujac
konkretne pytania, ktore nalezy przedstawic.

Nie mamy watpliwosci, ze W orzecznictwie (krajowym “inwspolnotowym)horaz
w doktrynie przyjmuje si¢, ze sad krajowy nie jest zoboewigzany'do skicrowania
odestania prejudycjalnego tylko wtedy, gdy odpowiedz na pytanie jest tak
oczywiste, ze nie pozostawia miejsca na jakiekolwiek uzasadnione watpliwosci
interpretacyjne co do sposobu odpowiedzi na nie (dektryna jasnego aktu).

Co do zasady odestanie jest jedynie fakultatywnepart. 267 akapit 2 i 3 TFUE.
Istniejg jednak wyjatki od tej zasady:

Jeden z tych wyjatkow wynika,z akapitu'8 ww. art. 267 TFUE, zgodnie z ktorym
odestanie jest obowigzkowe, gdywpytanie jest podniesione W sprawie zawislej
przed sadem krajowym, ktorego ‘erzeezenia nie podlegaja zaskarzeniu wedtug
prawa wewnetrznego”, to,znaczy jezeli pytanie pojawia si¢ przed sadem, ktory
orzeka w ostatniejinstancji, w nimiejszym przypadku przed STJ.

Przyjmuje sigyjednak rowniez, jako bezsporne, ze obowiazek skierowania pytania
prejudygcjalnegovprzezsSTH, sad krajowy orzekajacy w ostatniej instancji, nie jest
bezwzgledny.

Zasada ta ma wyjatki, z ktorych jeden polega na tym, ze przepis, ktory nalezy
zastesowac, jest tak jasny | oczywisty, ze nie pozostawia miejsca na jakiekolwiek
uzasadnione  watpliwosci  (wtej kwestii  zob. Mariana Nogueira Sa,
Artykut 267 TFUE: Lex Imperfecta? Das Consequéncias da Omissdo do reenvio
Prejudicial & Luz da Lei Civil Portuguesa, s. 24 inast., gdzie autorka, cytujac
wyrok TSUE w sprawie Cilfit, wskazuje na 3 sytuacje, w ktorych sad krajowy,
pomimo iz orzeka W ostatniej instancji, jest zwolniony od wystgpowania
Z odestaniem prejudycjalnym).

Mamy do czynienia z wyjatkiem od obligatoryjnego charakteru odestania, dlatego
,»sad, od ktorego orzeczenia nie przystuguje $rodek zaskarzenia na mocy prawa
krajowego, musi by¢ przekonany, ze dana wyktadnia jest rownie oczywista dla
innych sagdow panstw cztonkowskich idla TSUE”, Alessandra Silveira, op.cCit.
s. 4.
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W zwigzku ztym ,sad krajowy, ktorego orzeczenia nie podlegaja kontroli
sadowej na mocy prawa krajowego, musi wypetni¢ swoj obowigzek skierowania
pytania do Trybunatu Sprawiedliwosci W celu uniknigcia ryzyka blednej
interpretacji prawa UE”, w wyroku TSUE z 9 wrze$nia 2015 r., Ferreira da Silva e
Brito, motyw 44, pkt 44, cytowany i opatrzony komentarzami przez Alessandre
Silveire, op.cit.

W konsekwencji brak wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
moze udaremni¢ skuteczng ochrone sadowa praw, ktore jednostki wywodzg
z prawa wspalnotowego.

W $wietle orzecznictwa TSUE przyjmuje si¢, a takze mozemy<stwierdzic, ze sad
krajowy, ktory orzeka w ostatniej instancji, jest zobowigzany*,,do ‘wypelienia
obowiagzku odestania W kazdym przypadku, gdy podniesione, przed nim kwesti¢
prawa UE”.

Bedzie on zwolniony z tego obowigzku tylko wtedy, gdytdojdzie,do wniosku, ze
»dana kwestia nie jest istotna lub zZedanys, przepis, prawa UE zostal
zinterpretowany przez TSUE, lub ze prawidtowe zastosowanic prawa UE jest tak
oczywiste, ze nie moze by¢ zadnych azasadnionych watpliwosci co do jego
interpretacji”’, Alessandra Silveira, op.cit.'s. 14

W niniejszej sprawie, jak stwiefdzono w wyrokuwsktadu sadu dopuszczajgcym
rewizj¢ nadzwyczajng, przedmiotem®, dyskusjiy, jest kwestia, jakie kryteria
»powinny decydowa¢ 0spetnienin, przestanek wiarygodnosci, koniecznosci
I proporcjonalnosci dla celow zastosewania szezegdlnego mechanizmu dostepu do
dokumentoéw LPE, a mianowicie, Czy Witym celu wystarczy samo powotanie si¢
na naktadajaca grzywne deeyzje Komisji Europejskie;j”.

W aktach sprawy, brakjest znanego orzeczenia Supremo Tribunal de Justica
w omawiane] kwestii

Jak stwierdzono Wawyzej wymienionym wyroku TS ,niniejsza sprawa, oprocz
tego, ze jest bezprecédensowa na poziomie tutejszego Supremo Tribunal, to
ponadto jest, wysoce ztozona i1wymaga zastosowania egzegezy o0 wigkszej
ztozono$ci, poniewaz wymaga polaczonej analizy norm prawa krajowego i norm
prawa europejskiego w swietle istniejacego orzecznictwa TSUE w tej sprawie
[zobywyrok w sprawach C-163/21 (pkt 67 i 68) oraz C-57/21 (pkt 72—77)]”.

Jak shusznie zauwaza strona skarzaca, kwestia sporng jest tu ,,wykladnia
| stosowanie przepiséw pochodzacych z dyrektywy o0 odszkodowaniu,
a konkretnie jej art.5 ust.1, oraz okreslone Wwnim zalozenie
uprawdopodobnienia szkody”, aponiewaz STJ jest sadem krajowym
orzekajacym W ostatniej instancji, kwestia ta musi zosta¢ skierowana do
rozstrzygniecia W trybie prejudycjalnym, art. 267 lit. b) TFUE.

[.]
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[...] [Pytanie prejudycjalne zgodnie z wnioskiem powoda]

Wszystkie powyzsze argumenty wskazuja na to, ze Sad powinien zawiesi¢
postepowanie 1 zgodnie z art. 234 Traktatu WE skierowac sprawe do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci W trybie  prejudycjalnym  (system majagcy na celu
zagwarantowanie podstawowej zasady porzadku prawnego [UE]): zasada
jednolito$ci wyktadni prawa UE).

[.]

1. Postanowienie

[Po otrzymaniu stosownego zawiadomienia strony 'wypowiedzialy “si¢
w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybiesprejudycjalnym, Ktory
ma zostaé¢ przedlozony Trybunalowi Sprawiedliwos$ei. W postanowieniu STJ
przyznal, Ze konieczne bylo dodanie pierwszego pytania, ktore Wyprzypadku
odpowiedzi twierdzacej rozstrzyga przedmiotowa kwestie. Postanowieniem
STJ, ktére zostalo wlaczone do niniejszego wmiosku 0wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, STJ zadaje nastepujace pytanial.

Z. powyiszych wzgledow izgodnie Z'przytoczenymi powyzej przepisami
uzgodniono, Ze nalezy na chwile obecng odstapic od orzekania w sprawie
skargi, zawieszajac postepowanie doyczasu wydania orzeczenia przez TSUE,
i wystapi¢ do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

1. Czy art.5 ustil dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/104/UE z dnia 26 listopada, 2014 r. ma zastosowanie do pozwu
0 udzielenie destepiin, do “dowodéw przed wytoczeniem powddztwa
0 odszkodowanie W,rozumieniuart. 2 ust. 4 tej dyrektywy?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytanie:

2. Czy wymognuprawdopodobnienia szkody wynikajacy zart.5 ust. 1
dyrektywy “Parlamentu Europejskiego iRady 2014/104/UE zdnia
26 listopada 2014 r. zawsze wymaga od powoda wykazania, ze w danej
sprawie bardziej prawdopodobne jest wyrzadzenie szkody reprezentowanym
konsumentom, w tym przypadku zamieszkalym w Portugalii, niz odwrotnie?

3. Czy sady krajowe mogg opiera¢ kryterium uprawdopodobnienia szkody
w rozumieniu art.5 ust.1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/104/UE z dnia 26 listopada 2014 r. wylacznie na istnieniu decyzji
wlasciwych organéw ochrony konkurencji? W szczegolnoSci, jaki wplyw na
te ocen¢ ma fakt, ze chodzi 0 decyzje wydana w postepowaniu ugodowym
dotyczaca wertykalnego naruszenia europejskiego prawa konkurencji?

[.]
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Lizbona, dnia 4 marca 2024 r. [Kwestie proceduralne]
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