Shrnuti C-230/22 - 1

Véc C-230/22

Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

29. biezna 2022
Piedkladajici soud:

Judecatoria Lehliu-Gara (Rumunsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

6. prosince 2021
Obzalovani:

KN

LY

OoC

DW

Piedmét puvodniho Fizeni

Trestni fizeni proti obzalovanym KN, LY, OC a DW, ktefi jsou obzalovani ze
spachéani riznyeh trestnych cint.

Piedmétia pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Na zakladé¢ ¢lanku 267 SFEU se zada o vyklad ¢lanku 2 SEU ve spojeni s ¢l. 48
odst. 2 a'¢lankem 49 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,,Listina®).
Piedbézna otiazka

Brani ¢lanek 2 Smlouvy o Evropské unii (tykajici se dodrzovani zasad pravniho
statu a lidskych prav) ve spojeni s €l. 48 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské

unie, ktery se tykd prava na obhajobu, a Clankem 49 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie, ktery se tyka zasady zakonnosti trestnych ¢int a trestt, tomu, aby
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byl na vnitrostatni urovni kvalifikovan jako trestny ¢in skutek, kterym byl porusen
jakykoli zakon, aniz by byly vyslovné uvedeny zdkony nebo zakonna ustanoventi,
jejichz poruseni zaklada trestni odpovédnost?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava
Clanek 2 SEU

Clanek 48 odst. 2 a ¢lanek 49 Listiny

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Clanek 248 vechiul Cod penal (byvaly rumunsky trestniy, zakonik)™“(dale jen
,» VCP*), ktery definoval jako trestny Cin ,,zneuziti vefejné funkee protityerejnému
z4jmu* a podle n¢hoz je jednani uredni osoby, kterd pfi, vykonu syé funkce
umysln¢ neprovede tikon nebo jej provede nespravnépastim, zptisobi podstatné
naruSeni fadného vykonu cinnosti statnihoy organunebe imstituce nebo jiné
instituce uvedené v c¢lanku 145 nebo majetkovou skodu,“potrestano odnétim
svobody v délce 6 mésict az 5 let.

Legea nr. 215/2001 privind administragia publica, loeald (zékon €. 215/2001,
ktery upravuje mistni vefejnou spravu):*€lanek 63)o0dst. 4 pism. a), podle kterého
starosta vykonava funkci hlavniho schyvalovatele (erdonator principal de credite).

Legea nr. 500/2002 privind finangele publice (zakon ¢. 500/2002 o vefejnych
financich)

Clanek 22 — Odpovédnost schvalovatehi

»(1) Schvalovatelé jsou povinni vazat vydaje v ramci poskytnutych prostiedkt a
pouzivat rozpoctoveprostiedky pouze v mezich schvalenych odhadii a uceli na
vydaje zee souvisejici S €innosti prislusnych verejnych organti a v souladu s
ustanovenimi zakona.

(2)N\. Schvalovatelé nesou podle zakona odpovédnost za:

a) W pridelovani, potvrzovani a schvalovani vydaji v ramci stanovenych
prostredkit a rozpocCtovych poloZek pridélenych a schvalenych v souladu s
ustanovenimi ¢lanku 21; [...]

c) pridélovani a vyuzivani vydaji v ramci pfidélenych prostiedki a
rozpoctovych polozek na zéklad€ fadného financniho fizeni; [...]

f)  organizaci systému kontroly vefejnych zakazek a vefejnych investi¢nich
praci [...]“.

Clanek 24 — Vnitini pfedbézna finanéni kontrola
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»(1) Vazani, potvrzovani a schvalovani vydaja z vetejnych prostiedku schvaluje
schvalovatel a jejich uhradu provadi feditel finan¢niho-ucetniho odboru/osoba
odpovédna za provedeni platby.

(2) Vazani a schvalovani vydaji se provadi pouze s predchozim souhlasem
vlastni pfedbéZzné financni kontroly, pfipadné prenesené predbézné financni
kontroly v souladu s ustanovenimi zakona®.

Clanek 44 — Kontrola investi¢nich projektt hlavnimi schvalovateli

»(1) 'V pribéhu plnéni rozpoctu kontroluji hlavni schvalovatel¢ priabch
investi¢niho postupu v souladu s ustanovenimi tohoto zdkona a ‘wypracovavaji
¢tvrtletni kontrolni zpravy [...]

(2) Pokud se v pribéhu investice vyskytnou problémy pii .dosahovani, cile,
hlavni schvalovatel uvede v kontrolni zprdvé pfi€inu a, epatieni nezbytna k
naprave téchto problémil. |...]

(6) Hlavni schvalovatelé jsou odpovédni ‘za “dosazeni “investicnich cila [...]
zahrnutych do programi vefejnych investic.*

Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale (zakon €. 273/2006 o mistnich
vetejnych financich)

,Clanek 54  Plnéni rozpoctu

(1) V ramci postupu ‘placni, rozpoctu ‘prochazeji rozpoctové vydaje témito
fazemi: ptid€leni, potvrzenijschyalenfia platba.

[.]

(3) Za konkrétni, operace pridélovani, potvrzovani a schvalovani vydaju
odpovidaji schvalovatelé a jsou provadény na zakladé stanovisek odbornych
utvard verejnych,organa.

[e.]

(5) 'K pevolent plateb musi byt pfilozeny podptirné podklady. Tyto podklady
must_potvrzevat spravnost Castek k thrad€, prevzeti zbozi, poskytnuti sluzeb
apod. wsouladu s pfijatymi pravnimi zavazky. Povoleni plateb podepisuje ucetni a
finan¢ni/Gcetni feditel.

(6) Platby v ramci schvalenych rozpoctovych prostiedkid se provadéji pouze na
zakladé podkladt vypracovanych v souladu s ustanovenimi zdkona a az poté, co
byly tyto platby ptidé€leny, potvrzeny a schvaleny.

[.]
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(8) U nékterych kategorii vydaju je v souladu s ustanovenimi zdkona mozné
poskytnout zalohu az do vyse 30 %.

(9) Castky, které tvoii zalohy vyplacené podle odstavce 8, jez neni mozné
odtvodnit dodanim zbozi, vykonem praci a poskytnutim sluzeb do konce roku
a podle smluvnich podminek, bude vetejny organ, ktery zalohy poskytl, vymahat
a vrati je do rozpoctl, ze kterych byly vyplacené. [...]

(10) V ptipad¢é nedodani zbozi, neprovedeni praci a neposkytnuti sjednanych
sluzeb, na které¢ byly vyplaceny zalohy, provede vefejny organ vym@hani ¢astek
spolu s uroky z prodleni ve vysi Grokli z prodleni stanovenychepro tezpoctové
pfijmy, vypoctenych za obdobi od data povoleni az do deby, “kdy dojde k
navraceni.

Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1 792 din 24 decembrie 2002 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind angajareaplichidarea,ordonantarea si
plata cheltuielilor institutiilor publice, precum\si \organizareanevidenta i
raportarea angajamentelor bugetare si legale (vyhlaska ministra financi ¢. 1792
ze dne 24. prosince 2002, kterou se . schvaluji prevadeéciustanoveni pro
ptid¢lovani, potvrzovani, schvalovani a_platbu vydaj@,veiejnych subjektt, jakoz i
pro organizaci, dokumentaci a poddvaniwzpraw, o rezpoctovych a pravnich
zavazcich)

Bod 2 provadécich ustanoveni zni takto:
»2. Potvrzeni vydaji

Jedna se o fazi postupu plnéni rezpoctu, ve které se ovétuje existence zavazka,
zjistuje se nebemevcfuje existence splatné Castky a ovétuji se podminky, za
kterych je pravni zavazek'wymahatelny, a to na zékladé podkladi osvédcujicich
ptisluSné operace:.

Ovéfteni existence platebni povinnosti se provadi prostfednictvim pfezkoumani
podkladi “prekazujicich narok véfitele a existenci ,,provedené sluzby“ (bylo
dodano, zbozis ‘provedeny prace a poskytnuty sluzby, piipadné existence
dokumentu, oduvodiujiciho platbu: exekucni titul, smlouva o zaptjcce, grantova
dohoda atd.). ..}

Zjisténi nebo ovéieni existence splatné castky viaci véfiteli provadi osoba
povefen® schvalovatelem na zaklad¢ udaji uvedenych na faktufe a podkladid
vyhotovenych kontrolni komisi zfizenou v souladu se zakonem [...].

Podklady osvédcCujici dodani zbozi, provedené prace a poskytnuté sluzby nebo z
nichZ vyplyvaji urcité platebni povinnosti, musi schvalovatel nebo osoba povétrena
témito funkcemi potvrdit slovy ,,schvaleno k platbé*, ¢imZ potvrdi, Ze:

- dodané zbozi bylo pfijato, s uvedenim data a mista piijeti;
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- prace byly provedeny a sluzby poskytnuty;

- dodané zbozi bylo zapsano do deniku a do ucetnictvi s uvedenim zapsaného
zapisu a ucetniho zdznamu o registraci; [...]

Podpis a poznadmka ,,schvaleno k platbé* na faktuie potvrzuji, Ze dodavatel sluzbu
radné provedl a Ze vSechny polozky na faktute byly ovéteny. [...]

Osoba opravnénd k potvrzeni vydaji osobné ovéti podklady a na vlastni
odpovédnost potvrdi, Ze toto ovéreni bylo provedeno.*

Hotararea Guvernului nr. 264/2003 privind stabilirea actiunilor si‘eategoriilor de
cheltuieli, criteriilor, procedurilor si limitelor pentru efectuarea de plati in‘avans
din fonduri publice, republicatd, cu modificarile si completaxilesUlterioare
(nafizeni vlady €. 264/2003, kterym se stanovi akce a kategoricevydajl, Kritéria,
postupy a limity pro poskytovani zaloh z vefeych\prostiedki, “epctovné
zvetejnéné, ve znéni pozdéjSich zmeén a doplnkil)

Struény popis skutkového stavu a pivodniho Fizeni

Curtea de Conturi a Romaniei — Camera“de\Conturi®Calarasi (Ugetni dvir
Rumunska — pobocka v Calarasi)#protokolu ze,dne 9."%kvétna 2013 konstatoval,
pokud jde o kapitalové vydaje wynalozen¢ na ‘urovni Unitatea Administrativ
Teritoriala a Comunei Sarulesti (Gzemni ‘sprévni jednotka obce Sarulesti), Ze
méstska rada Sarulesti_v ‘ebdebi 2009-2012 schvaélila na zakladé piislusné
dokumentace pouziti finanénichyprostiedktina prace, které ve skutecnosti nebyly
provedeny. Tyto prace ‘se ‘tykalyytifyinvesticnich cili zahrnutych do roc¢niho
programu vefejnych “nvestic ‘ma tok 2009, tedy ,,Zasobovani vodou v obci
Sarulesti, vesnice Sarulesti“\(investicni cil €. 1), ,,RozSifeni vodovodu v obci
Sarulesti, vesnice) Sarulesti-Gara“ (investi¢ni cil ¢. 2) a ,,Vystavba méstského
stadionu‘ (investicni, cil ¢)3). Odhadovana hodnota transakci, které predstavuji
nesrovnalest zjisSténou wynapadeném aktu, tedy platby za neprovedené prace, Cini
635267 rumunskych Iei (RON).

Dne 17 biezna 2014 byly policejni organy pozadany o zasah v souvislosti s
pachénim treéstné Cinnosti ve spravni uzemni jednotce obce Sarulesti, v jejimz
dusledku byly udajné z vetejnych prostiedkt vyplaceny ¢astky ve vysi 635 000
RONza neprovedené investice.

Predmétné trestni stihdni vyustilo v obzalobu obzalovanych KN, LY, OC a DW u
Judecatoria Lehliu-Gara (okresni soud v Lehliu-Gara, Rumunsko), ktery je
predkladajicim soudem.

KN byl obzalovan, ptfi¢emZ v mezidobi se na n¢j vztahuji pfedbéZna opatieni, ze
spachani trestného ¢inu ,,zneuziti pravomoci Gfedni osoby spoc€ivajiciho v tom, ze
vetejny Cinitel ziskal neopravnény prospéch pro sebe nebo pro jiné osoby®, ktery
je uveden v ¢lanku 132 zékona ¢&. 78/2000, opétovné zveiejnéného, ve spojeni s
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¢lankem 248 VCP, ,,ucasti na podvodu* podle ¢lanku 26 VCP, ve spojeni s ¢l. 215
odst. 1, 2 a 3 VCP, ,,pad€lani soukromé listiny* podle ¢l. 290 odst. 1 VCP a ,,fals
intelectual” (tmyslné padélani spachané tfedni osobou pii verejnych ukonech)
podle ¢l. 289 odst. 1 VCP.

V obzalobé bylo v podstaté uvedeno, ze KN v letech 2009 az 2012 jako starosta
obce Sarulesti a pifi vykonu své funkce nespravné plnil své povinnosti v
souvislosti s provadénim plateb z vefejnych prostiedki. Na zaklad¢ vykaza o
postupu praci a prohlaSeni o ndkupu materidlu, které nepravdivé vypracoval
stavebnik SC VLAD MAGIC SRL prostiednictvim svého zastupcé OC a které
tento zastupce potvrdil, tak KN zaplatil stavebnikovi za préace, ktete nebyly
provedeny, a za material, ktery nebyl ve skute¢nosti nakoupen.

Konkrétné bylo s ohledem na platna ustanoveni zakona, zjisténo, %e obZalovany
KN porusil své povinnosti tim, ze (1) neovétil existenei platebnipovinnosti
kontrolou podkladl, z nichz musi byt zfejmy narokwyétitele,a existence plnéni
(dodan¢ho zbozi/vykonané prace); (2) neovéril ‘existenei splatnes€astky vuci
vétiteli na zdkladé podkladd vyhotovenych “kontrelniwkomisi, Yjelikoz udaje
uvedené na faktufe samy o sobé nepostacovalywk ur€enfysplatnosti spornych
castek; (3) nevyzadoval od stavebnika zarukutyystavenou visouladu se zdkonnymi
podminkami uvérovou instituci nebo pojisteynoumy pripade¢ zalohovych plateb;
(4) opakovanymi dodateCnymi ukeny “prodlouzih, zakazky na stavebni préace
tykajici se tfi vySe uvedenych myesti€nich cilty aniz by existovaly podklady
prokazujici, Ze nastaly okolmosti, které poSkezuji jejich opravnéné obchodni
zajmy a které nebylo moznéy deb¢ uzayirentismlouvy piedvidat; (5) neprovéril a
neposoudil prace, kter¢ byly % ramci smlavni lhity zakryty; (6) nevypovédél
smlouvu a nepozadoval, nahradu, skedy, kdyz zjistil, ze stavebnik zavinéné
nesplnil své povinnosti.

OC byl obzalevan, piicemzw mezidobi se na n¢j vztahuji pfedbézna opatieni, ze
spachani trestného“€inu ,,podvodu® podle ¢l. 215 odst. 1, 2 a 3 VCP, ,,padélani
soukrofmg listiny” podle ¢l., 290 odst. 1 VCP, ,nabadéani ke zneuziti pravomoci
ufedni oseby,spoacivajiciho v ziskani neopravnéného prospéchu pro sebe nebo pro
jifié oSeby“ypodie Slanku 25 VCP ve spojeni s ¢lankem 13? zakona ¢&. 78/2000,
opctoyne zverejnenym.

Viobzalobé bylo v podstaté¢ uvedeno, ze obzalovany OC jako pravni zéstupce
stavebnika SC Vlad Magic SRL v obdobi let 2009 az 2012 zpusobil, ze
obzalovany KN nespravné¢ plnil své povinnosti v souvislosti s vazanim,
potvrzovanim a schvalovanim vydajii z vefejnych prostiedkli a bez provedeni
kontroly na mist¢ nebo bez podkladii potvrzoval vykazy o postupu praci a
prohlaseni o nakupu materialu, které nepravdivé vyhotovil obzalovany OC,
pfedem schvalené fediteli praci LY a DW (druha ze jmenovanych si tuto funkci
ptisvojila, aniz by k tomu byla opravnéna), aby prokazal provedeni praci a nakup
materidlu, které ve skute¢nosti nebyly provedeny ani nakoupeny, a timto
zpusobem ziskal zaplaceni jejich protihodnoty spole¢nosti SC Vlad Magic SRL.
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LY je obzalovan ze spachani trestnych ¢int ,,a¢ast na podvodu podle ¢lanku 26
VCP ve spojeni s ¢l. 215 odst. 1, 2 a 3 VCP, ,,padélani soukromé listiny* podle ¢l.
290 odst. 1 VCP a ,,aast na zneuZziti pravomoci tiedni osoby spocivajiciho v tom,
ze vetejny Cinitel ziskal neopravnény prospéch pro sebe nebo pro jiné osoby*
podle ¢lanku 26 VCP ve spojeni s ¢lankem 132 zakona ¢. 78/2000, opétovné
zvetejnénym.

V obzalobé bylo v podstaté¢ uvedeno, ze v obdobi let 2009 az 2012 jako feditel
praci pro cile ,,Zasobovani vodou ve vesnici Sarulesti“ a ,,Rozsifeni_zasobovani
vodou v obci Sarulesti-Gara® potvrdil, aniz by provedl kontrolu na misté, zpravy o
postupu praci, které nepravdivé vypracoval obzalovany OC, jednatel SC VLAD
MAGIC SRL, a pomohl mu tak prokazat provedeni praci, které ve, skutecnosti
nebyly provedeny.

DW byla obzalovéana ze spachani trestného ¢inu ,,podvodut, podie’cl. 215 odst. 1,
2 a 3 VCP, ,,padélani soukromé listiny” podle ¢l. 290 odstyl V.CP, ,ucasti na
zneuziti pravomoci ufedni osoby spocivajicihe, W, ‘ziskéniy, neepravnéného
prospéchu pro sebe nebo pro jiné osoby“ podle clankun26,V.CPyve spojeni s
¢lankem 132 zdkona €. 78/2000, op&tovné zyergjncnym.

V obzalobé bylo v podstaté uvedeno, ze v obdobivod listepadu do prosince 2011
DW jako fteditelka praci (funkce, ktetou vykonavala, aniz by k tomu byla
opravnéna) pro cil ,,Vystavba mestskeho ‘stadionu ‘potvrdila, aniz by provedla
jakoukoli kontrolu na mistég, prohlaseni ‘o, nakupu materidlu, kterd nepravdivé
vypracoval obzalovany OGy, aby uvedl v omyl uzemni spravni jednotku obce
Sarulesti, poskozenou stfanu.

Hlavni argumentyaicastniki pivodniho Fizeni

KN navrhl, @by byla Soudnimu dvoru ptedlozena zadost o rozhodnuti o ptedbézné
otazce.

Strucné oditvodnéniZzadosti o rozhodnuti o piredbéZné otazce

V odtivednéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce predkladajici soud uvadi
argumentyj kterymi KN odGvodnuje sviij navrh na predlozeni véci Soudnimu
dvoruk

KN, ktery se v tomto ohledu opird o ¢lanek 2 SEU a ¢lanky 48 a 49 Listiny, jakoz
i o rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. bfezna 1978, Amministrazione delle
finanze dello Stato v. Simmenthal (106/77, Recueil, s. 629), tedy tvrdi, Ze neni
pfipustné rozsitit skutkovou podstatu takového trestného Cinu, jako je zneuziti
pravomoci Ufedni osoby, na obecnd jednéani, kterd nejsou uvedena v obsahu
sporn¢ho ustanoveni, nebot’ trestni zdkonik nelze vykladat - v disledku zasady
zakonnosti trestnych ¢int a trestd - v neprospéch obzalovaného.
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Odkazuje na judikaturu Soudniho dvora, v niz bylo uvedeno, ze obzalovany ma
pravo veédét zcela jasné, jaké jednani nebo opomenuti zakldda jeho trestni
odpovédnost, ze pokud je skutek povazovan za trestny ¢in, organ ¢inny v trestnim
fizeni a soud mohou upfesnit znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, ale nesmi je
meénit v neprospéch obzalovaného, a Ze zpusob, jakym tyto znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu vymezuji, musi byt pro kazdého predvidatelny.

Podle téze judikatury je povinnosti zakonodarce, aby ve svém legislativnim aktu
prokazal, ze dodrzuje zvysené pozadavky za ucelem dodrzeni zasady jasnosti a
predvidatelnosti zakona, nebot’ restriktivni vyklad trestniho zakemiku organy
¢innymi v trestnim fizeni a soudy pfedstavuje ptimy dusledek zasady zakonnosti
trestniho prava, a v tomto ohledu pouze zdkonodarce miize piedmétné jednani
upravit tak, aby byl skutek jasn¢ definovan a nebyl identifikovan:presttednictyim
extenzivniho vykladu ze strany subjektii aplikujicich trestni‘pravo, €0z byasmohlo
vést ke zneuzivajicim vykladim.

Soudni dvir dale uvedl, Ze zasada, Ze ustanoveni“trestnihoyzakoniku nelze
vykladat extenzivné v neprospéch obzaloyan¢ho, “kterd wyplywd ze zéasady
zakonnosti trestnych ¢indl a trestd a obecné ze zasady pravni jistoty, brani zahéjeni
trestniho stihani ve vztahu k jednani, které neni zakenem jasn€ definovano jako
trestny Cin.

S odkazem na clanek 248\ VCP“KN Zzduraziuje;zewyraz ,,provede nespravne
znamena, jak uvedl Curtea Constitutionaldta Remaniei (Ustavni soud, Rumunsko)
v nélezu ¢. 405/2016, ,,provedew rozporu se zakonem®. Z hlediska vyse uvedené
judikatury Soudniho dy6ta, vsak vyraz ,,provede v rozporu se zakonem®, jinymi
slovy s jakymkoli zakonemy, vyslovné, nerozliSuje Ciny, jedndni nebo opomenuti,
které mohou zakladatgtrestai odpovednost.

Tento vyrazgby.v praxi ukladal ebecnou povinnost dodrzovat neurCity pocet
zakont, presnéji feceno wsSechny zakony, coz by vedlo k uplatnéni trestnich
sankci,qaniz by byly'uyedeny konkrétni skutky. Rumunsky Ustavni soud dale v
nalezu & “405/2016 stanovil, ze pouziti takového vyrazu je zaloZzeno na
nédostatecné legislativni technice, kterd postradd jasnost a predvidatelnost a v
dusledku toheo porusuje zasadu zakonnosti a proporcionality, kterou se tidi trestni
pravo.

Z hlediska ¢lanku 2 SEU a cClanki 48 a 49 Listiny jsou trestni ustanoveni ¢lanku
248 VCP formulovéna Siroce a vagné, coz vede k vyssi mife neptedvidatelnosti a
zaklada predpoklad pro svévolny ¢i nahodily vyklad a uplatnéni a podle rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Coéme a dalsi proti Belgii poruSuje ¢€l.
7 odst. 1 Evropské umluvy o lidskych pravech.

Kone¢n¢, ustanoveni vnitrostatniho prava tykajici se trestného cinu zneuziti
pravomoci ufedni osoby konkrétné nestanovi skutkové podstaty zakladajici trestni
odpovednost a navic stanovi stejny trest bez ohledu na povahu nebo zdvaznost
skutkovych podstat.



