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Péhikohtuasja ese

Kriminaalasi,“milles_on studistatavateks isikuteks KN, LY, OC ja DW, kes on
kohtualla antud erinevate kuritegude toimepanemise eest.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 alusel palutakse tdlgendada ELL artiklit 2 koostoimes Euroopa
Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,,harta”) artikli 48 10ikega 2 ja artikliga 49.
Eelotsuse kusimus

Kas ELL artikliga2 (Gigusriigi pdhimotete ja inimdiguste austamise kohta)

koostoimes Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 48 kaitsedigust késitlevale
I6ikega 2 ja Euroopa Liidu pdhibiguste harta artikliga 49 kuritegude ja karistuste
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seaduses satestatuse pOhimdtte kohta, on vastuolus see, kui riigi tasandil
kvalifitseeritakse kuriteoks mis tahes seadust rikkuv tegu, ilma et oleks
sOnaselgelt margitud seadusi vOi seadusesétteid, mille rikkumine toob kaasa
kriminaalvastutuse?

Viidatud liidu 6igusnormid
ELL artikkel 2

Harta artikli 48 I6ige 2 ja artikkel 49

Viidatud riigisisesed digusnormid

Endine Rumeenia Kkaristusseadustik, (vechiul Cod gpenal, “edaspidi »,VCP®),
artikkel 248, mis késitab karistatavana ,,avalike jhuvide vastasthametiseisundi
kuritarvitamist™ riigiametniku poolt, kes oma  kohusfuste taitmisel jétab
pahatahtlikult teo tegemata voi taidab oma _Ullesandeldyebakorrektselt ja hairib
sellega oluliselt riigiasutuse vOi -Uksuse wdi muuyartiklis 145 osutatud
institutsiooni head toimimist voi kahjustab,selle,vara, mille‘eest on ette nahtud
6 kuu kuni 5 aasta pikkune vangistus.

Seadus nr 215/2001, millega reguleeritakse kohaliku™ omavalitsuse korraldust
(Legea nr.215/2001 privind administraziawpublica locala) artikli 63 16ike 4
punkta, mille kohaselt enjuhtivaksweelarvevahendite kdasutajaks (ordonator
principal de credite) linnapea.

Seadus nr. 500/2002 riigirahanduse kohta (Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice)

Artikkel 22 = Vastutavate,eelarvevahendite késutajate kohustused

1. AVastutavad eelarvevahendite késutajad on kohustatud votma kulukohustusi
ettenahtud “assigneeringute piires ja kasutama eelarvevahendeid ainult
heakskiidetud prognooside ja sihtotstarbe raames asjaomaste avalik-Giguslike
asutuste tegevusega rangelt seotud kulude katteks ja kooskdlas digusnormidega.

2. Vastutavate eelarvevahendite kasutajate seadusjargsed kohustused:

a) kulude jaotamine, tdendamine ja kinnitamine ettendhtud assigneeringute
ning eraldatud ja heakskiidetud eelarvevahendite piires vastavalt artikli 21
sétetele; [...]

c) kulude eraldamine ja kasutamine ettendhtud assigneeringute ja
eelarvevahendite piires usaldusvaarse finantsjuhtimise alusel; [...]

f)  riigihangete  kava ja  avaliku  sektori  investeerimisprojektide
jarelevalvesusteemi korraldamine; [...]*.
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Artikkel 24 — Eelnev sisemine finantskontroll

,1. Avalikest vahenditest kaetavate kulude kohustuste votmise, kulude
tdendamise ja kinnitamise kiidab heaks vastutav eelarvevahendite k&sutaja ning
need kulud tasub finants- ja raamatupidamisosakonna direktor/ maksete haldaja.

2.  Kulukohustused voetakse ja kulud kinnitatakse ainult pérast sisemise
finantskontrolli ja vajadusel kooskdlas digusnormidega volitatud finantskontrolli
kéigus saadud heakskiitu®.

Artikkel 44 — Juhtivate eelarvevahendite késutajate teostatav
investeerimisprojektide kontroll

,1. Juhtivad eelarvevahendite kasutajad jalgivad eelarvéntéitmisel kooskolas
kehtivate digusnormidega investeerimismenetluse labiviimist®yja “koostavad
kontrolli kohta kvartaliaruanded [...]

2. Kui investeerimistegevuse kaigus tekib eesmargiysaavutamisega probleeme,
margib juhtiv eelarvevahendite késutaja kontrelliaruandes,probleemide pdhjuse ja
nende lahendamiseks vajalikud meetmed. [...]

6. Juhtivad eelarvevahendite késutajad, Vvastutavad avaliku sektori
investeerimisprojektides sisalduvate [..-Jyinvesteerimise eesmarkide saavutamise
eest®.

Seadus nr. 273/2006 kohaliktromavalitsuse,rahanduse kohta (Legea nr. 273/2006
privind finantele publice)

,,Artikkel 54 Eelafve taitmine

1.  Eelarvedtéitmise ‘menetluses labivad eelarvekulud jargmised etapid: kulude
jaotamine, tdendamine, Kinnitamine ja tasumine.

[.]

3. Kulude jJaotamise, tOendamise ja Kkinnitamise konkreetsed toimingud
kuuluvadieelarvevahendite k&sutajate vastutusalasse ja neid tehakse ametiasutuste
eriosakondadesarvamuste alusel.

[...]

5. Maksekorraldusele tuleks lisada tdendavad dokumendid. Need dokumendid
tbendavad tasumisele kuuluvate summade Gigsust, kaupade kéttesaamist, teenuste
osutamist jms kooskdlas voetud juriidiliste kohustustega. Maksekorraldustele
kirjutavad alla peaarvepidaja ja finants-/raamatupidamisosakonna direktor.

6. Makseid heakskiidetud eelarveassigneeringute piires tehakse ainult
digusnormide kohaselt koostatud tdendavate dokumentide alusel ja alles pérast
nende maksete l&bivaatamist kulude jaotamise, tbendamise ja Kinnitamise raames.
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[...]

8.  Teatavate kululiikide puhul v6ib vastavalt digusaktidele teha ettemakseid
kuni 30% ulatuses.

9. Ld&ike 8 kohaselt ettemaksena tasutud summad, mille maksmine ei ole
pdhjendatud kaubatarne, t60de teostamise ja teenuste osutamisega hiljemalt aasta
I6puks vastavalt lepingus kokku lepitud tingimustele, nduab ettemakse teinud
ametiasutus tagasi ja kannab tagasi eelarvesse, millest ettemaksed tehti. [...]

10. Kui kaubatarneid tdid ja teenuseid, mille eest on tehtud ettemakseid, ei ole
tehtud voi osutatud, nbuab ametiasutus summad tagasi, milleley lisandub
eelarveliste tulude puhul kehtiva intressiga vOrdne viivis, ‘mis arvutatakse
ajavahemiku kohta alates maksekorralduse kuupdevast. kuni summa
tagasikandmise hetkeni®.

Rahandusministri 24. detsembri 2002. aasta maarus, nr 1792, millega kiidetakse
heaks rakendussatted ametiasutuste kulude jaotamise, tdendamise, kinnitamise ja
tasumise kohta ning eelarveliste ja @juriidiliste™y, kohustuste taitmise,
dokumenteerimise ja aruandluse jaoks (Ordimulsministrului finantelor publice
nr.1792 din 24 decembrie 2002 pentru“aprobareay Normelor metodologice
privind angajarea, lichidarea, ordonantarea si plata cheltuielilor institutiilor
publice, precum si organizarea, evidentaisi raportareavangajamentelor bugetare
si legale).

Rakendussatete punkt 2 on jargmine:
2. Kulude téendamine

See on eelarve tditmise menetlusesetapp, mille kéigus kontrollitakse kohustuste
olemasolu, madratakseskindlaks vdi kontrollitakse tasumisele kuuluva summa
olemasolu ning juriidilisetkohustuse tditmisele podramise tingimusi kdnealuseid
toiminguid toendavate dokumentide alusel.

Maksekohustuse olemasolu kontrollimiseks kontrollitakse dokumente, mis
toendavad volausaldaja nduet ja osutatud teenuse olemasolu (kaup on tarnitud, t60
on‘tehtud ja,teenus osutatud voi vajaduse korral makset pdhjendava dokumendi —
taitedokumendt, laenulepingu, toetuslepingu jne) olemasolu [...]

Volausaldajale volgnetava summa maérab voi seda kontrollib eelarvevahendite
kasutaja volitatud isik arvel esitatud andmete ja seadusega kooskdlas moodustatud
kontrollkomisjoni poolt koostatud dokumentide alusel [...]

Vastutav eelarvevahendite kasutaja vOi selleks volitatud isik kannab
dokumentidele, mis tdendavad tarnitud kaupu, teostatud t6id ja osutatud teenuseid,
vOl neist tulenevad teatavaid maksekohustusi, marke ,kuulub tasumisele®,
Kinnitades, et:
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— tarnitud kaup on katte saadud, markides kattesaamise kuupdeva ja koha;
—160d on teostatud ja teenused osutatud,;

— tarnitud kaubad on registreeritud kontoraamatus ja raamatupidamises
kirjendatud, tpsustades registrikannet ja arvepidaja maérget
raamatupidamisdokumendis; [...]

Arvel olev allkiri ja mérge ,.kuulub tasumisele® tdendavad, et teenuse osutaja on
teenust nbuetekohaselt osutanud ja kdiki arvekirjeid on kontrollitud. [.a.]

Kulude tdendamise eest vastutav isik kontrollib tdendavaid dokumente. isiklikult
ja kinnitab omal vastutusel, et selline kontroll on 14bi viidud®.

Valitsuse maéaérus nr 264/2003, millega madratakse akindlaksSy,toimingud™ ja
kululiigid, kriteeriumid, kord ja piirangud avaliku sektori vahenditest ettemaksete
tegemisel (uuesti avaldatud koos muudatuste gja téiendustega) Hotardrea
Guvernului nr. 264/2003 privind stabilirea actiunilor gi categoriilor de cheltuieli,
criteriilor, procedurilor si limitelor pentrugefectuareande plag’ Tn avans din
fonduri publice, republicata, cu modificarile si.completarileulterioare

Faktiliste asjaolude ja pdhikohtuasjaliihitilevaade

Curtea de Conturi a Roméniely— Camera, de/ Conturi Calarasi (Rumeenia
kontrollikoda — Calarasig’koda) leidisy9. mal 2013. aasta protokollis seoses
Unitatea Administrativ | Teritortalda @, Comunei Sarulesti (Sarulesti valla
haldusiiksus) tasandil_ajavahemikul 2009=2012 tehtud kapitalikulutustega, mille
Sarulesti vallavalitSus asjaemaste dokumentide pohjal heaks kiitis, et raha kasutati
toode jaoks, mida, tegeltkult“weid tehtud. Need t66d oli seotud kolme
investeerimiseesmérgiga, mis lisati iga-aastasesse, 2009. aasta avaliku sektori
investeeringuprojektiy, nimelt’ ', Sarulesti valla, Sarulesti kiila veevarustus®
(investeerimiseesmark \nr 1), ,Veevarustuse laiendamine Sarulesti vallas,
Sarulesti-Gara “kiilas“ | (investeerimiseesmirk nr2) ja ,kohaliku staadioni
chitamine™ (investeerimiseesmark nr 3). Suldistuses osutatud tehingute, mille
puhul eirati eeskirju, st teostamata jdédnud to0de eest tehtud maksete hinnanguline
vadrtus on635 267 Rumeenia leud (RON).

17. martsil 2014 paluti politseiasutustel sekkuda seoses Sarulesti haldusiiksuses
toime pandud kuritegudega, mille tulemusena maksti vaidetavalt teostamata
investeeringute eest avalik-8iguslikest vahendeist 635 000 Rumeenia leud.

Konealuse sludistuse esitamine I6ppes sildistatavate KN, LY, OC ja DW asja
saatmisega Judecatoria Lehliu-Gara’sse (Lehliu-Gara piirkonna esimese astme
kohus), mis on eelotsusetaotluse esitanud kohus.

KN anti kohtu alla ja tema suhtes kohaldati vahepeal jirelevalvemeetmeid ,,endale
vOi teistele pohjendamatu eelise saamiseks ametiseisundi kuritarvitamise® eest
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seaduse nr 78/2000 (uuesti avaldatud) artikli 132 alusel, koostoimes VCP
artikliga 248; ,,pettuses osalemise® eest VCP artikli 26 alusel, koostoimes VCP
artikli 215 10igetega 1, 2 ja3; ,lihtkirjaliku vdltsdokumendi eest ,fals
intelectual (riigiametniku poolt ametlikes dokumentides valeandmete esitamise)
eest VCP artikli 289 I6ike 1 alusel.

Menetluse algatamise otsuses véideti sisuliselt, et ajavahemikul 2009-2012
Sarulesti linnapeana ja oma ametikohustuste raames tditis KN oma kohustusi
ebakorrektselt seoses avaliku sektori vahenditest tehtavate maksetega. Nii tasus
KN ehitajale SC VLAD MAGIC SRL oma esindaja OC poolt ebakorrektselt
koostatud ja kinnitatud tegevusaruannete ja materjalide ostudeklaratsioonide
alusel to6de eest, mida ei tehtud, ja materjalide eest, mida tegelikult ei ostetud.

Tapsemalt Geldes, kehtivate digusnormide valguses leiti, et sttidistatav. KN rikkus
oma kohustusi, sest: 1) ta ei uurinud maksekohustuse olemasoltyykontrollides
tdendavaid dokumente, millest peab ndhtuma vodlausaldaja n@ue ja“teenuse
(tarnitud kaup/tehtud t66) olemasolu; 2)ta et ‘kontrellinud v@lausaldajale
volgnetava summa olemasolu kontrollkomisjoni koostatud “dokumentide pd&hjal,
kuna arvel madrgitud andmetest iseenesest. ei, piisanudy konealuste summade
tasumise kindlaks maaramiseks; 3) ta eiyndudnudyehitajalty, ettemaksete puhul
krediidiasutuse ega kindlustusseltsi, poolty, seaduses® ettendhtud tingimustel
valjastatud tagatist; 4) ta pikendasgkorduvate lisadokumentidega kolme eespool
nimetatud investeerimiseesmarki |\ hélmavaid “ehitustotéde lepinguid ilma
dokumentideta, mis ndidanuks nende Gigustatud arihuve kahjustavate asjaolude
ilmnemist ja seda, et viimaseld'ei, saantdylepingu solmimise ajal ette néha; 5) ta ei
kontrollinud ega hinnanud t6id, mis, ei"elnud-lepingus satestatud téhtpéeval enam
nahtavad; 6) ta ei l16petanudilepingutiega néudnud kahju hivitamist, kui leidis, et
ehitaja on tahtlikult rikkunud oma kohustusi.

OC anti “kohtumalla“ja tema\ suhtes kohaldati vahepeal jarelevalvemeetmeid
»pettuse” eest VCP “artikli 215 10igete 1, 2 ja3 alusel; lihtkirjaliku
voltsdokumendi“ eest WV CPuartikli 290 10ike 1 alusel ja ,avaliku vdimu kandja
poolt ametlikes dokumentide toime pandud valeandmete esitamisele
kaasaaitamise*)eestaMCP artikli 25 alusel, koostoimes seaduse nr 78/2000 (uuesti
avaldatud) artikliga 132.

Menetluse “algatamisel vaideti sisuliselt, et suldistatav OC sundis
ajavahemikul 2009-2012 ehitaja SC Vlad Magic SRL seadusliku esindajana
sttidistatavat KN-i tditma ebakorrektselt oma kohustusi seoses avaliku sektori
vahenditest kulude katmise, tdendamise ja heakskiitmisega ning kinnitama ilma
kohapealseid kontrolle tegemata vdi tdendavate dokumentideta, stiidistatava OC
poolt voltsitud toode teostamise aruandeid ja materjalide ostudeklaratsioone, mille
vaatasid eelnevalt ule t66dejuhid LY ja DW (viimane vottis selle kohustuse endale
ebaseaduslikult), et tdendada tegelikult teostamata toid ja hankimata materjalide
ostmist ning saada seeldbi SC Vlad Magic SRL-It samavaarne tasu.
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LY anti kohtu alla ja tema suhtes kohaldati vahepeal jarelevalvemeetmeid
»pettuses osalemise eest VCP artikli 26 alusel, koostoimes VCP artikli 215
IGigetega 1, 2 ja 3; ,lihtkirjaliku voltsdokumendi® eest VCP artikli 290 I6ike 1
alusel ja ,avaliku v8imu kandja poolt ametlikes dokumentides valeandmete
esitamises osalemise® eest VCP artikli 26 alusel, koostoimes seaduse nr 78/2000
(uuesti avaldatud) artikliga 132.

Menetluse algatamise dokumendis vaideti sisuliselt, et ajavahemikul 2009-2012
Ldarulesti kiilla veevarustuse® ja ,,Sarulesti-Gara veevarustuse laiendamise*
eesmarkide raames aitas ta tbendada toid, mida tegelikult ei teostatud, kinnitades
todde juhina ilma kohapealseid kontrolle tegemata SC VLAD MAGIC SRL-i
esindaja, suldistatava OC poolt ebakorrektselt koostatud @aruandeid téode
edenemise kohta.

DW anti kohtu alla ,pettuse” eest VCP artikli 215¢ I0igeteyd, 2y jai3 alusel,
Hlihtkirjaliku voltsdokumendi® eest VCP artikli 290 “léike 1 alusel ja“,avaliku
vOimu kandja poolt endale vOi teistele pohjendamatu eelise, saamiseks
ametiseisundi kuritarvitamises osalemise® eest VCP artikli 26, alusel, koostoimes
seaduse nr 78/2000 (uuesti avaldatud) artikliga 2:32.

Menetluse algatamise dokumendis vaideti sisuliselt, etvajavanemikul 2011. aasta
novembrist detsembrini kinnitas DW téddejuhina (milleks tal puudus seaduslik
Oigus) eesmargi ,,Kohaliku staadioni ehitamine* raames‘ilma kohapealset kontrolli
tegemata suldistatava OC poolt, ebakorrektselt/ koostatud ostudeklaratsioone
materjalide kohta, mida ei ostetud, cksitades kahju kandvat Sarulesti omavalitsuse
haldusiiksust.

Pdhikohtuasja poolte peamised,argumendid

KN taotles EuroopaKohtule eelotsusetaotluse esitamist.

Eelotsusetaotluse pdhistuse lihitlevaade

Eelotsusetaotluse, pdhjenduses esitab eelotsusetaotluse edastanud kohus
argumendid, millega KN kinnitab oma taotlust pé6rduda Euroopa Kohtu poole.

Seega vaidab KN, kes tugineb ELL artiklile 2 ning harta artiklitele 48 ja 49 ning
Euroopa “Kohtu 9. mértsi 1978. aasta kohtuotsusele Amministrazione delle
Finanze dello Stato vs. Simmenthal (106/77, EKL 1978, Ik 629), et sellise kuriteo,
nagu ametiseisundi kuritarvitamine, laiendamist kaeoleval juhul tldtegudele, mida
karistusnormi sisus ei ole margitud, ei saa lubada, kuna karistusdigust ei saa
télgendada — tulenevalt kuritegude ja karistuste seaduses sétestatuse péhimottest —
slilidistatava kahjuks.

Ta viitab Euroopa Kohtu kohtupraktikale, mille kohaselt on stitdistataval digus
vaga selgelt teada saada, millised teod vOi tegevusetus toovad kaasa tema
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kriminaalvastutuse, mille puhul, kui tegu loetakse kuriteoks, vBivad uurimisasutus
ja kohtunik maéaratleda selle koosseisu tunnuseid, kuid mitte muuta neid
sliudistatava kahjuks, ning et viis, kuidas nad maaratlevad kuriteo koosseisu, peab
olema igaiihe jaoks ettearvatav.

Sama kohtupraktika kohaselt peaks seadusandja oma digusaktis tdendama, et ta
jargib digusselguse ja ettendhtavuse pohimotte jargimiseks rangemaid ndudeid,
sest Kkaristusdiguse kitsendav tdlgendamine uurimisasutuste ja kohtunike poolt
tuleneks vahetult karistusdiguse seaduslikkuse pdhimdttest ning sellega seoses
saaks vastuolulist kaitumist sellisel viisil reguleerida vaid seadusandja nii, et tegu
oleks selgelt maaratletud, mitte tdpsustatud karistusdiguse kohaldajate laiendava
tdlgenduse abil, mis voib viia kuritarvitavate tdlgendusteni.

Samuti on Euroopa Kohus selgitanud, et p&himdttega, mille, kohaselt efysaa
karistusdiguse satet tdlgendada laiendavalt sludistatava kahjuks;, ‘tulenevalt
kuritegude ja Kkaristuste seaduses satestatuse p@himottest yning uldiselt
Oiguskindluse pdhimdttest, on vastuolus kriminaalmenetluse‘algatamine kaitumise
suhtes, mida ei ole seadusega selgelt kuriteona maaratletud.

Viidates VCP artiklile 248, mairgib KN, “et “waljend “ytdidab (kohustust)
ebakorrektselt tdhendab, nagu Curtea Constitutienalda, @ Romaniei (Rumeenia
konstitutsioonikohus) oma otsuses ar 405/2016 kindlaks tegi, ,,tdidab (kohustust),
rikkudes seadust”. Arvestades eespool nimetatud, Euroopa Kohtu praktikat, ei
eristata viljendis ,,tdidab (kohustust), rikkudes seadust”, st mis tahes seadust,
sOnaselgelt toiminguid, tegewust WOy tegevusetust, mis vodivad kaasa tuua
kriminaalvastutuse.

See véljend tahendaks praktikas ldist kohustust jargida madramata arvu seadusi,
tdpsemalt kdiki neid, mis teovad kaasa kriminaalkaristuste kohaldamise, kuna
uhtegi konkreetset digusakti elesitata. Ka Rumeenia konstitutsioonikohus on oma
otsuses nr 405/2016yasunud seisukohale, et sellise véljendi kasutamine pdhineb
puudulikul nermitehnikal, “mis ei ole selge ega etteaimatav ja rikub seet6ttu
karistusoigust reguleerivat seaduslikkuse ja proportsionaalsuse pdhimotet.

ELL “artikli 2 "ning harta artiklite 48 ja 49 seisukohast on VCP artikli 248
karistusOiguslikud satted sdnastatud laialt ja ebamdaéraselt, mis toob kaasa
suurema ettearvamatuse ning meelevaldse vdi juhusliku tbélgendamise ja
kohaldamise vdimaluse ning see rikub Euroopa Inimdiguste Kohtu otsuse
Coéme jt'vs. Belgia kohaselt Euroopa inimdiguste konventsiooni artikli 7 16iget 1.

Kokkuvotteks voib oelda, et ametiseisundi kuritarvitamist kasitlevad liikmesriigi
digusnormid ei nde konkreetselt ette kriminaalvastutusele votmise asjaolusid ja
lisaks kehtestavad need karistuse asjaolude laadist voi raskusastmest olenemata.



