Tiivistelma C-230/22 -1

Asia C-230/22

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 98 artiklan 1 kohdan mukainen
ennakkoratkaisupyynnon tiivistelma

Jattamispaiva:
29.3.2022
Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin:

Judecatoria Lehliu-Gara (Lehliu-Garan ensimmaisens asteen
tuomioistuin, Romania)

Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevangaatoksen tekemispaiva:
6.12.2021
Syytetyt:
KN
LY
ocC
DW

P&a&asian kohde

Rikosotkeudenkaynti, “jossa KN, LY, OC ja DW ovat syytettyind useista
rikoksista.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

SEUT 267 artiklan nojalla pyydetdan SEU 2 artiklan tulkintaa, kun kyseista
artiklaa luetaan yhdessa Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempana
perusoikeuskirja) 48 artiklan 2 kohdan ja 49 artiklan kanssa.

Ennakkoratkaisukysymys

Onko Euroopan wunionista tehdyn sopimuksen 2 artikla (joka koskee
oikeusvaltioperiaatteen ja ihmisoikeuksien kunnioittamisen periaatteita), kun sitd
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tarkastellaan  Euroopan unionin  perusoikeuskirjan  puolustautumisoikeutta
koskevan 48 artiklan 2 kohdan ja rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta koskevan
49 artiklan kanssa, esteend sille, ettd menettelyé, jolla tehdddn minké& tahansa lain
vastainen teko, pidetdan kansallisella tasolla rikoksena ilman, ettd niitd lakeja tai
s&&nnoksid, joiden rikkominen synnyttdd rikosvastuun, on nimenomaisesti
mainittu?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan
SEU 2 artikla

Perusoikeuskirjan 48 artiklan 2 kohta ja 49 artikla

Kansalliset oikeussdaannot, joihin viitataan

Romanian vanhan rikoslain (vechiul Cod penal, jaljempana VCR),248 §, jonka
mukaan “yleisen edun vastainen virka-aseman vadrinkdyttiminen” oli rikos ja
jossa sé&adettiin, etté jos virkamies virkaansateimittaessaanitietoisesti jattaa jonkin
toimen tekemétta tai tekee sen epdasianmukaisestigja. aiheuttaa ndin huomattavaa
hairiotd valtion elimen tai yksikon “taigmuun 145 S:ss& tarkoitetun laitoksen
toiminnalle taikka varallisuusvahinkoa tallaiselle elimelle, yksikolle tai laitokselle,
hé&net on tuomittava vankeuteen vahintdan 6 kuukaudeksi ja enintddn 5 vuodeksi.

Paikallistason julkishallinn@sta annetunilain nro 215/2001 (Legea nr. 215/2001
privind administratia_publica“locala)y63 8:n 4 momentin a kohta, jonka mukaan
kunnanjohtaja on tulojenyja menojen padasiallinen hyvéksyja (ordonator principal
de credite).

Julkisesta taloudestanannettu laki nro 500/2002 (Legea nr. 500/2002 privind
finantele,publice)

”2248,— Tulojen jaimenojen hyvéksyjien vastuu

(). Tulojenjja menojen hyvaksyjien on sitouduttava menoihin niihin varattujen
madrarahojen rajoissa ja kaytettava talousarvioon merkittyjd saamisia ainoastaan
hyvaksyttyjen arvioiden ja kayttotarkoitusten rajoissa menoihin, jotka ovat tiiviisti
yhteydessé, asianomaisten julkishallinnon elinten toimintaan, ja lain s&&nndsten
mukaisesti.

(2) Tulojen ja menojen hyvéksyjat ovat lain mukaan vastuussa

a) menojen kohdentamisesta, vahvistamisesta ja hyvaksymisesta niihin
varattujen madrérahojen ja talousarvioon merkittyjen, 21 8:n mukaisesti
osoitettujen ja hyvaksyttyjen saamisten rajoissa; — —
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c) menojen kohdentamisesta ja kayttamisesta niihin varattujen méérarahojen ja
talousarvioon merkittyjen saamisten rajoissa moitteettoman varainhoidon
mukaisesti; — —

f)  julkisten hankintojen ohjelman ja julkisten investointien ohjelman
valvontajarjestelmén jarjestamisestd; — —.”

724 § — Rahoituksen sisdinen ennakkovalvonta

(1) Menoihin sitoutumisen ja niiden vahvistamisen ja hyvaksymisen hyvaksyy
tulojen ja menojen hyvaksyja, ja niiden maksamisen suorittaa taloudesta ja
kirjanpidosta vastaavan palvelun johtaja / maksun suorittamisesta “wastaava
henkilo.

(2) Menoihin sitoutuminen ja niiden hyvaksyminenedellyttdd tapauksen
mukaan rahoituksen ennakollisen omavalvonnan ja, valtuutetun “rahottuksen
ennakkovalvonnan etukéteen antamaa hyvaksyntaa siten kuin laissa saadetaan.”

744 § — Tulojen ja menojen péaaasiallisten “hyvaksyjien suorittama
investointihankkeiden valvonta

(1) Talousarvion toteuttamisen aikana,, tulojen, ja “menojen péadasialliset
hyvéksyjat valvovat investointimenettelyn“kulkua, tdman lain sdanndsten
mukaisesti ja laativat neljannesvuosittaisia valvontakertomuksia — —.

(2) Jos investointimenettelyn kuluessa ilmenee tavoitteen saavuttamiseen
liittyvia ongelmia, tulojen “ja “menojeny padasiallinen hyvaksyja mainitsee
valvontakertomuksessaanmndiden ongelmien syyt ja tarvittavat toimenpiteet niiden
korjaamiseksi. — —

(6) Tulojen ja menojen péaasialliset hyvaksyjat ovat vastuussa julkisia
investoiateja. \ koskeviin, ohjelmiin  sisdltyvien investointitavoitteiden - -
toteutumisesta.”

Paikallisesta julkisesta taloudesta annettu laki nro 273/2006 (Legea nr. 273/2006
privind finantele publice locale)

54 § Talousarvion toteuttaminen

(1) Talousarviota toteutettaessa talousarvioon merkityt menot kayvat l&api
seuraavat vaiheet: kohdentaminen, vahvistaminen, hyvaksyminen ja maksaminen.

(3) Toimivalta suorittaa menojen kohdentamista, vahvistamista ja hyvaksymista
koskevat toimenpiteet on tulojen ja menojen hyvaksyjilld, ja ndmé toimenpiteet
suoritetaan julkishallinnon elinten asiantuntijapalveluiden lausuntojen perusteella.
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(5) Maksujen hyvéaksymisasiakirjoihin on liitettdvd vastaavat tositteet.
Tositteista on kéytava ilmi maksun tarkka mééard, vastaanotetut tavarat, suoritetut
palvelut ja vastaavat tiedot tehtyjen oikeudellisten sitoumusten mukaisesti.
Maksujen hyvéksymisasiakirjat allekirjoittaa Kkirjanpitdjad ja taloudesta ja
Kirjanpidosta vastaavan palvelun johtaja.

(6) Maksut suoritetaan hyvaksyttyjen talousarviomaararahojen rajoissa
ainoastaan lain sé&nndsten mukaisesti laadittujen tositteiden perusteella ja vasta
sen jalkeen, kun kyseisida maksuja koskeva kohdentaminen, vahvistaminen ja
hyvaksyminen on tehty.

(8) Tietyissdé menolajeissa on mahdollista suorittaa enintadn, 30 “prosenttia
ennakkomaksuja lain sadnndsten mukaisesti.

(9) Ennakkomaksuina 8 momentin mukaiseSti, suoritetutiymaarat, joiden
perusteeksi ei ole esitetty vuoden loppuun mennessa sopimusehtojen mukaisesti
tapahtunutta tavaroiden luovutusta, tOiden, suorittamista taiypalvelusuoritusta
koskevia tositteita, peritddn takaisin sen julkishallinnon“elimen toimesta, joka
ennakkomaksut on suorittanut, ja palautetaan stihen“talousarvioon, joista ne on
ennakkoon maksettu. — —

(10) Jos ennakkomaksujen kohteena, ollutitavaroiden luovutus, tiden suoritus tai
palvelusuoritus ja& toteutumatta, julkishallinnon elin perii asianomaiset méaréat
takaisin lisattyina viivastyskorolla,,joka vastaa talousarviotuloihin sovellettavaa,
maksun hyvaksymisajankohdasta perinndn toteutumisajankohtaan laskettua
korkoa.”

Julkishallinnen elinten menojen kohdentamista, vahvistamista, hyvéksymisté ja
maksamistal sekd “talousarviositoumusten ja oikeudellisten sitoumusten
jarjestamisté, téllaisia sitoumuksia koskevia tositteita ja tallaisista sitoumuksista
laadittavaa, Kirjanpitoa | koskevien tdytantdonpanosdédnndsten hyvéksymisesta
24012.2002 annettuswvaltiovarainministerin asetus nro 1792 (Ordinul ministrului
finantelor publice nr. 1 792 din 24 decembrie 2002 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind angajarea, lichidarea, ordonantarea si plata cheltuielilor
institutiilor publice, precum si organizarea, evidenta si raportarea angajamentelor
bugetare §i legale).

Taytantoonpanosaénndsten 2 kohdassa sdédetdén seuraavaa:
2. Menojen vahvistaminen

Talousarvion toteuttamismenettelyn vaihe, jossa tarkistetaan sitoumusten
olemassaolo, selvitetddn tai tarkistetaan maksettavan madrdn olemassaolo ja
tarkistetaan oikeudellisen sitoumuksen taytantdonpanon ehdot asianomaista
toimenpidetta koskevien tositteiden perusteella.
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Maksuvelvollisuuden olemassaolo tarkistetaan tarkastelemalla tositteita, joista kay
ilmi velkojan saaminen ja “suoritetun palvelun” olemassaolo (tavarat on
luovutettu, ty6t suoritettu ja palvelut tarjottu, tai tapauksen mukaan muu maksun
perusteeksi kelpaava asiakirja: taytdntoonpanoperuste, velkakirja, avustussopimus
tms.) ——.

Velkojalle maksettavan maédran olemassaolon selvittdmisen tai tarkistamisen
suorittaa tulojen ja menojen hyvéksyjan valtuuttama henkil® laskun tietojen ja lain
mukaan perustetun tarkastuslautakunnan laatimien asiakirjojen perusteella — —.

Tulojen ja menojen hyvaksyjan tai hanen tdhan tehtdvadn nimedmansé henkilon
on hyvéksyttava asiakirjat, jotka todistavat luovutetuista tavaroista; suoritetuista
toisté ja tarjotuista palveluista tai joista ilmenee selvd maksuvelvoite, tekemahla
nithin merkintd ’hyvéksytty maksettavaksi”. Merkinnélli yvahvistetaan, etta

— toimitetut tavarat on vastaanotettu niin, ettd vastaanottoaika ja ‘-paikka on
mainittu

— ty0t on suoritettu ja palvelut tarjottu

— toimitetut tavarat on merkitty gpéivakirjaan jay,Kirjanpitoon siten, etté
merkinnédssad tdsmennetddn rekisterOity wasiakirja, ja rekistergintia koskeva
kirjanpitovienti — —

Laskun allekirjoittamisella ja merkinnédn “hyviksytty maksettavaksi” lisdamiselld
todistetaan, etta toimittaja on, suorittanutypalvelun asianmukaisesti ja ettd kaikki
laskun rivit on tarkistettu. — —

Henkilo, joka on ‘valtuutettu vahvistamaan menot, tarkistaa tositteet
henkilokohtaisesti ja, vahvistaa omalla vastuullaan, etté tarkistus on tehty.”

Julkisista, varoista tehtavien ennakkomaksujen suorittamista koskevien
toimenpiteiden,»menoluokkien, perusteiden, menettelyjen ja rajojen méaéritelmista
angettu, _hallituksen, _asetus nro 264/2003, uudelleen julkaistu, my6hempine
muutoksineen ja lisayksineen (Hotararea Guvernului nr. 264/2003 privind
stabilirea actiunilor si categoriilor de cheltuieli, criteriilor, procedurilor si limitelor
pentru, efectuaréa de plati in avans din fonduri publice, republicata, cu
modificdrile si completarile ulterioare)

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta paaasiassa

Curtea de Conturi a Roméniei — Camera de Conturi Caélarasi (Romanian
tilintarkastustuomioistuin, Calarasin  yksikkd) totesi 9.5.2013 paivatyssé
poytdkirjassaan Unitatea Administrativ Teritoriala a Comunei Sarulestin
(Sarulestin  kunnan alueellinen hallintoviranomainen) tasolla toteutuneista
padomamenoista, ettd vuosina 2009-2012 Sarulestin kunnanhallitus oli asiaa
koskevien asiakirjojen perusteella hyvaksynyt rahan kayttoa tyosuorituksiin, joita
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ei tosiasiassa ollut tehty. Kyseiset tyot liittyivat kolmeen investointitavoitteeseen,
jotka kuuluivat vuoden 2009 julkisten investointien vuosiohjelmaan. N&ma
investointitavoitteet koskivat Sarulestin kunnan Sarulestin kyldn vesihuoltoa
(investointitavoite nro 1), Sarulestin kunnan Sarulesti-Garan kyldn vesihuollon
laajentamista (investointitavoite nro 2) ja kunnallisen stadionin rakentamista
(investointitavoite nro 3). Poytdkirjassa todettujen  s&antdjenvastaisten
toimenpiteiden eli toteutumattomista tOistd suoritettujen maksujen arvoksi on
arvioitu 635 267 Romanian leuta (RON).

Poliisille tehtiin 17.3.2014 rikosilmoitus Sarulestin kunnan,_ alueellisessa
hallintoviranomaisessa tapahtuneista teoista, joiden seurauksena julkisista varoista
oli vaitetysti maksettu 635 000 RON toteutumattomista investoinneista,

Esitutkinnan perusteella syytetyt, KN, LY, OC ja DW, asetettiin syytteeseen
ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa, Judecatoria Lehliu-Garassa.

KN asetettiin syytteeseen ja h&neen kohdistettiin“ennen-oikeudenkaymnin alkua
turvaamistoimia. Hanté syytettiin lain nro 78/2000, sellaisena kuin se‘on uudelleen
julkaistuna, 132 §:ssé, luettuna yhdessa VCPin 248 §:n Kanssa, tarkoitetusta virka-
aseman vaarinkayttamisestd, jossa virkamies omsaanut perusteetonta etua itselleen
tai muille, VCP:n 26 §:ss4, luettuna yhdessa VCP.n"215,8:n 1, 2 ja 3 momentin
kanssa, tarkoitetusta osallisuudesta petokseen, VEP:n 290 8:n 1 momentissa
tarkoitetusta yksityisen asiakirjanwaarentamisestaya VCP:n 289 8:n 1 momentissa
tarkoitetusta virkamiehen julkisissa asiakirjoissa antamista vaarista tiedoista (fals
intelectual).

Syytekirjelméssa todettiin, etta KN ali vuosina 2009-2012 Sarulestin kunnan
kunnanjohtajana toimiessaamyja siihendiittyvia virkatehtdvia hoitaessaan hoitanut
epéasianmukaisesti julkisista vareista suoritettaviin maksuihin liittyvid tehtaviaan.
Rakennusyhtio' SC*Wlad "Magic Srl oli edustajansa OC:n vélityksella laatinut
vilpillisesti  toiden “etenemistd  koskevia  raportteja  ja  ilmoituksia
materiaalthankinnoista, ja OC oli vahvistanut ndmé asiakirjat. KN oli syytteen
mukaan maksanut,rakennusyhtiolle ndiden asiakirjojen perusteella toista, joita ei
ollut tehtyyja materiaaleista, joita ei tosiasiassa ollut ostettu.

Sovellettavien ‘sééanndsten nojalla syytteessa katsottiin, ettd KN oli rikkonut
virkavelvollisuuttaan silld perusteella, ettd hén 1)ei ollut varmistanut
maksuvelvollisuuden perustetta tarkastamalla tositteita, joista tulee kayda ilmi
velkojan saatava ja suorituksen (eli toimitettujen tavaroiden tai suoritettujen
toiden) olemassaolo; 2) ei ollut varmistanut velkojan ilmoittaman saatavan maéran
olemassaoloa tarkastuslautakunnan laatimien asiakirjojen perusteella, vaikka
laskuun merkityt tiedot eivat itsesséén riitd asianomaisten madrien maksamiseen;
3) ei ollut vaatinut rakennusyhtiolta laissa s&adettyjen edellytysten mukaista
luottolaitoksen  tai  vakuutusyhtion  myontdamé&&  vakuutta,  jollainen
ennakkomaksutilanteissa vaaditaan; 4) oli useilla perakkaisilla téydentavilla
toimilla jatkanut edelld mainittuihin kolmeen investointitavoitteeseen liittyvia
urakkasopimuksia, vaikka mistaan asiakirjoista ei kaynyt ilmi, etta olisi tullut ilmi
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sopimuspuolten perusteltuihin kaupallisiin etuihin kohdistuvia haitallisia seikkoja,
joita ei voitu ennakoida urakkasopimuksen tekohetkelld; 5) ei ollut tarkastanut ja
arvioinut tydvaiheita, jotka eivat sopimuksen mukaisena maarapdaivan olleet enda
néhtavissd; 6)ei ollut purkanut sopimusta eikd vaatinut vahingonkorvausta
todettuaan, ettd rakentaja oli tarkoituksellisesti laiminlyényt velvoitteitaan.

OC asetettiin syytteeseen ja haneen kohdistettiin ennen oikeudenk&ynnin alkua
turvaamistoimia. Hantd syytettiin  VCP:n 2158:n 1,2 ja 3 momentissa
tarkoitetusta petoksesta, VCP:n 290 §:n 1 momentissa tarkoitetusta yksityisen
asiakirjan vadrentamisestd seka VCP:n 25 8:ss§, luettuna _yhdessa lain
nro 78/2000, sellaisena kuin se on uudelleen julkaistuna, 13*8:n kanssa,
tarkoitetusta yllyttdmisesta virka-aseman véarink&yttdmiseen,jossa virkamies saa
perusteetonta etua itselleen tai muille.

Syytekirjelméssa todettiin, ettd OC oli vuosina 2009-2012 rakennusyhtio SC Vlad
Magic Srl:n lakimaé&rdisend edustajana myotavaikuttanut, siihen, ettd Syytetty KN
hoiti epdasianmukaisesti julkisista varoista maksettaviin ‘menoihin,sitoutumiseen
ja naiden menojen vahvistamiseen ja hyvéksymiseen liittyvia tehtévidén ja
vahvisti ilman paikan p&alla tehtyja tarkastuksia ja ilmanytositteita tyonjohtajien,
LY:n ja DW:n (joista viimeksi mainittu oli oilkeudettomastiyryhtynyt toimimaan
tydnjohtajana), hyvaksymia, OC:n vilpillisesti laatimia téiden etenemistd koskevia
raportteja ja materiaalihankintoja koskevia“ilmoituksia, joiden tarkoituksena oli
todistaa tydsuorituksista tai materiaalihankinnoista, joita ei tosiasiassa ollut
koskaan tehty, ja ettd OC oli'talla tavoin saanut aikaan sen, ettd SC Vlad Magic
Srl -yhtidlle suoritettiin toiden ja hankintejen-arvoa vastaavat maksut.

LY asetettiin syytteeseen,VCP:n 26 §:5sd, luettuna yhdesséd VCP:n 215 8:n 1, 2 ja
3 momenting kanssa, ‘tarkoitetusta osallisuudesta petokseen, VCP:n 290 8:n
1 momentissastarkoitetusta «yksityisen asiakirjan véarentdmisestda ja VCP:n
26 8§:ssd, lugttuna yhdessa lain nro 78/2000, sellaisena kuin se on uudelleen
julkaistupa, |\ 132 8:n “\kanssa, tarkoitetusta osallisuudesta  virka-aseman
vadrinkayttamiseen, jossa virkamies saa perusteetonta etua itselleen tai muille.

Syytekirjelméssé todettiin, ettd LY oli vuosina 2009-2012 Sarulestin kylén
vesihuoltoa ‘ja, Sarulesti-Garan kyldn vesihuollon laajentamista koskevien
tavoitteiden tyonjohtajana vahvistanut SC Vlad Magic Srl:n toimitusjohtajana
toimineen OC:n vilpillisesti laatimia raportteja toiden etenemisestd ja siten
auttanut OC:t4 esittdmadn tositteita tydsuorituksista, joita ei tosiasiassa ollut tehty.

DW asetettiin syytteeseen VCP:n 215 8:n 1,2 ja 3 momentissa tarkoitetusta
petoksesta, VCP:n 290 8:n 1 momentissa tarkoitetusta yksityisen asiakirjan
véadrentamisestéd ja VCP:n 26 §:ssd, luettuna yhdessé lain nro 78/2000, sellaisena
kuin se on uudelleen julkaistuna, 132 §:n kanssa, tarkoitetusta osallisuudesta virka-
aseman vaarinkayttdmiseen, jossa virkamies saa perusteetonta etua itselleen tai
muille.
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Syytekirjelméssa todettiin, ettd marras- ja joulukuun 2011 vélisena aikana DW oli
kunnallisen stadionin rakentamista koskevan tavoitteen tyonjohtajana (tehtava,
jota DW hoiti syytteen mukaan oikeudettomasti) ilman paikan paalla tehtyja
tarkastuksia ~ vahvistanut OC:n vilpillisesti laatimia ilmoituksia
materiaalihankinnoista johtaakseen né&in harhaan asianomistajaa, Sarulestin
kunnan alueellista hallintoviranomaista.

P&adasian asianosaisten keskeiset perustelut

KN on vaatinut ennakkoratkaisupyynnon esittamista unionin tuomigistuimelle.

Tiivistelma ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ennakkoratkaisupyynnon perusteluissa ennakkoratkaiSua pyytanyt tuomioistuin
esittelee argumentit, jotka KN on esittdnyt ennakkoratkaisupyynnon_ esittamista
koskevan vaatimuksensa tueksi.

KN vetoaa tdssé tarkoituksessa SEU 2artiklaan ja “perusoikeuskirjan 48 ja
49 artiklaan sekd unionin tuomioistuimen©,9:3:1978 “amtamaan tuomioon
Amministrazione delle Finanze ‘delle, Stato, v. ““Simmenthal (106/77,
EU:C:1978:49). Han vaittas, ettei virka-aseman “wadrinkayttamisen kaltaisen
rikoksen tunnusmerkistod voida, ulottaad yleisluonteisiin tekoihin, joita
rikossaannoksessa ei ole mainittu, koska rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
vuoksi rikoslakia ei hamen mukaansa “voida tulkita syytetyn kannalta
epaedullisesti.

KN viittaa Unionin tuomioistuimen_oikeuskaytantoon, jossa on hdnen mukaansa
todettu, ettd syytetylla on\oikeussaada erittdin selvasti tietdd, mihin tekoihin tai
laiminlyontelhin hanen,rikaesvastuunsa perustuu; ettd jos tekoa pidetaén rikoksena,
esitutkintaviranomainen, ja, tuomioistuin  voivat  tarkentaa  rikoksen
tunnusmerkistdd, mutta elvat muuttaa sita syytetyn kannalta epdedullisesti; ja ettd
sen; “amiten, esituikintaviranomainen ja tuomioistuin tarkentavat rikoksen
tunnusmerkistod, tulisi olla kenen tahansa ennakoitavissa.

Saman oikeuskaytannon mukaan lainsédatdgja on KN:n mukaan velvollinen
osoittamaan antamassaan saddoksessd, ettd se noudattaa lain selkeyden ja
ennakoitavuuden periaatteen osalta erittdin ankaria vaatimuksia, koska
esitutkintaviranomaisten ja tuomioistuinten velvollisuus tulkita rikoslakia
suppeasti johtuu suoraan rikoslain laillisuusperiaatteesta ja néin ollen ainoastaan
lainsaatgjalla on mahdollisuus s&énnelld véarinkaytoksia niin, ettd teko on
selke&sti mééritelty, eikd niin, etti rikoslain soveltaja méaérittelee teon laveasti
tulkitsemalla, mik& voisi johtaa kohtuuttomiin tulkintoihin.

KN:n mukaan unionin tuomioistuin on lisaksi vahvistanut, ettd periaate, jonka
mukaan rikosoikeudellista sd&nnosta ei rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ja
yleisemmin oikeusvarmuuden periaatteen mukaisesti voida tulkita laajentavasti
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syytetyn kannalta epéedullisella tavalla, on esteend rikosoikeudenkaynnin
aloittamiselle sellaisista teoista, joita ei laissa ole selvasti madritelty rikoksiksi.

KN viittaa VCP:n 248 §:4dn ja korostaa, ettdi kuten Curtea Constitutionala a
Romaniei (Romanian perustuslakituomioistuin) on ratkaisussaan nro 405/2016
todennut, sanamuoto tdyttdd epdasianmukaisesti” tarkoittaa “tdyttdd lain
vastaisesti”. Edelld mainitun unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnon
nakokulmasta sanamuoto tdyttdd lain vastaisesti” — toisin sanoen minka tahansa
lain vastaisesti — ei puolestaan nimenomaisesti yksiléi niitd toimia, tekoja tai
laiminly6ntejd, jotka voivat synnyttaa rikosvastuun.

Koska tiettyja nimenomaisia toimia ei ole s&&detty rangaistaviksi, Kyseinen
sanamuoto asettaa KN:n mukaan kaytannossa yleisen velvollisuuden, noudattaa
méadrittamatonta maarada lakeja, tarkemmin sanottuna ‘kaikkia =~ lakeja,
rikosoikeudellisten ~ seuraamusten  uhalla.  KNd~ “mukaan<y, Romanian
perustuslakituomioistuin totesi edelld mainitussa ratkaisussaan myos, etté kyseisen
sanamuodon ké&yttd perustuu puutteelliseen, gpaselvaan ja ennakoimattomaan
lainséadéntotekniikkaan, joka sellaisena loukkaa “rikosoikeutta mé&éarittavia
laillisuus- ja suhteellisuusperiaatetta.

SEU 2 artiklan ja perusoikeuskirjan 484ja. 49 artiklan nékékulmasta VCP 248 8:n
rikossaannokset on muotoiltu laveasti ja epamaaraisesti, mikd heikentda niiden
ennakoitavuutta ja mahdollistaay, niiden, mielivaltaisen tai sattumanvaraisen
tulkinnan ja soveltamisen jason Euroopan‘thmisoikeustuomioistuimen tuomion
Coéme ym. v. Belgia mukaan Eurgopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklan
1 kohdan vastaista.

Yhteenvetona KN toteaa,nettd virka-aseman vadrinkayttorikosta koskevissa
kansallisen, oikeuden s&annoksissa ei nimenomaisesti s&adetd rikosvastuun
perustavista /tosisetkoista™ ja ettd niissa seuraamus vahvistetaan tosiseikkojen
luonteesta tal vakavuudesta riippumatta.



