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Predmet C-230/22

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
29. ozujka 2022.
Sud Kkoji upuéuje zahtjev:

Judecatoria Lehliu-Gara (Prvostupanjski .sud . DLehliu-Garii,
Rumunjska)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
6. prosinca 2021.
OptuZenici:
KN
LY
OoC
DW

Predmet'glavnogypostupka

Kazneni“postupak protiv optuzenika KN-a, LY-a, OC-a i DW-a zbog pocinjenja
vise kaznenihidjela

Predmetiypravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

U skladu's ¢lankom 267. UFEU-a trazi se tumacenje ¢lanka 2. UEU-a u vezi s
Clankom 48. stavkom 2. i ¢lankom 49. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima (u daljnjem tekstu: Povelja).

Prethodno pitanje

Protivi li se ¢lanku 2. Ugovora o Europskoj uniji (U pogledu postovanja nacela
vladavine prava i poStovanja ljudskih prava) s obzirom na ¢lanak 48. stavak 2.
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Povelje Europske unije o temeljnim pravima u pogledu prava na obranu i ¢lanak
49. Povelje Europske unije o temeljnim pravima u pogledu nacela zakonitosti
kaznenih djela i kazni, to da se radnja poduzeta u suprotnosti s bilo kojim
zakonom kvalificira na nacionalnoj razini kao kazneno djelo, bez izriCitog
navodenja zakona 1ili zakonskih odredbi c¢ija povreda dovodi do kaznene
odgovornosti?

Navedene odredbe prava Unije
Clanak 2. UEU-a

Clanak 48. stavak 2. i ¢lanak 49. Povelje

Navedene odredbe nacionalnog prava

Clanak 248. vechiul Cod penala (prethodni grumunjskinKaznenigzakonik, u
daljnjem tekstu: VCP), na temelju kojeg je gizlouporaba polozaja protiv javnog
interesa” predstavljala kazneno djelo, ,a radmja “javneg, sluzbenika koji u
izvrSavanju svojih duznosti s namjerom he poduzmey odredenu radnju ili ju
poduzme na pogresan nacin i time znatno narusi,pravilno funkcioniranje drzavnog
tijela, drzavne institucije ili druge imstitucijeiz €lanka 145. ili prouzroci
materijalnu Stetu, kaznjavala se kaznom zatvéra u trajanju od Sest mjeseci do pet
godina.

Legea nr. 215/2001 privind administratia publica locala (Zakon br. 215/2001 o
lokalnoj javnoj uprawi): ¢lanak 63. stavak 4. tocka a), prema kojem gradonacelnik
djeluje kao glavniyduznosnik za ovjeravanje rashoda (,,ordonator principal de
credite”).

Legea npf 5002002 privind finantele publice (Zakon br. 500/2002 o javnim
financijama)

Clanak 22, — Odgovornosti duznosnika za ovjeravanje rashoda

5»(1)Duznésnicinza ovjeravanje rashoda duzni su preuzeti obveze za rashode u
granicama predvidenih proracunskih sredstava i koristiti odobrena proracunska
sredstva iskljucivo u granicama odobrenih proracunskih stavki i svrha, za izdatke
usko povezane s djelatnosti doti¢nih javnih tijela i u skladu sa zakonskim
odredbama.

(2) Duznosnici za ovjeravanje rashoda odgovorni su u skladu sa zakonom za:

a) raspodjelu, potvrdivanje i odobravanje rashoda u granicama predvidenih
proracunskih stavki i sredstava koja su raspodijeljena i odobrena u skladu s
odredbama ¢lanka 21.; [...]
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c) raspodjelu i1 koriStenje rashoda u granicama predvidenih i odobrenih
proracunskih stavki i sredstava u skladu s dobrim financijskim upravljanjem; [...]

f)  organizaciju sustava nadzora programa javne nabave i programa poslova

2

javnih ulaganja; [...]”.
Clanak 24. — Unutarnji preventivni financijski nadzor

»(1) Preuzete obveze za javne rashode, potvrdivanje i odobravanje javnih rashoda
prihvaca duznosnik za ovjeravanje rashoda, a placa ih ravnatelj racunovodstvene 1
financijske sluzbe/osoba odgovorna za izvrSenje placanja.

(2) Obveze za javne rashode preuzimaju se i odobravaju iskdjuc¢ivoyuz prethodno
odobrenje unutarnjeg preventivnog financijskog nadzoray, ‘in, preventivaog
financijskog nadzora koji je, ovisno o slucaju, prenesen u skladu, sa“zakonskim
odredbama.”

Clanak 44. — Nadzor projekata ulaganja koji ‘provode glavni, diiznosnici za
ovjeravanje rashoda

»(1) Pri izvrSenju proracuna glavni duZnosmici zayovjeravanje rashoda nadziru
provedbu postupka ulaganja u skladu S\ odredbama‘ovog zakona i sastavljaju
tromjesecna izvjes¢a o nadzoru [ .l

(2) Ako se tijekom provedbetulaganja, pojave problemi s ispunjenjem cilja,
glavni duznosnik za ovjeravanje,mera u izyjescu o kontroli navesti uzrok i mjere
potrebne za rjeSavanje tih problemas [.:4]

(6) Glavni duzn@sniciyza ovjctavanje rashoda odgovorni su za ostvarivanje [...]
ciljeva ulaganjauklju€enthyu programe javnih ulaganja.”

Legea nuf 2732006 privind finantele publice locale (Zakon br. 273/2006 o
lokalnim javnim finaneijama)

,Clanak's4. Tzyrienje proratuna

(1) WU pestupku, izvrSenja proracuna proracunski rashodi prolaze kroz faze
raspodjele, potvrdivanja, odobravanja i placanja.

[]

(3) Za konkretne poslove raspodjele, potvrdivanja i odobravanja rashoda
nadlezni su duznosnici za ovjeravanje rashoda, a obavljaju se na temelju misljenja
specijaliziranih sluzbi javnih tijela.

[..]

(5) Odobrenjima pla¢anja moraju se priloziti popratni dokumenti. Tim se
dokumentima u skladu s preuzetim pravnim obvezama mora potvrdivati to¢nost
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iznosa koje treba platiti, primitak robe, izvrSenje usluga i sli¢no. Odobrenja
placanja potpisuju ratunovodstveni sluzbenik 1 ravnatelj odjela za raunovodstvo i
financije.

(6) Placanja se u granicama odobrenih proraunskih sredstava izvrSavaju
isklju¢ivo na temelju popratnih dokumenata sastavljenih u skladu sa zakonskim
odredbama i tek nakon §to se ta placanja raspodijele, potvrde i odobre.

[.-]

(8) Pojedine kategorije rashoda mogu se u skladu sa zakonskimyodredbama
predujmiti u iznosu do 30 %.

(9) Povrat iznosa predujmova isplacenih na temelju stavka “8:, a,koji “nisu
opravdani isporu¢enom robom, izvrSenim radovima i priZenim uslugama do kraja
godine u skladu s ugovornim uvjetima, osiguravaju javna tijela koja,su odobrila
predujmove i1 uplatit ¢e se u proracun iz kojeg su predujmljeni....]

(10) Ako roba nije isporuc¢ena, radovi nisu izyrseni wusluge misu pruzene, a za
njih su isplaceni predujmovi, javno tijelo, vracayih uyecCane za zatezne kamate
jednake onima koje su postojale za proracunske prithodeja koje se obracunavaju
za razdoblje od datuma odobrenja do datuma povrata.”

Ordinul ministrului finantelor publicesur. "L 792, din 24 decembrie 2002 pentru
aprobarea Normelor metodologice privindiangajarea, lichidarea, ordonantarea si
plata cheltuielilor institutiilorsypublice, precum si organizarea, evidenta si
raportarea angajamenteloribugetare sinlegale (Uredba ministra financija br. 1792
od 24. prosinca 2002%0 donoSenju odredbi za provedbu raspodjele, potvrdivanja,
odobravanja i pladanja“rashoda“javnih tijela te organiziranja i dokumentiranja
proracunskih i‘zakonskih obyveza kao'1 izvjes¢ivanja o njima)

U tocki 20 provedbenih odredbi navodi se:
»2. ‘Petvrdivanje rashoda

U'stadiju, postupkadizvrsenja proracuna provjerava se postojanje obveza, utvrduje
se ill provjerava postojanje dugovanog iznosa te se provjeravaju uvjeti dospijeca
zakonske, obveze na temelju popratnih dokumenata kojima se potvrduju
predmetne transakcije.

Postojanje obveze placanja provjerava se ispitivanjem popratnih dokumenata iz
kojih proizlaze vjerovnikovo potrazivanje 1 postojanje ,izvrSene usluge”
(isporucena roba, izvrseni radovi i pruzene usluge ili, ovisno o slucaju, postojanje
dokumenta kojim opravdava placanje: ovrSna isprava, ugovor o zajmu, sporazum
o dodjeli bespovratnih sredstava itd.) [...].

Postojanje iznosa koji se duguje vjerovniku utvrduje ili provjerava osoba koju
ovlasti duznosnik za ovjeravanje rashoda na temelju podataka navedenih na
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ra¢unu i dokumenata koje sastavlja odbor za reviziju osnovan u skladu sa
zakonom [...].

Duznosnik za ovjeravanje rashoda ili osoba kojoj su povjerene te duznosti mora
dokumente kojima se potvrduju isporucena roba, izvrSeni radovi 1 pruzene usluge
ili iz kojih proizlaze nesporne obveze placanja, ovjeriti potvrdom ,,odobreno za
placanje” kojom se potvrduje da:

— je isporucena roba primljena, navode¢i datum i mjesto primitka;
— su izvrSeni radovi 1 pruzene usluge;

— je isporucena roba evidentirana u dnevniku i poslovnimgknjigama, naywodeci
knjizenje 1 raunovodstvenu biljesku o upisu; [...]

Ovjeravanjem racuna potpisom i potvrdom ,,odobrend,za pla¢anjeypotvrduje se
da je dobavlja¢ pravilno izvrSio uslugu i da su provjerene sve, stavke ma racunu.

[.]

Osoba koja je ovlastena potvrdivati «ashode, osebney provjerava popratne
dokumente 1 na vlastitu odgovornost potvrduje da je'ta proyjera provedena.”

Hotararea Guvernului nr. 264/2003 privind stabilixea actiunilor si categoriilor de
cheltuieli, criteriilor, procedurilor s: fimitelorpentru efectuarea de plati in avans
din fonduri publice, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
(Odluka Vlade br. 264/2003 kojom, se odreduju djelovanja i kategorije rashoda,
kriteriji, postupci i ogranienja “za “placanja predujmova javnim sredstvima,
ponovno objavljena,s kasnijim,izmjenama i dopunama)

Kratak prikaz ¢injeniénog stanja i glavnog postupka

Zapisnikom od "9, svibnja“2013., Curtea de Conturi a Roméniei — Camera de
Conturi Caldrasi (Revizorski sud Rumunjske — Odjel u Calarasiju) utvrdio je, $to
se ticeikapitalnih rashoda ostvarenih na razini Unitatee Administrativ Teritoriala a
Comunei, Sarulestig(Upravno podrucje Opcine Sarulesti), da je u razdoblju od
2009. do 2012. Opcinsko vije¢e Sarulestija na temelju relevantne dokumentacije
odobrile koristenje sredstava za radove koji zapravo nisu izvrSeni. Ti su se radovi
odnosili nawtri cilja ulaganja uklju¢ena u godiS$nji program javnih ulaganja za
2009., odnosno ,,Opskrba vodom u op¢ini Sarulesti, selu Sarulesti” (cilj ulaganja
br. 1), ,,Prosirenje opskrbe vodom u op¢ini Sarulesti, selu Sarulesti-Gara” (cilj
ulaganja br. 2) i ,,Izgradnja op¢inskog stadiona” (cilj ulaganja br. 3). Procijenjena
vrijednost transakcija koje predstavljaju nepravilnost utvrdenu u obavijesti 0
sankciji, to jest placanja izvrSenih za radove koji nisu izvrSeni, iznosi 635 267
rumunjskih leja (RON).

Dana 17. ozujka 2014. zatraZzena je intervencija policijskih tijela u vezi s
pocinjenjem kaznenih djela na Upravnom podru¢ju Opéine Sarulesti, radnji na
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temelju kojih su javnim sredstvima pla¢ena neprovedena ulaganja u iznosu od 635
000 RON.

Predmetni kazneni progon doveo je do pokretanja sudskog postupka protiv
optuzenika KN-a, LY-a, OC-a i DW-a pred Judecatoriom Lehliu-Gara
(Prvostupanjski sud u Lehliu-Garai, Rumunjska), sudom koji upucuje zahtjev.

Protiv KN-a je pokrenut sudski postupak, a u meduvremenu Su mu izreene
sigurnosne mjere, zbog pocinjenja kaznenih djela ,,zlouporabe polozaja zbog toga
Sto je kao javni sluzbenik sebi ili drugima pribavio protupravnu korist” iz ¢lanka
13.2 Zakona br. 78/2000, ponovno objavljenog, u vezi s ¢lankofn 248. VCP-a,
»sudioniStva u prijevari” iz ¢lanka 26. VCP-a u vezi s ¢lankom 215. stavgima 1.,
2.1 3. VCP-a, ,krivotvorenja privatne isprave” iz ¢lanka 29Qnstavka 1. VCP-a i
,davanja laznog iskaza” (koje pocini javni sluzbenik u @Kviru javhih isprava)yiz
¢lanka 2809. stavka 1. VCP-a.

U aktu kojim se pokrece postupak u biti je nayedeno‘dayje KN u razdoblju od
2009. do 2012. kao nacelnik Opcine Sarulesti 1 UnizvrSavanju $vojih duznosti,
nepravilno obavljao svoje duznosti u vezi '§, izurSavanjemyplacanja javnim
sredstvima. Dakle, KN je na temelju izvjeséa o napretkuradova i potvrda o kupnji
materijala koje je krivotvorilo gradevinsko peduzeée SC,VLAD MAGIC SRL
posredstvom svojeg zastupnika OC-ajykoji ih je, potvedio, platio gradevinskom
poduzecu radove koji nisu izvrSent 1 materijale koji nisu stvarno kupljeni.

Konkretno, s obzirom nagimjerodavne zakonske odredbe utvrdeno je da je
optuzenik KN povrijedio svoje duznesti jer: (1.) nije provjerio postoji li obveza
placanja pregledom popratnih dokumenata iz koji mora proizlaziti vjerovnikovo
potrazivanje i postojamja ispotuke (isporucena roba/izvrSeni radovi), (2.) nije
provjerio postojanjetiznosa koji sexduguje vjerovniku na temelju dokumenata koje
je sastavio odber'za revizijuy s obzirom na to da podaci navedeni na ra¢unu sami
po sebi niSumdostatni“zajodredivanje placanja predmetnih iznosa, (3.) nije od
gradevinskog poduzega zatrazio jamstvo koje u skladu sa zakonskim uvjetima
izdajekreditna institucija,ili osiguravajuce drustvo u slucaju placanja predujmova,
(4.) jesdenio vise dopunskih akata kojima je odgodio javne nabave za radove
vezano uz trivprethadno navedena cilja ulaganja, bez dokumenata iz kojih bi bilo
razvodno ‘da sunastupile okolnosti koje negativno utjecu na njihove legitimne
poslovng, interese, a koje se nisu mogle predvidjeti u trenutku sklapanja ugovora o
nabavi, (5.)su roku predvidenom ugovorom nije ispitao i procijenio radove koji
vise niswbili vidljivi, (6.) nije raskinuo ugovor niti je zatrazio naknadu Stete nakon
Sto je utvrdio da je gradevinsko poduzece namjerno povrijedilo svoje obveze.

Protiv OC-a je pokrenut sudski postupak, a u meduvremenu SU mu izreene
sigurnosne mjere, zbog pocinjenja kaznenih djela ,,prijevare” iz Clanka 215.
stavaka 1., 2. 1 3. VCP-a, , krivotvorenja privatne isprave” iz ¢lanka 290. stavka 1.
VCP-a i ,,poticanja na zlouporabu polozaja zbog toga S$to je kao javni sluzbenik
sebi ili drugima pribavio protupravnu korist” iz ¢lanka 25. VCP-a u vezi s
¢lankom 132, Zakona br. 78/2000, ponovno objavljenog.
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U aktu kojim se pokrece postupak u biti je navedeno da je optuzenik OC u
razdoblju od 2009. do 2012. kao pravni zastupnik gradevinskog poduzeca SC
Vlad Magic SRL potaknuo KN-a da nepravilno obavlja svoje duznosti u vezi s
preuzimanjem obveza za javne rashode, potvrdivanjem i odobravanjem javnih
rashoda, te da bez provodenja provjera na licu mjesta ili bez popratnih
dokumenata potvrdi izvjes¢a o napretku radova i potvrde o kupnji materijala koje
je krivotvorio optuzenik OC, a prethodno ovjerili narucitelji radova LY i DW
(potonja si je dodijelila tu duznost, a da na to nije imala pravo), radi dokazivanja
izvrSenja radova 1 kupnje materijala koji zapravo nisu izvrSeni ili kupljeni, ¢ime je
od drustva SC Vlad Magic SRL ishodio plac¢anje njihove protuvrijedfosti.

Protiv LY-a je pokrenut sudski postupak zbog pocinjenja “kaznenih djela
»sudioniStva u prijevari” iz Clanka 26. u vezi s ¢lankom 215 stavcima 1., 2:1 3.
VCP-a, ,krivotvorenja privatne isprave” iz Clanka 290. stavka™l. WCP-a i
»sudionistva u zlouporabi polozaja zbog toga §to je Kao javni,sluzbenik sebi ili
drugima pribavio protupravnu korist” iz ¢lanka 26. VCPza uvezi s clankom 132,
Zakona br. 78/2000, ponovno objavljenog.

U aktu kojim se pokrece postupak u biti je navedeno da jeyu tazdeblju od 2009. do
2012. kao narucitelj radova za ciljeve ,©pskrba, vodom“u selu Sarulesti” i
,Prosirenje opskrbe vodom u Sarulesti-Garai”, s ‘ebzitem na to da je bez
provodenja provjera na licu mjesta i na‘temelju izyjesc¢a o napretku radova koja je
krivotvorio optuzenik OC, direktor drustva®SC VLAD MAGIC SRL, pomogao
potonjem da dokaZze izvr$enje radova kojiizapravo fisu bili izvrSeni.

Protiv. DW je pokrenut, sudski, pestupak zbog pocinjenja kaznenih djela
Lprijevare” iz Clanka 215. ‘stavakayl., 271 3. VCP-a, ,krivotvorenja privatne
isprave” iz Clanka903stavka 1% VCP-a i ,,sudionistva u zlouporabi polozaja zbog
toga $to je kagjavniisluzbenik sebidli drugima pribavi[la] protupravnu korist” iz
Clanka 26. VCP=a, ulyweziy s ¢lankom 132 Zakona br. 78/2000, ponovno
objavljenag.

U aktu kojim, se pokreée postupak u biti je navedeno da je DW u studenom i
prosineu2011."kao naruciteljica radova (duznost koju je obavljala, a da na to nije
imala pravo)iza cilj ,,Izgradnja opc¢inskog stadiona” bez provodenja provjera na
licu mjestajpotvrdila potvrde o kupnji materijala koje je krivotvorio optuzenik OC,
kako bindovela u zabludu Upravno podru¢je Opéine Sarulesti, oSte¢enu stranu.

Glavni argumenti stranaka u glavnom postupku

KN je zatrazio da se Sudu uputi zahtjev za prethodnu odluku.
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Kratak prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

U obrazlozenju zahtjeva za prethodnu odluku sud koji upuéuje zahtjev iznosi
argumente kojima KN potkrepljuje svoj zahtjev za pokretanje postupka pred
Sudom.

KN, koji se u tom smislu poziva na €lanak 2. UEU-a 1 ¢lanke 48. 1 49. Povelje,
kao i na presudu Suda od 9. ozujka 1978., Amministrazione delle finanze dello
Stato/Simmenthal (106/77, Zb., 1978., str. 629.), pritom tvrdi da se ne moze
dopustiti proSirenje obiljezja kaznenog djela kao Sto je zlouporabafpolozaja na
opcenite radnje, koje nisu obuhvacene sadrzajem odredbe kojofa se, propisuje
kaznjavanje, s obzirom na to da se kazneni zakon ne moze tumaditi na nacin koji
je nepovoljan za optuZzenika, §to je posljedica nacela zakonitosti kaznenih djela i
kazni.

Poziva se na sudsku praksu Suda u kojoj je presudeno'da,optuzénik ima pravo vrlo
jasno znati koje su radnje ili propustanja dovele do njegovekaznene odgovornosti,
da, kada se radnja smatra kaznenim djelom, istrazno tijelo,i sud mogu tocno
navesti bitna obiljezja kaznenog djela, ali ih néymogu izmijeniti na nacin koji je
nepovoljan za optuzenika, te da nacin na keji odreduju ta bitna obiljezja kaznenog
djela mora biti predvidljiv za svaku osobu.

Tvrdi da je prema toj istoj sudskojupraksi na zakenedavcu obveza da u svojem
zakonodavnom aktu dokaze postovanje, strozthwzahtjeva u skladu s nacelom
jasnoc¢e i predvidljivosti zakona,, s obzitomWyna to da restriktivno tumacenje
kaznenog zakona od strahe istraznih'tijela i)sudova predstavlja izravnu posljedicu
nacela zakonitosti kaznenog, zakona 1“ustom okviru samo zakonodavac moze
sporno ponasanjeurediti tako“da se'radnja jasno definira, a ne na nacin da ga
strana koja primjenjuje kazneni zakon utvrduje Sirokim tumacenjem, $to moze
dovesti do pogresneg tumacenja.

Navodi ‘da je Sud “takoder)presudio da se nacelu prema kojem se odredba
kaznenog prava ne meze Siroko tumaciti na nacin koji je nepovoljan za
optuzenika, koje proizlazi iz nacela zakonitosti kaznenih djela i kazni te, opcenito,
nacela ‘pravae sigurnosti, protivi pokretanje kaznenog postupka u pogledu
ponasanjakoja zakonom nisu jasno definirana kao kaznena djela.

Sto 'se tideyclanka 248. VCP-a, KN isti¢e da izraz ,.nepravilno poduzme” znaéi,
kao §toyje to utvrdila Curtea Constitutionald a Romaniei (Ustavni sud Rumunjske)
u Odluci br. 405/2016, ,,poduzme u suprotnosti sa zakonom”. Medutim, smatra da
se s obzirom na prethodno navedenu sudsku praksu Suda izrazom ,,poduzme u
suprotnosti sa zakonom”, drugim rije€ima bilo kojim zakonom, ne razlikuju
izriCito radnje, cinjenja ili propusStanja koji mogu dovesti do kaznene
odgovornosti.

Taj izraz u praksi namece, prema njegovu misljenju, opcu obvezu postovanja
neodredenog broja zakona, to¢nije svih, Sto dovodi do primjene kaznenih sankcija,
a da nije propisano kaznjavanje to¢no odredenih radnji. Navodi da je rumunjski
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Ustavni sud u Odluci br. 405/2016 takoder presudio da se upotreba takvog izraza
temelji na manjkavoj zakonodavnoj tehnici, nejasnoj i nepredvidljivoj, kojom se
stoga povreduje nacelo zakonitosti i proporcionalnosti, na kojima se temelji
kazneno pravo.

Tvrdi da je, s obzirom na ¢lanak 2. UEU-a te ¢lanke 48. i 49. Povelje, tekst
kaznenih odredbi ¢lanka 248. VCP-a Sirok i nejasan, Sto dovodi do veéeg stupnja
nepredvidljivosti i predstavlja preduvjet za arbitrarno ili neizvjesno tumacenje i
primjenu te je prema presudi Europskog suda za ljudska prava u predmetu Coéme
1 dr. protiv Belgije u suprotnosti s ¢lankom 7. stavkom 1. Europskedkonvencije o
ljudskim pravima.

Zaklju¢no istice da se odredbama nacionalnog prava koje“ureduju, zlouperabu
polozaja ne predvidaju to¢no cinjenice koje ukljucuju Kaznenu, odgovornost, a
usto se utvrduje sdma sankcija neovisno o prirodi ili tezint'djela.



