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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2022 m. kovo 29 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Judecatoria Lehliu-Gara (Lehliu-Garés pirmosios ‘instancijos
teismas, Rumunija)

Sprendimo dél prasSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo data:
2021 m. gruodzio 6 d.
Kaltinamieji:
KN
LY
OoC
DW

Pagrindings bylos dalykas

Kaltinamiesiems, KNy, LY, OC ir DW i8kelta baudZiamoji byla dél jvairiy
nusikalstamy veiky, vykdymo.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas
Remiantis SESV 267 straipsniu, praSoma iSaiskinti ESS 2 straipsnj, siejamg su
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau— Chartija) 48 straipsnio
2 dalimi ir 49 straipsniu.

Prejudicinis klausimas

Ar pagal Europos Sgjungos sutarties 2 straipsnj (susijusj su teisinés valstybés
principy laikymusi ir pagarba Zmogaus teis€ms), siejamg su Europos Sagjungos
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pagrindiniy teisiy chartijos 48 straipsnio 2 dalimi, susijusia su teise j gynyba, ir
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsniu, susijusiu su
nusikaltimo ir bausmés teisétumo principu, draudZiama nacionaliniu lygmeniu
kaip nusikalstamg veika kvalifikuoti veiksmus, Kkuriais veika padaroma
pazeidZiant bet kokj jstatyma, aiSkiai nenurodant jstatymy ar teisés nuostaty, uz
kuriy pazeidima numatyta baudziamoji atsakomybé?

Nurodomos Sajungos teisés nuostatos
ESS 2 straipsnis

Chartijos 48 straipsnio 2 dalis ir 49 straipsnis

Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos

Vechiul Cod penal (buves Rumunijos baudziamasis kedeksas,*toliau — VCP)
248 straipsnis; jame ,,piktnaudziavimas tarnyba,pazeidziantyyvieSuosius interesus‘
jvardijama kaip baudziamaja atsakomybg uZztraukianti veika 1 pagal §j straipsnj
valstybés tarnautojas, kuris, atlikdamas'savo pareigas, piktybiskai neatliecka tam
tikro veiksmo arba jj atlieka netinkamaitir dél to,iS esmés sutrikdoma tinkama
valstybés istaigos ar kitos 145straipsnyje nurodytos institucijos veikla arba
padaroma zala jos turtui, baudziamas‘aisveés atémimu nuo 6 ménesiy iki 5 mety.

Legea nr. 215/2001 privind administratia publica locala (Jstatymas Nr. 215/2001,
kuriuo reglamentuojamas, vietos vieSasis administravimas): 63 straipsnio 4 dalies
a punktas, pagal kufjnmeras, atlicka vyriausiojo leidimus suteikiancio pareigiino
(ordonator principal decredite) funkcijas.

Legea nr. 500/2002\privind finantele publice (Jstatymas Nr. 500/2002 dél vieSyjy
finansy)

22 straipsniss<Leidimussuteikianciy pareigiiny atsakomybé

,» iy, Leidimus suteikiantys pareigiinai privalo, nevir§ydami numatyty asignavimy
ir biudzetoilésas naudodami tik pagal patvirtintas prognozes ir tikslus, padengti tik
tasyislaidas, kurios yra glaudziai susijusios su atitinkamy vieSyjy jstaigy veikla,
kaip numatyta teisés aktuose.

2. Leidimus suteikiantys pareigtinai pagal jstatyma atsako uz:
a)  1éSy paskirstyma, patvirtinimg ir leidima daryti i$laidas, nevir$ijant numatyty
asignavimy ir biudzeto 1éSy, skirty ir patvirtinty pagal 21 straipsnio nuostatas;

<..>

c) léSy asignavimg ir iSlaidy apmokéjimg nevirSijant numatyty sumy ir
biudzeto asignavimy, remiantis patikimo finansy valdymo principu; <...>
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f)  vieSyjy pirkimy programos ir vieSyjy investicijy darby programos kontrolés
sistemos organizavimg; <...>.

24 straipsnis — Vidiné prevenciné finansy kontrolé

»1. Isipareigojimus dé¢l valstybés léSomis apmokamy iSlaidy prisiima ir tvirtina
bei leidimus daryti iSlaidas tvirtina leidimus suteikiantis pareigiinas, o iSlaidas
apmoka finansy ir apskaitos tarnybos direktorius arba uz apmokéjimg atsakingas
asmuo.

2. Isipareigojimai dél iSlaidy prisiimami ir leidimai daryti iSlaidas suteikiami
tik gavus iSankstinj vidinés prevencinés finansy kontrol€s,, ir “deleguotos
prevencinés finansy kontrolés, priklausomai nuo konkretaussatvejo, Teidima pagal
teisés akty nuostatas®.

44 straipsnis — Vyriausiyjy leidimus suteikian¢iy pareigtuny wykdoma investiciniy
projekty kontrole

»l.  Vykdydami biudzeta vyriausieji leidimusssuteikiantys ‘pareigiinai pagal $io

VA

ketvirCio patikrinimo ataskaitas <...>.

2. Jei atliekant investicijas kylayproblemy sickianttam tikro tikslo, vyriausiasis
leidimus suteikiantis pareiglinas patikrinimo ataskaitoje nurodo to priezastj ir
priemones, reikalingas tokioms problemoms isspresti. <...>

6.  Vyriausieji leidimus suteikiantys, pareigiinai yra atsakingi uz investavimo
tiksly <...>, itraukty 7 wiesyjy investicijy programas, jgyvendinimg*.

Legea Nr. 273720006 priviud finantele publice local (Istatymas Nr. 273/2006 dél
vietos viesyjy finansy)

,»>4 straipsnis —\Biudzeto vykdymas

1.  Biudzeto wykdymo procediroje biudzeto iSlaidos nustatomos S$iais etapais:
asignavimas, patvirtinimas, leidimo suteikimas ir apmokéjimas.

<z

3. Kenkretiis asignavimo, patvirtinimo ir leidimy daryti i$laidas suteikimo
veiksmai priskiriami leidimus daryti i§laidas suteikian¢iy pareiging kompetencijai
ir vykdomi remiantis viesyjy jstaigy specializuoty tarnyby nuomonémis.

<..>

5. Prie mokéjimo leidimy turi bati pridedami patvirtinamieji dokumentai. Siais
dokumentais, atsizvelgiant ] prisiimtus teisinius jsipareigojimus, turi biti
patvirtinamas mokétiny sumy teisingumas, prekiy gavimas, paslaugy teikimas ir
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panasiis duomenys. Mok¢jimo leidimus pasiraSo apskaitos pareigiinas bei finansy
ir apskaitos skyriaus direktorius.

6. Mok¢jimai, nevirSijantys patvirtinty biudZeto asignavimy, atliekami tik
remiantis patvirtinamaisiais dokumentais, parengtais pagal teisés akty nuostatas, ir
tik po to, kai léSos Siems mokéjimams asignuojamos, patvirtinamos ir joms
gaunamas leidimas.

<..>

8.  Tam tikry iSlaidy kategorijy atveju galima pagal teisés akty nuostatas atlikti
iki 30 % avansinius mokéjimus.

9. Jeigu pagal 8dalj avansu sumokétos sumos iki, mety “pabaigos
nepagrindziamos pristatytomis prekémis, atliktais darbais®, arba “Suteiktomis
paslaugomis, laikantis sutarties salygy, jas avansujsumokejes)viesosios teises
subjektas turi iSieSkoti ir grazinti j biudZeta, i$ kurio jos buvoysumokétos. <...>

10. Jeigu atlikus avansinius mokéjimus prekésmepristatomos, darbai neatlickami
arba numatytos paslaugos nesuteikiames, viesosios teisés subjektas avansiniy
mokéjimy sumas susigrazina kartu _su. delspinigiais, lygiais biudzeto pajamy
delspinigiams, apskaiciuotiems uz laikotarpj atio leidimo'suteikimo dienos iki 1ésy
susigrazinimo dienos‘.

Ordinul ministerului finantelor publice nir, 3,792°din 24 decembrie 2002 pentru
aprobarea Normelor metode/ogice privind angajarea, lichidarea, ordonantarea si
plata cheltuielilor institutiilor publice, precum §i organizarea, evidenta si
raportarea angajamentelorsbugetare si legale (2002 m. gruodzio 24 d. finansy
ministro dekretas “Nr. 1792;, kurite, patvirtinamos jgyvendinimo nuostatos dél
viesyjy subjekty i8laidy asignavimy skyrimo, patvirtinimo, leidimy daryti i§laidas
suteikimo_ir_islaidy apmekejimo, taip pat biudzetiniy ir teisiniy jsipareigojimy
vykdymo organizavimo,'idokumentavimo ir ataskaity teikimo).

Siy jgyvendinimo huostaty 2 punkte nustatyta:
2. “ISlaidy‘patyirtinimas

Talyyra biudzeto vykdymo procediiros etapas, kurio metu tikrinama, ar esama
jsipareigojimy, nustatomas arba tikrinamas mokétinos sumos buvimas ir,
remiantiS aptariamy operacijy patvirtinamaisiais dokumentais, patikrinamos
teisinio jsipareigojimo vykdytinumo salygos.

Mok¢jimo prievolés buvimo patikrinimas atliekamas nagrinéjant kreditoriaus
reikalavimo patvirtinamuosius dokumentus ir ,,suteiktos paslaugos® faktg (kad
prekés yra pristatytos, darbai atlikti, paslaugos suteiktos arba, priklausomai nuo
konkretaus atvejo, yra apmokéjimg patvirtinantis dokumentas: vykdomasis rastas,
paskolos sutartis, dotacijos susitarimas ir t. t.) <...>.
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Leidimus daryti islaidas suteikian¢io pareigino jgaliotas asmuo nustato arba
patikrina, ar kreditoriui mokétina suma egzistuoja, remdamasis sgskaitoje
fakturoje jraSytais duomenimis ir pagal jstatyma jsteigtos bandymy komisijos
parengtais dokumentais <...>.

Dokumentus, patvirtinancius prekiy pristatyma, darby atlikimg arba paslaugy
suteikimg, kuriuose nurodomi tam tikri mokéjimo jsipareigojimai, turi patvirtinti
leidimus daryti iSlaidas suteikiantis pareiglinas arba Sias funkcijas atlickantis
jgaliotas asmuo, kuris, jraSydamas ,,patvirtinta iSmokéti*, patvirtina, kad:

—  patiektos prekés yra gautos, nurodant gavimo datg ir vieta,
—  darbai yra atlikti, o paslaugos suteiktos;

—  patiektos prekés yra jregistruotos valdymo ir fimansy apskaitose, nuredant
jregistruotg dokumentg ir buhalterinj jrasg; <...>

Saskaitoje faktiiroje pasiraSius ir jrasius ,,patviftinta,iSmokéti*y, patvirtinama, kad
paslaugos teikéjas tinkamai suteiké pasladgawir kad, visitsaskaitoje faktiiroje
nurodyti duomenys buvo patikrinti. <...>

Asmuo, turintis teis¢ patvirtinti iSlaidas, ‘asmeniskai patikrina patvirtinamuosius
dokumentus ir, prisiimdamas atsakomybe, patvirtina,tkad toks patikrinimas buvo
atliktas®.

Hotararea Guvernului nr. 26412003 privind stabilirea actiunilor si categoriilor de
cheltuieli, criteriilor, proeedukilor si limitelor pentru efectuarea de plati in avans
din fonduri publice,wrepublicata, cu) modificarile si completarile ulterioare
(Vyriausybés nutarimasyN,264/2003, nustatantis islaidy veiksmus ir kategorijas
bei avansiniy’ mokéejimyy,is walstybés 168y veiksmus kriterijus, tvarkg bei
apribojimus, pakartotinaiypaskelbtas su pakeitimais ir papildymais).

Trumpas faktiniyaplinkybiy ir pagrindinés bylos apraSymas

2018,m. "geguzés 9 d. protokole Curtea de Conturi a Romaniei — Camera de
ConturiyCalarasi(Rumunijos audito rimy KeleraSio skyrius) nustaté, kad 2009—
2022 m. “laikotarpio Unitatea Administrativ Teritoriala a Comunei Sarulesti
(Serulescio savivaldybés administracinis teritorinis padalinys) kapitalo iSlaidy
apskaitos duomenimis, Serules¢io savivaldybés taryba, remdamasi atitinkamais
dokumentais, patvirtino pinigy panaudojimg darbams, kurie faktiSkai nebuvo
atlikti. Sie darbai buvo susije su trimis investavimo tikslais, jtrauktais j 2009 m.
meting valstybés investicijy programg, t.y.: ,,Vandens tiekimas Serules¢io
savivaldybés Serules¢io kaime* (investavimo tikslas Nr. 1), ,,Vandens tiekimo
plétra Serules¢io savivaldybéje, Serulescio-Garés kaime™ (investavimo tikslas
Nr. 2) ir ,,Savivaldybés stadiono statyba“ (investavimo tikslas Nr. 3). Numatyta
sandoriy, sudaranciy ginCijamame akte nustatyta pazeidima, t. y. mokéjimy uz
neatliktus darbus, verté yra 635 267 Rumunijos 1€¢jy (RON).
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2014 m. kovo 17 d. policijos institucijy buvo papraSyta imtis veiksmy dél
Serules¢io savivaldybés teritoriniame vienete jvykdyty nusikalstamy veiky, dél
kuriy 1§ valstybés 1¢Sy buvo iSmokéta 635 000 RON uz nejvykdytas investicijas.

Nagrin¢jamas baudZiamasis persekiojimas baigesi tuo, kad kaltinamieji KN, LY,
OC ir DW stojo prie§ Lehliu-Gara Judecatoria (Lehliu-Garés apygardos
pirmosios instancijos teismas) — praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusj
teisma.

KN yra teisiamas, tuo paciu metu jam taikant kardomasias priemongs,nes jvykdé
Sias nusikalstamas veikas: ,,piktnaudziavimg tarnybine padétimi, kai valstybés
tarnautojas gavo neteis€tos naudos sau ar kitiems asmenims®, ‘numatyta
pakartotinai paskelbto Jstatymo Nr. 78/2000 13 straipsnyjey . siejamame su VCP
248 straipsniu, ,,bendrininkavimg sukc¢iaujant”, numatyta VCP 26 straipsnyje,
siejamame su VCP 215straipsnio 1, 2 ir 3 dalimish,,privataus ‘dokumento
klastojima®, numatyta VCP 290 straipsnio 1 dalyjeqiry,fals,intelectual’” (valstybés
tarnautojo vykdoma oficialiy = dokumenty Klastojima),, “humatyta VCP
289 straipsnio 1 dalyje.

Dokumente, kuriuo iskelta byla, i§ esmés teigiama, kad 2009-2012 m. laikotarpiu
KN, kaip Serulescio savivaldybés meras,eidamas Siasypareigas netinkamai atliko
savo funkcijas, susijusias su valstybés leSy iSmekejimu. Taigi, remdamasis
statybos jmonés SC VLAD MAGIC SRL “per savo atstova OC melagingai
parengtomis ir pastarojo patVirtintomiSydarby eigos ataskaitomis bei medziagy
pirkimo deklaracijomis, KdN sumokéjo statytejui uz darbus, kurie nebuvo atlikti, ir
medziagas, kuriy i$ tikrgjy nebuve pirkta.

Konkreciai kalbant, “remiantis “taikytinomis teisés akty nuostatomis, buvo
nustatyta, kadkaltinamasisWKN pazeidé savo pareigas, nes: 1) tikrindamas
patvirtinamuosius dokumentus, “kurivose turi biti nurodyta kreditoriaus
reikalaujama,suma drisuteikta paslauga (pristatytos prekés ir (arba) atlikti darbai),
nepatikring, mokejimo ptievelés buvimo; 2) nepatikrino kreditoriui mokeétinos
sumaosypagalhbandymuy, komisijos parengtus dokumentus, nes vien tik sgskaitoje
fakturoje wjrasyty duomeny nepakanka aptariamoms mokétinoms sumoms
nustatytij), 3) avansinio mokéjimo atveju nepareikalavo, kad statytojas pateikty
jstatymuose nustatyta tvarka kredito jstaigos arba draudimo bendrovés iSduota
garantija; ) 4), pakartotiniais papildomais dokumentais pratesé darby pirkimo
sutartis, susijusias su trimis minétais investavimo tikslais, nors nebuvo jokiy
dokumenty, jrodanciy, kad atsirado aplinkybiy, pazeidZianciy teisétus verslo
interesus, kuriy sutarties sudarymo dieng nebuvo galima numatyti; 5) per sutartyje
nustatyta terming nepatikrino ir nejvertino objekty, kurie tapo nebematomi; 6)
nustates, kad statytojas yra kaltas dél savo jsipareigojimy nevykdymo, nesi€émé
veiksmy nutraukti sutartj ir nepareikalavo atlyginti nuostoliy.

OC yra teisiamas, tuo paciu metu taikant jam kardomasias priemones, nes jvykdé
Sias nusikalstamas veikas: ,,suk¢iavimg®, numatyta VCP 215 straipsnio 1, 2 ir
3 dalyse, ,privataus dokumento klastojimg“, numatyta VCP 290 straipsnio
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1 dalyje, ,kurstyma piktnaudziauti tarnybine padétimi valstybés tarnautojui
sickiant gauti neteis€tos naudos sau ar kitiems asmenims®, numatytg VCP
25 straipsnyje, sicjamame su pakartotinai paskelbto Istatymo Nr. 78/2000
2 straipsniu.

Dokumente, kuriuo iskelta byla, i§ esmés buvo teigiama, kad 2009-2012 m.
kaltinamasis OC, kaip statyby jmonés SC Vlad Magic SRL jgaliotasis atstovas,
priverté kaltinamajj KN netinkamai vykdyti savo pareigas, susijusias su valstybeés
1éSy panaudojimo jsipareigojimy prisiémimu, patvirtinimu ir leidimy daryti
iSlaidas suteikimu, ir, neatlikus patikrinimy vietoje arba negavus patvirtinamyjy
dokumenty, patvirtinti darby atlikimo aktus ir medziagy pirkimo “deklaracijas,
kurias melagingai parengé kaltinamasis OC, o pries$ tai patvirtinondarby vadevai
LY ir DW (pastaroji sau prisiskyre $ig funkcijg, neturédamaitam teisés), siekiant
irodyti darby atlikimg ir medziagy jsigijima, nors i8 tikryjy datbai nebuvo atliktt ir
medziagos nebuvo nupirktos, ir tokiu budu pasiekti, kad, SCy\Viad Magic SRL
sumokeéty jy verte¢ atitinkancias sumas.

LY yra teisiamas, nes jvykdé S$ias nusikalstamas, veikas: ‘bendrininkavima
sukc¢iaujant”, numatyta VCP 26 straipsnyje,‘siejamame su VCRy215 straipsnio 1, 2
ir 3 dalimis, ,,privataus dokumento klastojimg'‘, numatytg VCP 290 straipsnio
1 dalyje, ir ,,bendrininkavimg piktna@idziaujant tarnybine padétimi siekiant gauti
neteisétos naudos sau ar kitiems asmenims®, numatyta VCP 26 straipsnyje,
siejamame su pakartotinai paskelbtoJstatymo Ng. 78/2000 2 straipsniu.

Bylos iskélimo dokumente iStesmés teigiamajkad 2009-2012 m. laikotarpiu LY,
kaip darby vadovas, vykdydamas projektus ,,Vandens tickimas Serule$¢io kaime*
ir ,,Vandens tiekimogplétraySerules¢io-Garés kaime®, patvirtindamas kaltinamojo
OC, SC VLAD MAGICH%SRL, atstovey be jokio patikrinimo vietoje melagingai
suraSytas darbyy, paZzangos ataskaitas, ir padéjo pastarajam jrodyti faktiskai
neatlikty darby,atlikima:

DW yra teisiama, nes ivykde Sias nusikalstamas veikas: ,,suk¢iavimg®, numatyta
VCP 215 straipsnio 1324r 3 dalyse, ,,privataus dokumento klastojimg, numatyta
VCP 290straipsniond dalyje, ir ,bendrininkavimg piktnaudziaujant tarnybine
padétimiisickiant ‘gauti neteis¢tos naudos sau ar kitiems asmenims®, numatyta
VCP 26 straipsnyje, sicjamame su pakartotinai paskelbto Jstatymo Nr. 78/2000
2 Straipsniu.

Dokumente, kuriuo iSkelta byla, i§ esmés teigiama, kad 2011 m. lapkri¢io—
gruodzio mén. DW, kaip darby vadové (funkcijos, kuras ji atliko neturédama tam
teisés), siekdama tikslo ,,Vietos stadiono statyba“, neatlikusi patikrinimo vietoje
patvirtino medziagy pirkimo deklaracijas, kurias kaltinamasis OC melagingai
surasé siekdamas suklaidinti Serules¢io savivaldybés, kuri yra nukentéjusioji
bylos $alis, teritorinj administracinj padalinj.
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Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

KN papras¢ pateikti Teisingumo Teismui praSyma priimti prejudicinj sprendima.

Trumpas prasymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

PraSymo priimti prejudicin} sprendimg motyvuose praSymg priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas nurodo argumentus, kuriais KN grindzia savo praSyma
kreiptis j Teisingumo Teisma.

KN, kuris Siuo klausimu remiasi ESS 2 straipsniu ir Chartijos,..48 bei
49 straipsniais, taip pat 1978 m. kovo 9d. Teisingumo Teisme sprendimu
Amministrazione delle finanze dello Stato/ Simmenthal (106/77,71978;, p. 629),
teigia, kad negalima iSplésti nusikalstamos veikos, kaip antai‘piktnaudziayimo
tarnybine padétimi, apimties ] ji jtraukiant bendre wpobudzio “weiksmus,
nenurodytus inkriminuojamos nuostatos turinyj€,” nes, pagalyprincipg nullum
crimen, nulla poena sine lege baudziamoji teisémegali butiaiskinama kaltinamojo
nenaudai.

Jis remiasi Teisingumo Teismo jurisprudencija, “kurioje\buvo nuspresta, kad
kaltinamasis turi teis¢ labai aiskiai zineti, kokie veiksmaiar neveikimas uztraukia
baudziamaja atsakomybe, kad tue, atveju, kai veiksmas laikomas nusikalstama
veika, tg veikg tirianti institucija ir teismas gali, patikslinti nusikalstamos veikos
sudéties pozymius, bet nekeisti jy kaltinamojo nenaudai, ir kad kiekvienas asmuo
turi galéti numatyti, kaip jie,apibrézia nusikalstamos veikos sudéties pozymius.

Pagal ta pacig jurisprudencija teisés akty leidéjas savo teisés akte turi laikytis
grieztesniy reikalavimy, kadWbuty paisoma teisés aiSkumo ir nuspé&jamumo
principo, nesat,"kad ‘tyrimo institucijos ir teismai siaurai aiSkina baudziamosioS
teisés aktus, tiesiogiai kyla 1§, baudziamosios teisés teise¢tumo principo, ir Siame
kontekste tikiteisés akty leidejas gali reglamentuoti gincijama elgesj taip, kad
veika, butyyaiskiai ‘apibrézta, o ne nustatoma baudziamajg teis¢ taikantiems
pareigunams  plagiai “aiskinant jos aktus, nes tokiu atveju galimas
piktnaudziavimas;

Teisingumo,, Teismas taip pat yra nusprendes, kad laikantis principo, kad
baudziamosios teisés nuostata negali biiti placiai aiSkinama kaltinamojo nenaudai,
kylan€ie 4§ principo nullum crimen, nulla poena sine lege ir apskritai i$ teisinio
saugumo principo, negalima baudziamosios bylos iSkelti del veiksmy, kurie
Jjstatymuose néra aiSkiai apibrézti kaip nusikalstamos veikos.

Remdamasis VCP 248 straipsniu KN pazymi, kad, kaip Sprendime Nr. 405/2016
nusprendé Curtea Constitutionald a Romdniei (Rumunijos Konstitucinis
Teismas), Zodziy junginys ,netinkamai vykdo* reiSkia ,,vykdo pazeidziant
jstatyma®. Taciau, atsizvelgiant | minétg Teisingumo Teismo jurisprudencija,
zodziy junginyje ,,vykdo pazeidziant jstatyma‘, kitaip tariant, bet kurj jstatyma,
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aiSkiai neiSskiriami aktai, veiksmai, ar neveikimas, dél kuriy gali kilti baudziamoji
atsakomybé.

Praktikoje §iuo Zodziy junginiu nustatoma bendra pareiga laikytis neapibrézto
skaiCiaus, tiksliau — visy jstatymy, numatant baudziamasias sankcijas, bet
neinkriminuojant konkreciy veiksmy. Be to, Rumunijos Konstitucinis Teismas
Sprendime Nr. 405/2016 nustaté, kad tokio Zodziy junginio vartojimas yra
netinkamo teisékiiros metodo, kuriuo neuztikrinamas aiSkumas ir nuspéjamumas,
pasekme, dél kurioS pazeidziamas baudziamojoje teiséje taikomas teisétumo ir
proporcingumo principas.

Atsizvelgiant j ESS 2 straipsnj ir Chartijos 48 ir 49 Straipsnius,\/CP
248 straipsnyje iSdéstytos baudziamosios teisés nuostatos suformuluotes placiaiir
neapibréztai, o tai lemia didesnj nenuspéjamuma ir sudaro prielaidas‘sayavali$kam
ar atsitiktiniam aiskinimui ir taikymui bei, remiantis®Buropos, Zmogaus Teisiy
Teismo sprendimu Coéme ir kz. pries Belgijq, pazeidzia Eurepos, zmogaus teisiy
konvencijos 7 straipsnio 1 dalj.

Darytina iSvada, kad nacionalinés teis€sy, nuostatosey Susijusiose su
piktnaudziavimu tarnybine padétimi, konkreciai nenurodytes faktinés aplinkybés,
dél kuriy kyla baudziamoji atsakomybébe to, JOSe hustatoma vienoda bausmeé,
neatsizvelgiant j veiky pobiidj ar sunkuma.



