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Lieta C-230/22

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2022. gada 29. marts
Iesniedzéjtiesa:

Judecatoria Lehliu-Gara (Lehliu-Gares pizmas “instancés tiesa,
Rumanija)

Datums, kura pienemts iesniedzejtiesas nolemums:
2021. gada 6. decembris
Apsudzetie:
KN
LY
oC
DW

Pamatlietas priekSmets

Kriminalprocess ptet apsudzetajiem KN, LY, OC un DW, kuru lietas tika nodotas
1ztiesaSanai tiesa par dazadu noziedzigu nodarfjumu izdariSanu.

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Pamatojoties uz LESD 267. pantu, tiek lugts interpretét LES 2. pantu kopsakara ar
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 48. panta
2. punktu un 49. pantu.

Prejudicialais jautajums

Vai Liguma par Eiropas Savienibu 2. pantam (saistiba ar tiesiskuma principa un
cilvéka tiesibu ievéroSanas principa ievéro$anu) ar atsauci uz Eiropas Savienibas
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Pamattiesibu hartas 48. panta 2. punktu saistiba ar tiesibam uz aizstavibu un uz
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 49. pantu saisttba ar noziedzigu
nodarjjumu un sodu tiesiskuma principu, ir pretruna tas, ka valsts [imeni par
noziedzigu nodarjjumu tiek kvalificEta darbiba, ar kuru tiek istenots akts,
parkapjot jebkuru likumu, konkréti nenoradot likumus vai ta likuma noteikumus,
kuru parkapums izraisa kriminalatbildibas iestasanos?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas
LES 2. pants

Hartas 48. panta 2. punkts un 49. pants

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Vechiul Cod penal (ieprickséja Rumanijas Kriminalkodeksa), ‘turpmak teksta —
“VCP”) 248. pants, kura par kriminali sedamwu ir atzita “dienesta stavokla
launpratiga izmantoSana pret€ji sabiedribas intetes€m™pun saskana ar kuru
amatpersonas, kura, pildot savus uzdeyumus, ti8i nepilda kadu aktu vai pilda to
nepareizi un tadejadi izraisa nozimigu wvalsts struktiirasivai valsts iestades, vai
jebkuras citas 145. panta min&taSyiestades, pienacigas» darbibas traucgjumu, vai
kaitgjumu attiecigajai mantai, akts tickysodits ar brivibas atnemsanu uz laiku no
6 ménesiem Iidz 5 gadiem.

Legea nr. 215/2001 privind ‘administratia publica locala (Likums Nr. 215/2001,
kas reglamente viet&jas pasvaldibas): 63 panta 4. punkta a) apakSpunkts, atbilstosi
kuram mérs pilda‘galvena kreditrikotaja (ordonator principal de credite)
funkcijas.

Legea nr. 500/2002 privindifinantele publice (Likums Nr. 500/2002 par valsts
finanseém)

22:pants —Kreditrikotaju atbildiba

“(l) Kreditrikotajiem ir pienakums uznemties izdevumu saistibas paredzeto
apropriaciju ietvaros un izlietot budZeta prasijjumus tikai apstiprinato apléSu un
mérkujietvaros, par izdevumiem, kas cieSi saistiti ar attiecigo valsts iestazu
darbibu un atbilstigi likuma normam.

(2) Saskana ar likumu kreditrikotaji atbild par:
a) izdevumu apropriaciju, validéSanu un apstiprinasanu paredz&to apropriaciju
un budzeta prasijumu ietvaros, kas apropri€ti un apstiprinati atbilstosi 21. panta

noteikumiem; [..]

c) izdevumu apropriaciju un izlietoSanu paredz€to apropriaciju un budZeta
prasjjumu ietvaros, pamatojoties uz pareizu finansu parvaldibu; [..]
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f)  publiska iepirkuma programmas un publisko ieguldijumu bivdarbu
programmas kontroles sistémas organizéSanu; [..].”

24. pants — Preventiva ieksg€ja finansu kontrole

“(1) Izdevumu saistibu uznemsSanos, validéSanu un apstiprinaSanu no valsts
lidzekliem apstiprina kreditrikotajs un to apmaksu veic finanSu-gramatvedibas
dienesta vaditajs/atbildigais par maksajuma veiksSanu.

(2) lzdevumu saistibu uznemsanas un apstiprinasana tiek veikta_tikai péc tam,
kad ir apstiprinata preventiva iek$¢ja finanSu kontrole un delegétaypreventiva
finanSu kontrole, atkariba no konkréta gadijuma, atbilstigi likuma normam:”

44. pants — Galveno kreditrikotaju veikta ieguldijumu projektu kontrele

“(1) Budzeta izpildes laika galvenie kreditrikotaji kontroleé ieguldijuma
procediiras norisi atbilstigi §a likuma noteikumiemun' sagatavo “ceturkSna
kontroles zinojumus [..]

(2) Gadijuma, kad ieguldijuma noriges laika “rodasproblémas ar mérka
sasniegSanu, galvenais kreditrikotajs), kontrol€s zinejuma min iemeslu un
nepiecieSamos pasakumus So problému noversanai. |..]

(6) Galvenie kreditrikotaji atbild paripublisko ieguldijumu programmas ieklauto
ieguldijumu mérku [..] 1stenosanu.”

Legea nr. 273/2006 privind finangele publice locale (Likums Nr. 273/2006 par
vietgjo pasvaldibu publiskajam finansém)

“54. pants _Budzetaizpilde

(1) BudZeta izpildes procediira budzeta izdevumiem ir $adi posmi: apropriacija,
valideéSanayapstiprinaSanaun apmaksa.

[.]

(8) Specifiskic izdevumu apropriacijas, validé$anas un apstiprinasanas darijumi
ir “keeditrikotaju kompetencé un tiek veikti, pamatojoties uz valsts iestazu
specializéto dienestu atzinumiem.

[]

(5) Maksajuma atlaujam ir jabit ar pievienotiem apliecino$iem dokumentiem.
Sados dokumentos ir jaapliecina maksajamo summu pareiziba, preces sanemsana,
pakalpojumu sniegSana un tamlidzigi, atbilstigi uzpemtajam juridiskajam
saisttbam. Maksajuma atlaujas paraksta gramatvedis un finanSu-gramatvedibas
dienesta vaditajs.
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(6) Maksajumi apstiprinato budzeta apropriaciju ietvaros tiek veikti tikai uz
apliecinoSo dokumentu pamata, kas sagatavoti atbilstigi likuma normam, un tikai
pec minéto maksajumu apropriacijas, validéSanas un apstiprinasanas.

[]

(8) Par dazam izdevumu kategorijam ir iesp&jams veikt avansa maksajumus lidz
30 %, atbilstigi likuma normam.

(9) Summas, kas veido avansa maksajumus, kuri veikti saskana ar 8. punktu un
kurus neapliecina piegadatas preces, veiktie biivdarbi un sniegtie pakalpojumi,
lidz gada beigdm saskana ar liguma noteikumiem atgiis valsts iestadesykuras
pieskira avansu, un tas tiks iemaksatas atpakal budzeta, no kura,tas tikadavansa
izmaksatas. [..]

(10) Ja netiek piegadatas paredzetas preces, netiek izpilditi paredz&étie buvdarbi
un netiek sniegti paredzetie pakalpojumi, par kuriem,tika samaksats avansa, valsts
iestade atgust §1s summas, pieskaitot nokavéjuma procentus, kas vienadi ar tiem,
kuri pastav attieciba uz budzeta ienémumiiem un, ir aprékinati par periodu no
atlaujas datuma Iidz bridim, kad notiek atgtisana.”

Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1 792 din 24°decembrie 2002 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind angajarea, lichidarea, ordonantarea §i
plata cheltuielilor institutiilor publicey, precum “si organizarea, evidenta si
raportarea angajamentelorybugetare si legale (FinanSu ministra 2002. gada
24. decembra Dekréts Nr. 1792 7at ko apstiprina 1stenosanas noteikumus par valsts
iestazu izdevumu aprepriaciju,,validéSanu, apstiprinaSanu un apmaksu, ka ar1 par
budZeta un likuma saistibu organizésanu, dokument€Sanu un atskaitiSanos par
tam).

IstenoSanas noteikumu 2. punkta ir noteikts:
“2.  lzdevumu validésana

Tas 1tybudzeta’izpildes procediras posms, kura tiek parbaudita saistibu esamiba,
tiek noteikta' vai parbaudita maksajamas summas esamiba un tiek parbauditi
likmma saistibu izpildiSanas nosacijumi, pamatojoties uz apliecinoSiem
dokumentiem, kuri apliecina konkr&tos darjjumus.

Maksajuma pienakuma esamibas parbaude tiek veikta, izskatot apliecinoSos
dokumentus, no kuriem izriet kreditora prasijums un “izpildita pakalpojuma”
istums (preces ir piegadatas, buvdarbi ir veikti un pakalpojumi — sniegti, vali,
atkariba no konkréta gadijuma, tada dokumenta esamiba, kas attaisno maksajumu:
izpildu dokuments, aizdevuma ligums, dotacijas noligums, utt.) [..]

Kreditoram pienako$as summas esamibu nosaka vai parbauda kreditrikotaja
pilnvarota persona, pamatojoties uz rékina ieklautajiem datiem un uz
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dokumentiem, kurus sagatavojusi saskana ar likumu izveidota pienemsSanas
komisija [..]

Dokumenti, kas apliecina piegadatas preces, veiktos blvdarbus un sniegtos
pakalpojumus vai no kuriem izriet skaidri apmaksas pienakumi, ar atzimi “vizets
apmaksai” javizé kreditrikotajam vai Siem uzdevumiem deleg€tajai personai,
apstiprinot to, ka:

— piegadatas preces ir sanemtas, precizgjot sanemsanas datumu un vietu;
— buvdarbi ir veikti un pakalpojumi — sniegti;

— piegadatas preces ir registrétas registracijas gramata un gramatvediba, precizgjot
registréto aktu un gramatvedibas atzimi par registraciju; [..]

Ar parakstu un atzimi “viz€ts apmaksai” uz rékina tiek apliecinats, ka piegadatajs
ir pareizi izpildijis pakalpojumu un ka visi rékinapestentirparbauditi. [-]

Izdevumu validéSanai pilnvarota persona petsonigi parbauda apliecinoSos
dokumentus un uz savu atbildibu apstiprina, ka §1 parbaude‘is veikta.”

Hotararea Guvernului nr. 264/2003 privind stabilirea actiunilor si categoriilor de
cheltuieli, criteriilor, procedurilo¥isi limitelor pentrudéfectuarea de plati in avans
din fonduri publice, republicata, cugymodificarile si completarile ulterioare
(Valdibas [emums Nr. 2642003, ar ko defin@ darbibas un izdevumu kategorijas,
krit€rijus, procediras un ierobezojumus, lai no valsts lidzekliem veiktu avansa
maksajumus, parpublicéts, ar velakiem grozijumiem un papildinajumiem)

Iss pamatlietasifaktisko'apstakluun tiesvedibas izklasts

Ar 2013. gada"9. maija protekolu Curtea de Conturi a Romaniei — Camera de
Conturi_Calarasi-(Rumanijas Revizijas palata — KeleraSu nodala) attieciba uz
kapitalizdevumiem, ‘kas raduSies Unitatea Administrativ Teritoriala a Comunei
Sarulesti [Serulesti, paSvaldibas teritorialas administrativas vienibas] Itmeni
konstat€ja, ka laikposma no 2009.1idz 2012. gadam Serulesti pasvaldiba uz
attiecigas dokumentacijas pamata ir apstiprindjis naudas izlietoSanu buvdarbiem,
kas“mekad| nav tikuSi veikti. Minétie buvdarbi attiecas uz tris ieguldijumu
mérkiemykas ieklauti publisko ieguldijumu gada programma 2009. gadam, proti,
“Serulesti pasvaldibas Serulesti ciemata tidensapgade” (ieguldijuma mérkis Nr. 1),
“Serulesti pasSvaldibas Serulesti-Gares ciemata tidensapgades paplaSinasana”
(ieguldijuma meérkis Nr.2) un “Pasvaldibas stadiona celtnieciba” (ieguldijuma
mérkis Nr. 3). Darjjumu, kas veido apstridéSanas akta konstatéto parkapumu, lesta
vertiba, proti, par neveiktajiem biivdarbiem veiktie maksajumi ir
635 267 Rumanijas leju (RON).

2014. gada 17. marta tika ltigta policijas iestazu iejaukS$anas saistiba ar kriminali
sodamu darbibu veikSanu Serulesti paSvaldibas teritorialaja administrativaja
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vieniba, proti, tadu darbibu veikSanu, kuru rezultata no valsts lidzekliem esot
izmaksatas summas par neveiktiem ieguldijumiem 635 000 RON apméra.

Konkréta kriminalvajasana noslédzas ar to, ka apsiidzeéto KN, LY, OC un DW
lietas tika nodotas iztiesasanai Judecdatoria Lehliu-Gara (Lehliu-Gares pirmas
instances tiesa), iesniedzgjtiesa.

KN lieta tika nodota iztiesaSanai tiesa, bet vipam paSam pieméroja tiesas
uzraudzibu par $adu noziedzigu nodarfjumu izdariSanu: “dienesta stavokla
launpratiga izmantoSana, jo amatpersona ir guvusi nepamatotas prieksrocibas sev
vai citiem”, kas paredzéts parpublicéta Likuma Nr. 78/2000 13.2 pantankopsakara
ar VCP 248. pantu, “daliba krapsana”, kas paredzeéts VCP 264panta kopsakara ar
VCP 215.panta 1., 2. un 3. punkta noteikto, “viltots privati taisits ‘akts”, kas
paredzéts VCP 290. panta 1.punkta, un “fals intelectual’’, (apzinats nepatiess
pazinojums, ko sniegusi amatpersona publiskos aktos), kas, paredzetss VCP
289. panta 1. punkta.

Pieteikuma par lietas ierosinasanu butiba bija apgalvots, ka laikposma no
2009. Iidz 2012. gadam, biidams Serulesti pasvaldibas mera amata un pildot savas
funkcijas, KN esot nepareizi pildijis, savas funkcijas saistiba ar maksajumu
veikSanu no valsts lidzekliem. Tatad, ‘pamatejoties uz wiltotajiem buvnieka SC
VLAD MAGIC SRL parstavja O€, sagatayotajiem uneapstiprinatajiem buvdarbu
stadijas parskatiem un materialu 1eégades pazinojumiem, KN esot samaksajis
buvdarbu veicgjam par biivdarbiem, kasimeesot veikti, un par materialiem, kas
neesot faktiski iegadati.

Konkréti, ieverojot piemerojamas likima normas, tika konstatets, kas apstidzetais
KN neesot izpildijis, savas funkeijas, jo vins: (1) neesot parbaudijis maksajuma
pienakuma esamibu, ‘parbaudet “apliecinosos dokumentus, no kuriem jaizriet
kreditora ptasijumam un pakalpojuma (piegadatas preces/veikti btivdarbi)
istumam; (2)neesot, parbaudijis kreditoram maksajamas summas esamibu,
pamatojoties uz pienemSanas komisijas sagatavotiem dokumentiem, jo r&kina
ieklautie ‘dati"pasi par sevi neesot pietickami, lai noteiktu apspriezamo summu
apmaksu; “(3)meesot prasijis no buvniecka garantiju, ko atbilstigi likuma
nosacijumiem izdevusi kreditiestade vai apdroSinaSanas sabiedriba avansa
maksajumu, gadijumos; (4)ar atkartotiem papildu aktiem esot pagarinajis
biuvdarbu 1epirkuma ligumus saistiba ar trim iepriek§ min&tajiem ieguldijumu
mérkiembez kadiem dokumentiem, no kuriem izrietetu, ka ir iestajusies apstakli,
kas kait€ to legitimajam komercinteresém un kas bija neparedzami iepirkuma
liguma noslégSanas diena; (5) liguma paredzetaja termina neesot parbaudijis un
izvertgjis padarito, kas buvdarbu gaita klast neredzams; (6) neesot izbeidzis
ligumu un neesot prasijis zaudejumu atlidzibu, kad konstatgja, ka biivnieks
apzinati nav pildijis savus pienakumus.

OC lieta tika nodota iztiesasanai tiesa, bet vinam pasam piemé&roja tiesas
uzraudzibu par $adu noziedzigu nodarfjumu izdariSanu: “krapSana”, kas paredzéets
VCP 215. panta 1., 2. un 3. punkta, “viltots privati taisits akts”, kas paredzets VCP
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290. panta 1. punkta “kiidiSana uz dienesta stavokla launpratigu izmantosanu, jo
amatpersona ir guvusi nepamatotas priekSrocibas sev vai citiem”, kas paredzets
VCP 25. panta kopsakara ar parpublicéta Likuma Nr. 78/2000 132, pantu.

Pieteikuma par lietas ierosinaSanu biittba bija apgalvots, ka laikposma no
2009. Iidz 2012. gadam apstudzétais OC ka bivnieka SC Vlad Magic SRL
juridiskais parstavis esot panacis, ka apstdzetais KN nepareizi pilda savas
funkcijas saistiba ar izdevumu no valsts lidzekliem saisttbu uznemsanos,
validéSanu un apstiprinasanu un, neveicot parbaudes uz vietas un bez
apliecinoSiem dokumentiem, apstiprina apsiidzéta OC viltotos biivdarbu stadijas
parskatus un materialu iegades pazinojumus, ko iepriek$ bija vizejusiubavdarbu
vaditaji LY un DW (p&dgja minéta uznémas So darbu, nebiidama tiesiga to darit),
lai pieraditu buvdarbu izpildi un materialu iegadi, kas Tsteniba neesot tikusi veikti
vai iegadati, un tad¢jadi esot panacis to vértibas izmaksu buvnickam ‘SC Vlad
Magic SRL.

LY lieta tika nodota iztiesasanai tiesa par Sadu moziedzigo nodarijumu izdariSanu:
“daliba krapsana”, kas paredzéts VCP 26. panta kopsakara ar VCP 215. panta 1.,
2.un 3. punktu, “viltots privati taisits 4akts”, kas' paredzets VCP 290. panta
1. punkta, un “daliba dienesta stavokladaunpratiga izmantosana, jo amatpersona ir
guvusi nepamatotas priekSrocibas sev vai citiem”, kas ‘paredzets VCP 26. panta
kopsakara ar parpublicéta LikumagNr. 78/2000 132. pantu.

Pieteikuma par lietas ierosinasanu butiba“bija apgalvots, ka laikposma no
2009. Iidz 2012. gadam, ta ka@yvins, bidams bavdarbu vaditajs “Serulesti ciemata
tidensapgades” un “Serulesti-Gares ciemata tdensapgades paplasinasanas”
mérkiem, neveicotd patbaudes) uz vietas, apstipringja SC VLAD MAGIC SRL
administratora — apsudzeta_OC ‘viltoto parskatu par buvdarbu stadiju, vin$ esot
palidzgjis OCpieradit tadu buvdarbu izpildi, kuri 1steniba nebija veikti.

DW lieta tika nodota.iztiesasafai tiesa par $adu noziedzigo nodarijumu izdariSanu:
“krapsana’, kas paredzéts, VCP 215.panta 1., 2. un 3. punkta, “viltots privati
taisits akts”, kKas paredzets VCP 290. panta 1. punkta, un “daliba dienesta stavokla
launpratiga izmantosana, jo amatpersona ir guvusi nepamatotas prieksrocibas sev
vai citiem”, kas paredzeéts VCP 26. panta kopsakara ar parpublicéta Likuma
Nr. 78/2000 132, pantu.

Pieteikuma par lietas ierosinasanu biitiba bija apgalvots, ka laikposma no
2011. gada novembra Iidz decembrim DW ka biivdarbu vaditaja (darbs, ko vina
veikusi, nebiidama tiesiga to darit) mérkim ‘“PaSvaldibas stadiona celtnieciba”,
neveicot parbaudes uz vietas, esot apstiprindjusi apsiidzéta OC viltotos
pazinojumus par materialu iegadi, lai maldinatu Serulesti pasvaldibas teritorialo
administrativo vienibu, cietuSo pusi.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

KN liidza iesniegt Tiesai luigumu sniegt prejudicialu nolémumu.
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Iss liiguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivos iesniedzgjtiesa izklasta
argumentus, ar kuriem KN pamato savu prasibu veérsties Tiesa.

Tadgjadi KN, kurs Saja zina atsaucas uz LES 2. pantu un Hartas 48. un 49. pantu,
ka arT Tiesas 1978. gada 9. marta spriedumu Amministrazione delle finanze dello
Stato/Simmenthal (106/77, Kraj. 1978, 629. Ipp.), apgalvo, ka tada noziedziga
nodarfjuma ka dienesta stavokla launpratiga izmantoSana gadijumu nedrikstetu
laut attiecinat uz visparigiem aktiem, kas nav noraditi sodu paredzosa tiesibu akta
saturd, jo kriminallikums nedrikstétu tikt interpretéts — ka noziedzigu nedarijjumu
un sodu tiesiskuma principa sekas — par sliktu apstidzetajam.

Vin$ atsaucas uz Tiesas judikattiru, kura esot atzits, ka apsiidzetajam it tiesibas
loti skaidri zinat, kuras ir tas darbibas vai beézdarbibay, kas“xada, vina
kriminalatbildibu, ka tad, kad darbiba tiek uzskatita par noziedzigu nodarijumu,
izmekleSanas iestade un tiesa var precizét neziedzigo nodarijumu, veidojoSos
elementus, bet ne grozit tos par sliktu apsiidzétajam, un ka veidam, kada tiek
definéti noziedzigo nodarjjumu veidojeSic eclementijyir gabut paredzamam
ikvienam.

Saskana ar to pasu judikatiru likumdev€ja picnakums_ esot sava legislativaja akta
pieradit, ka tiek ieverotas stingrakas‘prasibas, lai tiktti ieverots skaidribas princips
un likuma paredzamiba, jo tas, ka “izmekleéSanas iestades un tiesas Sauri
interpretétu  kriminallikumujyveidotu krimmallikuma likumibas principa tieSas
sekas, un Saja joma tikai liknmdev€js sp&jot reglamentét stridigo ricibu tadgjadi,
lai akts tiktu skaidfiidefin€ts, nevis, identific€ts Nno personas, kura pieméro
kriminallikumu, veiktas ‘plasas interpretacijas, kas var€tu izraisit launpratigas
interpretacijass

Tiesa turklat “esot apstipringjusi, ka princips, atbilstosi kuram kriminaltiesibu
normu ‘nedrikst interpretét, plasi par sliktu apsiidzétajam, kas izriet no noziedzigu
nodarTjumu un,sodu-tiesiskuma principa un visparigi — tiesiskas drosibas principa,
liedz, uzsakt kriminalprocesu par ricibu, kas likuma nav skaidri definéta ka
noziedzigs nodarijums.

Atsaucoties\ uz® VCP 248. pantu, KN uzsver, ka vardkopa “pilda nepareizi”
nozim@joty ka noteikusi Curtea Constitutionalda a Romaniei (Rumanijas
Konstitueionala tiesa) nolémuma Nr. 405/2016, “pilda, parkapjot likumu”. No
minétas Tiesas judikatiiras viedokla vardkopa “pilda, parkapjot likumu”, citiem
vardiem sakot, jebkuru likumu, konkréti nenoskirot aktus, darbibas vai
bezdarbibu, kas var izraisit kriminalatbildibu.

Minéta vardkopa praksé uzliekot vispargju pienakumu ieveérot nenoteiktu skaitu
likumu, precizak, visus likumus, ka rezultata tiek piemé&roti kriminalsodi, kaut art
netiek inkriminétas konkrétas darbibas. Turklat Rumanijas Konstitucionala tiesa
nolémuma Nr. 405/2016 esot noteikusi, ka $adas vardkopas izmantosana balstas
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uz trikumiem pilnu, neskaidru un neparedzamu legislativo tehniku, kas, attiecigi,
parkapj tiesiskuma un samériguma principus, kuri regul€ kriminaltiesibas.

No LES 2. panta un Hartas 48. un 49. panta viedokla VCP 248. panta minétas
kriminaltiesibu normas esot formulétas plaSi un nekonkréti, kas izraisot lielaku
neparedzamibas pakapi un veidojot priekSnoteikumu patvaligai un nejausai
interpretacijai un piemé&roSanai un saskana ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas
spriedumu lieta Coéme un citi pret Belgiju parkapjot Eiropas Cilvektiesibu [un
pamatbrivibu aizsardzibas] konvencijas 7. panta 1. punktu.

Nobeiguma, valsts tiesibu normas par noziedzigu nodarijjumu “dienesta, stavokla
launpratiga  izmantoSana”  konkr&ti neparedzot  faktus, kumi “izraisa
kriminalatbildibu, un, turklat, tas nosakot pasu sodu neatkarigi‘no faktudbutibas
vai smaguma.



