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Predmet konania vo veci samej

Trestné stihanie obvinenych KN, LY, OC aDW, ktori boli obzalovani z0
spéachania viacerych trestnych ¢inov.

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vnutro§tatny sud ziada na zaklade ¢lanku 267 ZFEU o vykladyclanku 2 ZEU
Vv spojeni s ustanoveniami ¢lanku 48 ods. 2 a ¢lanku 49 Chartyazakladnych prav
Eurdpskej Unie (d’alej len ,,Charta).

Prejudicialna otazka

Bréani c¢lanok 2 Zmluvy o Eurdpskej unii (pokial Sides0'dodrziavanie z&sad
pravneho statu aludskych prav) sodkazom ha clanok48® ods. 2 Charty
zakladnych prav Europskej Unie, pokialqside ovpravo na obhajobu, a na ¢lanok 49
Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie; pokial’ 1deve,zasadu zakonnosti trestnych
¢inov a trestov, tomu, aby sa na voutrestatnej uravnikvalifikovalo ako trestny ¢in
konanie predstavujice skutok, ktory je“w rezpore,s akymkol'vek zakonom, bez
vyslovného uvedenia zakonovialeboustaneyvenigzakona, ktorych porusenie méa
viest’ k vzniku trestnej zodpovednesti?

Uvedené ustanovenia prava Unie
Clanok 2 ZEU

Clanok 48 ods. 2 a'¢lanok49 Charty

Uvedené vautrestatne predpisy

Clanok'248wechiul Cod penal (predtym u¢inny rumunsky trestny zakon) (dale;
len, /,,VCR), " ktorom sa stanovovala skutkova podstata trestného ¢inu
»Znheuzivania pradvomoci verejného ¢initel'a Vo veci vseobecného zaujmu‘ a podla
ktoréhonkto pri vykone pravomoci verejného cinitela umyselne nevykona urcity
ukon, alebo ho nevykona riadne, ¢im vyznamne zasiahne do riadneho fungovania
Statneho orgdnu alebo organizacie alebo inej institicie uvedenej v ¢lanku 145,
alebo takémuto subjektu spésobi majetkovl skodu, potresté sa odiatim slobody na
Sest’ mesiacov az pat’ rokov.

Legea nr. 215/2001 privind administratia publica locala (z&kon ¢.215/2001
0 orgdnoch miestnej samospravy): ¢lanok 63 ods. 4 pism.a), podla ktorého
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starosta/primator pdsobi ako hlavny povolujuci Gradnik pre vydavky (ordonator
principal de credite).

Legea nr. 500/2002 privind finantele publice (z&kon ¢.500/2002 o verejnych
financiach)

Clanok 22 — Zodpovednost’ povol'ujucich tradnikov pre vydavky

1. Povolujuci 0radnici pre vydavky rozhoduji o viazanosti vydavkov
v medziach stanoveného rozpoctu, pricom rozpoétové prostriedky pouzivaja len
vramci schvalenych planov acielov, vyluéne na financovanie cinnosti
dotknutych verejnych subjektov a v sulade s ustanoveniami zakona.

2. Povolujuci Uradnici pre vydavky su podl'a zakona zodpovedniza:

a) pridelovanie, potvrdzovanie apovolovanie, Vydavkav Vvimedziach
stanoveného rozpoctu a rozpoctovych prostriedkey “pridelenyeh “a sehvalenych
v stlade s ustanoveniami ¢lanku 21; ...

c) pridelovanie a pouzivanie Vvydavkov ' medziach “stangveného rozpocétu
a rozpoctovych prostriedkov na zékladeriadneho financného hospodarenia; ...

f)  organizaciu systému kontroly planu verejnyeh obstaravani a planu verejnych
investi¢nych prac; ...«

Clanok 24 — Vn(torna preventivpa, financéna kontrola

,1, Rozhodovanie '@ Viazanosti, “potvrdzovanie apovolovanie Vvydavkov
z verejnych prostriedkow, schvafuje povol'ujuci Uradnik pre vydavky, pricom
Uhradu vydavkovewykondva “siaditel’ finanéného a tétovného odboru/osoba
zodpovednéa.za Ghradu:

2.  Rezhodovanie“e viazanosti a povolovanie vydavkov sa vykonavaju len na
zaklade ‘schyalenia v ramci preventivnej finan¢nej samokontroly alebo poverenej
preventivnej finanénej kontroly, v zavislosti od konkrétneho pripadu a v sulade
swustanoveniami zakona“.

Clanok 44— Kentrola investi¢nych projektov hlavnymi povol'ujucimi tradnikmi

1. Hlavni povol'ujaci Uradnici pre vydavky kontroluju pocas plnenia rozpoétu
priebeh ~ investicného postupu v sllade s ustanoveniami tohto zakona
a vypracuvaju stvrtro¢né spravy o kontrole...

2. Vopripade, ze sa pocas realizacie investicie vyskytnd problémy pri
dosahovani ciel’a, hlavny povolujuci Uradnik pre vydavky uvedie v sprave
0 kontrole pri¢inu a opatrenia potrebné na napravu tychto problémov. ...

6. Hlavni povolujuci Uradnici pre vydavky si zodpovedni za dosahovanie
cielov... investicii zahrnutych do planov verejnych investicii‘.
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Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale (zakon ¢.273/2006
0 miestnych verejnych financiach)

,,Clanok 54  PlInenie rozpoétu

1. Vrémci postupu plnenia rozpoctu prechadzaju rozpoctové vydavky tymito
fazami: pridel’'ovanie, potvrdzovanie, povol'ovanie a Uhrada.

3. Za konkrétne ukony tykajuce sa pridel'ovania, potvrdzovania@pevolovania
vydavkov zodpovedaju povolujuci Uradnici pre vydavky avykepavaju sa na
zaklade stanovisk $pecializovanych Utvarov verejnych subjektov:

5.  Kschvaleniu Uhrady treba prilozit podpornd dokumentaciu. Tato
dokumentacia méa osvedcit’ spravnost’ sum, ktor€ sa majluhcadit’yprijatie tovaru,
poskytnutie sluzieb a podobne, ato v stlade\s prijatymi ‘pravaymi zavézkami.
Schvélenie thrady podpisuje G¢tovnik a riaditel finanénéhoya uétovného Utvaru.

6. Uhrady sa v medziach schvéaleného rozpo&tu™wykonavaji len na zaklade
podpornej dokumentacie vyhotovefej wsulade s Ustanoveniami zakona a az po ich
prideleni, potvrdeni a povoleni,

8.  Pri niektorych kategériach vydavkov mozno v sUlade s ustanoveniami
zakona uhradit’ zaldhove plathy az do vysky 30 %.

9.  Sumy zalohovych platieb uhradenych podl'a odseku 8, za ktoré sa do konca
roka v sulade soszmluwnymis,podmienkami nedodal tovar, nevykonali préce
a neposkytli ‘sluzby, vymahaju verejné subjekty, ktoré ich poskytli, a vratia ich do
rozpoctuy, znktorého ich Getpali. ...

10.%, V pripade nedodania tovaru, nevykonania prac a neposkytnutia stanovenych
sluzieb; na, ktoré sa uhradili preddavky, dotknuté verejné subjekty vymahaju
prislu§nesumy,aj s urokmi z omeskania vo vyske Urokov vztahujucich sa na
rozpocétové prijmy vypocitanymi za obdobie odo dina schvélenia az do ich
vrateniat'.

Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1 792 din 24 decembrie 2002 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind angajarea, lichidarea, ordonantarea si
plata cheltuielilor institutiilor publice, precum si organizarea, evidenta si
raportarea angajamentelor bugetare si legale (vynos ministra financii ¢. 1792
z 24. decembra 2002, ktorym sa schvalili vykonavacie ustanovenia tykajuce sa
pridelovania, potvrdzovania, povolovania a Uhrady vydavkov verejnych
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subjektov, ako aj na tucely organizacie, dokumentécie a predkladania sprav
0 rozpoctovych a pravnych zavazkoch).

V bode 2 vykonavacich ustanoveni sa uvadza:
2. Potvrdzovanie vydavkov

Ide ofazu postupu plnenia rozpocétu, vramci ktorej sa overuje existencia
zavazkov, urCuje alebo overuje sa existencia dlhovanej sumy ana zaklade
podpornej dokumentacie osvedéujucej predmetné transakcie sa skumaju
podmienky vykonatel'nosti prdvneho zavazku.

Existencia platobnej povinnosti sa overuje preskimanim podporngj,dokumentacie
preukazujicej narok veritel'a a existenciu ,,poskytnutej sluzby* (skutecénost’,\ze
doslo k dodaniu tovaru, vykonaniu prac a k poskytnutiu sluzieb,alebo,w zavislosti
od konkrétneho pripadu, existencia dokladu odévodiiujicehe platbu: ‘exekuény

AN w

titul, zmluva o po6zicke, poskytnutie finan¢nej podpery, atd.)...

Existenciu sumy dlhovanej veritelovi uréujetalebo overuje nayzéklade udajov
uvedenych vo faktdre a dokladov vyhotovenych preberacou kemisiou zriadenou
podl'a zdkona osoba opravnena povolujacim dradnikom:

Dokumentéciu osvedcujicu dodanie tovaruy,vykonanie prac a poskytnutie sluzieb,
alebo preukazujucu urcité platebné pevinnestiymusi povol'ujuco Uradnik alebo na
tieto ucely opravnena osoba,oznacit’ ngpisom ,,overené na thradu®, ¢im potvrdi
skutocnost’, ze:

- doslo k prevzatiu dodanéhe tevaru, s tyvedenim datumu a miesta prevzatia,
- doslo k vykonanitrprae,a kyposkytnutiu sluzieb,

- dodany ‘tovar 'sa zazpamenal v uctovnom denniku a v Gcétovnej evidencii,
s uvedenim peislusného pisomného zdznamu a G¢tovnej poznamky, ...

Pripojenim,podpisu,a.oznacenia ,,overené na uhradu“ na faktdre sa osvedcuje, Ze
dedayatel’ peskytel danu sluzbu riadne aze vsetky polozky na fakture boli
predmetomekontroly. ...

Osoba opravnend na potvrdenie vydavkov osobne overi podporni dokumentaciu
a na vlastnu zodpovednost’ potvrdi vykonanie prislusnej kontroly*.

Hotararea Guvernului nr. 264/2003 privind stabilirea actiunilor si categoriilor de
cheltuieli, criteriilor, procedurilor si limitelor pentru efectuarea de plati in avans
din fonduri publice, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
(nariadenie Vvlady ¢. 264/2003, ktorym sa vymedzuju cinnosti a kategorie
vydavkov, kritéria, postupy alimity Uhrady zalohovych platieb z verejnych
prostriedkov, opétovne uverejnené v zneni neskorsich predpisov).
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Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Zapisnicou z 9. maja 2013 Curtea de Conturi a Romaniei — Camera de Conturi
Calarasi (Rumunsky tétovny dvor - pobocka v Calarasi, Rumunsko) v savislosti
s kapitadlovymi vydavkami uskutoénenymi na Udrovni Unitatea Administrativ
Teritoriala a Comunei Sarulesti (sprdvny UOzemny celok obce Sarulesti,
Rumunsko) konstatoval, ze obecné zastupitel'stvo v Sarulesti schvalilo na zaklade
prislusnej dokumentacie pouzitie finanénych prostriedkov na prace, ktoré sa
v skuto¢nosti nevykonali. Tieto prace sa tykali troch investiénych cielov
zahrnutych do ro¢ného planu verejnych investicii na rok 2009, t. j.4Zasobovanie
vodou vobci Sarulesti, casti Sarulesti (investi¢ny ciel' ¢.4), ,,RozSirenie
zasobovania vodou v obci Sarulesti, Casti Sarulesti-Gara“ (investiCny ciel ¢. 2)
a,,Vystavba obecného stadiona“ (investiény ciel’ ¢. 3). [Odhadovana, hodnota
transakcii predstavujicich nezrovnalosti zistené v predmetnej zapisnici, cCize
vyska Uhrad zaplatenych za nevykonané prace, je 635 267 rumunskych lei (RON).

Diia 17. marca 2014 bol dany podnet na policajné organy, abyzasiahliév savislosti
so spachanim trestnych c¢inov Vv spravnomg Uzemnom “celkuy, obce Sarulesti,
t. j. skutkov, na zéklade ktorych doslo z verejnych prostriedkey K uhrade sim vo
vyske 635 000 RON na investicie, ktorésamnerealizovah,

Predmetné trestné stihanie viedlo ksebzalevaniusobvinenych KN, LY, OC a DW
na Judecatoria Lehliu-Gara\(Prvostupiiovs; 0kresnyasud Lehliu-Gara, Rumunsko),
¢ize vnutroStatnom sude.

KN je obzalovany, pri¢em medzitym sa voéiMiemu uplatiuju predbezné opatrenia,
VO veci spachania tréstnyeh, Cinov jzneuzivania pravomoci verejného Ccinitel'a
s cielom zadovazit,sebeyalebosinému heopravneny prospech® podla ¢lanku 132
zdkona ¢. 78/2000, “epatevne,, uverejneného v zneni neskorSich predpisov,
Vv spojeni s ustanovenim &lanku 248 VCP, ,,podvodu ako spolupachatel™ podla
¢lanku 26 "WCP “w spojeni Swustanoveniami ¢lanku 215 ods. 1, 2 a3 VCP,
,falSovania ‘@ pozmeifiovania sukromnej listiny* podl'a ¢lanku 290 ods. 1 VCP
a trestnéhonginu, ,fals intelectual (skreslovanie Udajov verejnym Einitelom Vo
verejnych listinach),poedl’a ¢lanku 289 ods. 1 VCP.

\/ Uznesenino vzneseni obvinenia sa v podstate uvadza, ze v obdobi rokov 2009 az
2012 si KN privykonavani funkcie starostu obce Sarulesti neplnil riadne svoje
povinnosti tykajuce sa uhradzania platieb z verejnych prostriedkov. Na zéklade
nepravdivych sprav o priebehu prac avyhlaseni o obstarani materialu, ktoré
vypracuval zhotovitel' stavby, t.j.spoloénost SC VLAD MAGIC SRL
prostrednictvom svojho statutarneho organu OC, a ktoré potvrdil KN, nasledne
tento obvineny zaplatil zhotovitel'ovi za préace, ktoré sa nerealizovali a za material,
ktory v skutoénosti neobstaral.

Konkrétne sa sohl'adom na prislusné ustanovenia zakona konstatovalo, Ze
obvineny KN porusil svoje povinnosti z dévodu, ze: (1) neoveril existenciu
platobnej povinnosti  preskimanim podpornej dokumentacie, ktora ma



10

VLAD MAGIC

preukazovat’ narok veritel'a a skuto¢nost’, Zze doslo k predmetnej realizacii (dodany
tovar/vykonané prace); (2) neoveril existenciu sumy dlhovanej veritelovi na
zaklade dokladov vyhotovenych preberacou komisiou, ked’ze Udaje uvedené vo
fakture samy osebe nestacili na rozhodnutie o Uhrade predmetnych sum;
(3) nepoziadal zhotovitel'a 0 z&ruku vydanu v sulade so zdkonnymi podmienkami
Uverovou inStiticiou alebo poistoviiou Vv pripade zalohovych platieb;
(4) opakovanymi dodatkami predlzoval zakazky na prace tykajlce sa vyssie
uvedenych investiénych cielov, ato pri absencii dokladov preukazujucich, ze
nastali skuto¢nosti poSkodzujuce ich legitimne obchodné zaujmy, ktoré nebolo ku
diiu uzavretia zakazky mozné predvidat; (5) v lehote stanovene] zmluvou
nepreskimal a neohodnotil vykonanie diel, ktoré sa nésledne prekryli, d’alsimi
pracami; (6) neodstdpil od zmluvy a neuplatnil ndhradu skody. po, zisteni, ze
zhotovitel’ si v désledku vlastného zavinenia nesplnil svoje povinnastix

OC je obzalovany, pricom medzitym sa voc¢i nemu uplatiuyiypredbeznéopatrenia,
VO veci spachania trestnych ¢inov ,,podvodu® podl'a ¢lénku 245 0ds,.1, 2 a°3 VCP,
»falSovania a pozmenovania sukromnej listiny™ podl'as¢lanku 290 0ds. 1 VCP
a ,,navadzania na trestny ¢in zneuzivania pravomeci verejngho: ginitel'a s cielom
zadovazit' sebe alebo inému neopravneny, prospech® ‘podfa ¢lanku 25 VCP
v spojeni s ustanovenim ¢&lanku 132 zakoha, ¢\78/2000, opétovne uverejneného
Vv zneni neskor$ich predpisov.

V uzneseni o vzneseni obvinenia sa. podstate uvadza, ze v obdobi rokov 2009 az
2012 obvineny OC ako statutarny orgén zhotovitel'a, spolo¢nosti SC Vlad Magic
SRL, zabezpecoval, aby ‘ebvineny KNynevykonaval riadne svoje povinnosti
suvisiace s rozhodovanim, 0 Viazanaosti, potvrdzovanim a povol'ovanim vydavkov
z verejnych prostriedkoy “a bez wykonania kontrol na mieste alebo podpornej
dokumentécie potvkdzoval “mepravdive” spravy o priebehu préc a vyhlasenia
0 obstarani materialu, pracované obvinenym OC a osvedéené stavbyveducimi
LY aDW g(tato, obvinenawwystupovala v uvedenej funkcii neoprévnene), ato
s cielom preukazat,vykonanie prac a obstaranie materialu, ktoré sa v skuto¢nosti
nevykonali, resp. sa‘takyto material neobstaral, ¢im v prospech spolo¢nosti SC
Vlad Magic:SRIxziskal thradu platby ako protihodnotu za takéto prace a material.

Y “je obzalovany Vo veci spachania trestnych ¢inov ,,podvodu ako
spolupachatel ™\ podl'a c¢lanku 26 VCP v spojeni s ustanoveniami ¢lanku 215
ods.d, 2%a3"VCP, ,falsovania apozmenovania Sukromnej listiny”“ podla
¢lankw 290 0ds. 1 VCP a,zneuzivania pravomoci verejného cinitela s cielom
zadovazit' sebe alebo inému neopravneny prospech ako spolupachatel podla
¢lanku 26 VCP v spojeni s ustanovenim ¢lanku 132 zakona ¢&. 78/2000, opatovne
uverejneného v zneni neskorsich predpisov.

V uzneseni o0 vzneseni obvinenia sa v podstate uvadza, ze v obdobi rokov 2009 az
2012 LY tym, ze ako stavbyvedlci pre ciele ,,Zasobovanie vodou V Casti
Sarulesti“ a,,Rozsirenie zasobovania vodou Vv Casti Sarulesti-Gara“ osvedcoval
bez vykonania kontrol na mieste nepravdivé spravy o priebehu prac vypracované
obvinenym OC, konatelom spolo¢nosti SC VLAD MAGIC SRL, napomahal
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tomuto obvinenému pri preukazovani vykonania prac, ktoré sa v skuto¢nosti
nerealizovali.

DW je obzalovana vo veci spachania trestnych ¢inov ,,podvodu® podl'a ¢lanku 215
ods.1, 2 a3 VCP, ,falsovania apozmenovania sUkromnej listiny* podla
¢lanku 290 ods. 1 VCP a,zneuzivania prdvomoci verejného c¢initel'a s cielom
zadovazit' sebe alebo inému neopravneny prospech ako spolupachatel* podla
¢lanku 26 VCP v spojeni s ustanovenim ¢lanku 132 zakona ¢&. 78/2000, opatovne
uverejneného v zneni neskorsich predpisov.

V uzneseni 0 vzneseni obvinenia sa v podstate uvadza, ze v mesiacochynovember
a december 2011 mala DW ako stavbyvedica (funkcia, ¢ktorth, vykenavala
neopravnene) pre ciel’ ,,Vystavba obecného Stadiona“ bez vykonania kentroly na
mieste osvedc¢it' nepravdivé vyhldsenia o obstarani smateridluvypracované
obvinenym OC s cielom uviest do omylu spravny Gzemny,celek” obce Sarulesti,
¢ize poskodeného.

Z&kladné tvrdenia a¢astnikov konania vo,vegi samej

KN navrhol, aby vnutrostatny sid podalynas Sudnysdvor navrh na zacatie
prejudicialneho konania.

Zhrnutie odévodnenia navehu'na zacatie prejudicialneho konania

V odbvodneni ndvrhu nawzacatie prejudicidlneho konania vnutrostatny sud uvadza
tvrdenia, ktoré KN predniesohnaspodpaeru svojho navrhu obratit’ sa na Sudny dvor.

KN, ktory sa na tieto cely, odvolava na ¢lanok 2 ZEU a &lanky 48 a 49 Charty,
ako aj na fezsudok “Sudneho dvora z 9. marca 1978, Amministrazione delle
finanze dello Stato/Simmenthal (106/77, Zb. 1978, s.629), uvadza, Ze nie je
pripustné rozsirenichskutkovej podstaty trestného cinu, ako je zneuzivanie
pravomocitverejného ginitela, na neurcité skutky, ktoré sa nespecifikuja v obsahu
pfisluSné¢ho,ustanovenia trestného prdva hmotného, ked’ze trestné pravo nemozno
vykladat — vidosledku zasady zakonnosti trestnych ¢inov a trestov — v neprospech
ebvineneho:

KN “edkazuje na judikaturu Sudneho dvora, podla ktorej ma obvineny pravo
velmi jasne vediet, aké skutky alebo opomenutia zakladaju jeho trestnd
zodpovednost’, a v stlade s ktorou vysetrovaci orgdn a siud mozu v pripade, ze
konkrétny skutok sa povazuje za trestny cin, spresnit’ podstatné znaky daného
trestného ¢inu, nemo6zu ich v8ak menit’ v neprospech obvineného, pricom spdsob,
akym tieto podstatné znaky trestného ¢inu vymedzuji, musi byt pre kazdého
predvidatelny.

Podla rovnakej judikatiry prislicha zakonodarcovi, aby v legislativnom akte
povinne preukazal splnenie prisnejSich poziadaviek na tcely dodrzania zasady
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jasnosti a predvidatelnosti prava, kedze restriktivny vyklad trestného prava
vySetrovacimi organmi a sudmi predstavuje priamy ddsledok zéasady zakonnosti
trestného prava, pricom za tychto okolnosti méze len zdkonodarca upravit’ sporné
konanie tak, aby sa skutok jednozna¢ne vymedzil a organ uplatiiovania trestného
prava ho neidentifikoval prostrednictvom extenzivneho vykladu, ¢o méze viest’
k nezakonnosti vykladu.

Sadny dvor d’alej konstatoval, ze zasada, podl'a ktorej ustanovenie trestného prava
nemozno vykladat’ extenzivne v neprospech obvineneho, t.j. dosledok zasady
zakonnosti trestnych ¢inov a trestov a vo vSeobecnosti zasady pravnej Istoty, brani
zacatiu trestného stihania v savislosti s konanim, ktoré zakon jasne newymedzuje
ako trestny ¢in.

S odkazom na ¢lanok 248 VCP KN zdoraznuje, ze vyraz jnevykonava ‘riadne
znamena podl'a konstatovania Curtea Constitutionala a Romaniéi (Ustavny» sid,
Rumunsko) v rozhodnuti ¢. 405/2016 ,,vykonava . rozpore “so zakonom*.
Z hladiska vysSie uvedenej judikatury Sudneho dvora, preto, wrazd,,vykonava
v rozpore so zakonom®, inymi slovami §akymkolvek Zzakonem, zretelne
nerozliSuje skutky, konania alebo opomenutia, ktoréymozu, viest' K vzniku trestnej
zodpovednosti.

Uvedeny vyraz prakticky uklada vseebecnu povianost’ dedrziavat’ neuréeny pocet
zakonov, presnejSie vSetky zakony, snaslednym, uplatnenim trestnopravnych
sankcii, ked’ze dané vymedzenie sa nevztahuje'nackonkrétne skutky. Okrem toho
Ustavny stid Rumunska warozhodnuti ¢%405/2016 uviedol, Ze pouzitie takéhoto
vyrazu vychaddza z nedostatecney legislativnej techniky, ktora nie je jasna
a predvidatelna a z tohto,wdovodu je Vv rozpore so zasadou zakonnosti
a proporcionality, Ktorou'sa riadirtrestné pravo.

Z hladiska ¢lanku 2 ZEU a,dlankoy 48 a 49 Charty je formulacia trestnopravnych
ustanoveni \€lankm248 VCP Siroka a vagna, ¢o vedie k vacsej nepredvidatelnosti
a predstavujey predpeklad 'pre svojvolny alebo neisty vyklad resp. svojvolné
alebo neisté uplatinovanie®prava, pricom podl'a rozsudku Eurdpskeho sudu pre
Pudské, prava“wo wecic Coéme a ini v. Belgicko ide o porusenie ¢lanku 7 ods. 1
Eurépskeho dohoveru o ochrane 'udskych prav.

Na zaversmozno konstatovat’, ze ustanovenia vnutroStatneho prava tykajuce sa
trestného ¢inu zneuzivania prdvomoci verejného cinitela neupravuju konkrétne
skutocnesti zakladajlce trestnopravnu zodpovednost’ a navySe stanovujd samotnu
sankciu bez ohl'adu na povahu alebo zavaznost' takychto skuto¢nosti.



