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Zadeva C-230/22

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozitve:
29. marec 2022
Predlozitveno sodis$ce:

Judecatoria Lehliu-Gara (sodiS¢e prve stopnjes, va,Lehliu-Gara,
Romunija)

Datum predloZitvene odlocbe:
6. december 2021
ObtozZenci:
KN
LY
oC
DW

Predmet postopka viglavnistvari

Kazenski postopeksprati obtozencem KN, LY, OC in DW, sojenje katerim se je
zacelo zaradi steritve ve¢ kaznivih dejanj.

Predmet'in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlo¢be

Na podlagi ¢lena 267 PDEU se prosi za razlago ¢lena2 PEU v povezavi s
Clenom 48(2) in ¢lenom 49 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (v
nadaljevanju: Listina).

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali ¢len 2 Pogodbe o Evropski uniji (o spoStovanju nacel pravne drzave in
¢lovekovih pravic) v povezavi s ¢lenom 48(2) Listine Evropske unije o temeljnih
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pravicah o pravici do obrambe in ¢lenom 49 Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah o nacelu zakonitosti kaznivih dejanj in kazni nasprotuje temu, da se na
nacionalni ravni kot kaznivo dejanje opredeli dejanje, s katerim se krsi kateri koli
zakon, brez izrecne navedbe zakona ali zakonskih dolo¢b, katerih krSitev povzroci
kazensko odgovornost?

Navedene dolocbe prava Unije
Clen 2 PEU

Clen 48(2) in ¢len 49 Listine

Navedene nacionalne doloc¢be

Clen 248 vechiul Cod penal (prej$nji romunski kazenski zakonik),(v nadaljevanju:
VCP), ki kot kaznivo doloca ,,zlorabo uradnega polozaja zoperyjavhidnteres in v
skladu s katerim se dejanje javnega uradnika, Kiypriyizvajanjtysvojih funkcij
namerno ne stori dejanja ali ga stori narobe in s tem pevzro¢i znathno motnjo
delovanja drzavnega organa ali subjekta,ali druge institucije iz Clena 145 ali
oskoduje njegovo premozenje, kaznujézzaporno kaznijo od 6 mesecev do 5 let.

Legea nr. 215/2001 privind administratia publica, locala (zakon $t. 215/2001 o
lokalni javni upravi): clen 63(4)(a)n ki, dologa, da Zupan opravlja funkcijo
glavnega kreditnega uradnika (ordenatorypringipal de credite).

Legea nr. 500/20029privind “finantele publice (zakon st. 500/2002 o javnih
financah)

Clen 22 — Odgevornost kreditnih uradnikov

»(1) Kreditni,uradniki sosdelzni prevzeti obveznosti v mejah odobrenih sredstev
in uporabiti terjatve vimejah odobrenega proratuna in namena za stroske, ki so
tesno povezani z dejavnostjo zadevnih javnih subjektov in v skladu z zakonskimi
dolocbamii:

(2). Kreditaidradniki so po zakonu odgovorni za:

a) odobritev sredstev, potrditev in odobritev odhodkov v mejah odobrenih

proracunskih sredstev in nastalih in odobrenih terjatev v skladu z dolo¢bami
¢lena 21; [...]

c) odobritev sredstev in uporabo odhodkov v mejah odobrenih sredstev in
proracunskih terjatev na podlagi dobrega finan¢nega poslovodenja; [...]

f)  organizacijo nadzornega sistema programa javnih narocil in programa javnih
nalozb; [...]“
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Clen 24 — Interno predhodno finanéno preverjanje

»(1) Prevzem obveznosti, potrditev in odobritev odhodkov iz javnih sredstev
potrdi kreditni uradnik, pladila pa izvede direktor finan¢no-racunovodske
sluZzbe/odgovorna oseba za izvedbo placila.

(2) Prevzem obveznosti in odobritev odhodkov se izvedeta Sele po odobritvi
predhodnega finan¢nega samonadzora oziroma delegiranega predhodnega
finan¢nega nadzora v skladu z zakonskimi dolocbami*.

Clen 44 — Nadzor investicijskih projektov s strani glavnih kreditnindradnikov

»(1) Med izvrSevanjem prora¢una glavni kreditni uradniKispremljajospotek
investicijskega postopka v skladu z dolocbami tega Zakona“inwpripravljajo
Cetrtletna porocila o nadzoru [...]

(2) Ce se med izvajanjem naloZbe pojavijo tezaVe, pri doseganju cilja, glavni
kreditni uradnik v porocCilu o nadzoru navede “wzrokewin ‘ukrepe,{potrebne za
odpravo teh tezav. [...]

(6) Glavni kreditni uradniki so odgoverni, za uresniéevanje [...] nalozbenih
ciljev, vklju€enih v javne nalozbene programe,™

Legea nr. 273/2006 privind finanfele publice logale(zakon §t. 273/2006 o lokalnih
javnih financah)

,,Clen 54 IzvrSevanje,proracuna

(1) 'V postopku izvajanja,proracuna gredo prorac¢unski odhodki skozi naslednje
faze: odobritev seedstey, potrditev, odobritev odhodkov in placilo.

[...]

(3) #Za'posebne postopke odobritve sredstev, potrditve in odobritve odhodkov so
odgovorni kreditnizuradniki, izvajajo pa se na podlagi mnenj strokovnih sluzb
javniherganowv:

]

(5) Odabritvam placil morajo biti priloZzena dokazila. Ta dokazila morajo
potrjevati tocnost zneskov, ki jih je treba placati, prejem blaga, opravljanje
storitev in podobno, v skladu s prevzetimi pravnimi obveznostmi. Odobritve placil
podpiseta racunovodja in direktor za finance/racunovodstvo.

(6) Placila v okviru odobrenih proracunskih sredstev se izvajajo zgolj na podlagi
dokazil, pripravljenih v skladu z zakonskimi dolo¢bami, in $ele potem, ko so bila
za ta placila odobrena sredstva, placila pa potrjena in odobrena.

[...]
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(8) Za nekatere kategorije odhodkov so v skladu z zakonskimi dolo¢bami
mozna predplacila v visini do 30 %.

(9) Javni subjekti, ki so placali predplacilo, izterjajo zneske predplacil,
izplacanih v skladu z odstavkom 8, ki niso upravi¢eni z dobavljenim blagom,
opravljenimi deli in storitvami do konca leta v skladu s pogoji pogodbe, in jih
vrnejo v proracun, iz katerega so bili izplacani. [...]

(10) Ce blago ni dobavljeno ali e niso izvedena dela ali opravljene storitve, za
katere je bilo placano predplacilo, javni organ izterja zneske skupaj.Z zamudnimi
obrestmi, enakimi tistim, ki veljajo za proracunske prihodke, “izracunane za
obdobje od datuma odobritve do trenutka izterjave.*

Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1 792 din 24 decembrie 2002 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind angajarea, lichidareagordonantarea si
plata cheltuielilor institutiilor publice, precum _si organizarea, evidenta si
raportarea angajamentelor bugetare si legale (uredbauministrayza finanee st. 1792
z dne 24. decembra 2002 o odobritvi izvedbenihtdolocbyzay odebritev sredstev,
potrjevanje, odobritev placil in placevanje “odhodkov javaith organov ter za
organizacijo, dokumentiranje in poroCanje 0 prevzetinyproracunskih in pravnih
obveznostih).

Tocka 2 izvedbenih dolocb se glasi:
,,2. Potrditev odhodkov

Potrditev odhodkov je faza pestopkawsizviSevanja proracuna, v kateri se preveri
obstoj obveznosti, dologiali preveri obstoj dolgovanega zneska in preverijo pogoji
izterljivosti pravne olveznosti.na podlagi dokazil, ki potrjujejo zadevne operacije.

Obstoj obvéznosti plaila se preveri s pregledom dokazil, ki izkazujejo terjatev
upnika in obstoj ,opravljene storitve‘ (blago je bilo dobavljeno, delo izvedeno in
storitvewopravljene ali, odvisno od primera, obstaja dokument, ki utemeljuje
plaéilo: izvasilni naslov, posojilna pogodba, pogodba o donaciji itd.) [...]

Terjatevi upnikaydoloci ali preveri njen obstoj oseba, ki jo pooblasti kreditni
uradniky, naypodlagi podatkov, vpisanih na ra¢unu, in dokumentov, ki jih pripravi
prévzemna komisija, ustanovljena v skladu z zakonom [...]

Kreditni“uradnik ali oseba, pooblas¢ena za te naloge, potrdi dokumente, ki
potrjujejo dobavljeno blago, opravljeno delo in opravljene storitve ali dokazujejo
dolocene placilne obveznosti, z besedami ,potrjeno za placilo®, in s tem potrdi, da:

— je bilo dobavljeno blago prejeto, z navedbo datuma in kraja prejema;

—so bila dela izvedena in storitve opravljene;
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— je bilo dobavljeno blago evidentirano v dnevniku in ra¢unovodskih izkazih, z
navedbo evidentiranega vpisa in knjigovodske opombe o evidentiranju; [...]

Podpis in zaznamek ,,potrjeno za placilo* na racunu potrjujeta, da je dobavitelj
pravilno opravil storitev in da so bile preverjene vse postavke na racunu. [...]

Oseba, pooblascena za potrjevanje izdatkov, osebno preveri dokazila in na lastno
odgovornost potrdi, da je bilo to preverjanje opravljeno.*

Hotararea Guvernului nr. 264/2003 privind stabilirea actiunilor si categoriilor de
cheltuieli, criteriilor, procedurilor si limitelor pentru efectuarea dé plati in avans
din fonduri publice, republicata, cu modificarile si completawile ulterioare
(uredba vlade §t. 264/2003 o opredelitvi ukrepov in kategorijwizdatkov, ‘weril,
postopkov in omejitev za izplacevanje predplacil iz javmih sredstey, \ponovmo
objavljena, s poznejSimi spremembami in dopolnitvami)

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopkaw glavni stvari

Curtea de Conturi a Roméaniei — Camera de Centuri ‘€aldrasi (racunsko sodisce
Romunije, oddelek v Calarasiju, Romunija), je.z zapisnikem z*dne 9. maja 2013 v
zvezi z investicijskimi odhodki nafravmni Unitatea ‘Administrativ Teritoriald a
Comunei Sarulesti (teritorialna upravna enota ebcCine, Sarulesti) ugotovilo, da je
ob¢inski svet Sarulesti v obdobjuod leta 2009, dowleta 2012 na podlagi ustrezne
dokumentacije odobril uporabo denarjaizaidela, ki dejansko niso bila izvedena. Ta
dela so se nanasSala na tri naloZbenecilje, wkljuéene v letni program javnih nalozb
za leto 2009, in sicer ,,Oskrba‘z vodo ' ob€ini Sarulesti, vas Sarulesti* (nalozbeni
cilj §t. 1), ,,Razsiritev veskrbe 7, vodo v obcini Sarulesti, vas Sarulesti-Gara“
(nalozbeni cilj $t. 2) 1ny, . lzgradnja mestnega stadiona® (nalozbeni cilj $t. 3).
Ocenjena vrednost, dely, ki'pomenijo nepravilnost, ugotovljeno v izpodbijanem
aktu, to je placil za neizvedenaidela znasa 635.267 romunskih levov (RON).

Policijski, organi so hili 17. marca2014 zaproSeni za posredovanje v zvezi s
kaznivimi“dejanjiw teritorialni upravni enoti ob¢ine Sarulesti, zaradi katerih naj bi
bili 1zyjavaih stedstevplacani zneski v visini 635.000 RON za nalozbe, ki niso bile
izvedene.

V ‘ebravnavanem kazenskem postopku je bila proti obdolzencem KN, LY, OC in
DW wvlozena obtoznica pri Judecatoria Lehliu-Gara (sodisée prve stopnje v Lehliu-
Gara), kije predlozitveno sodisce.

Sojenje osebi KN se je zacelo, pri Cemer se ji je medtem odredil ukrep
zavarovanja, zaradi storitve kaznivih dejanj ,zlorabe polozaja, ker je javni
usluzbenec sebi ali drugim pridobil neupravi¢eno korist®, kot je doloceno v
¢lenu 132 zakona §t. 78/2000, ponovno objavljenega, v povezavi s ¢lenom 248
VCP, ,,udelezbe pri goljufiji“ iz ¢lena 26 VCP v povezavi s ¢lenom 215(1), (2) in
(3) VCP, ,,ponarejanja zasebnih listin“ iz ¢lena 290(1) VCP in ,fals intelectual*
(napacne informacije javnega usluzbenca v javnih listinah) iz ¢lena 289(1) VCP.
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V vlogi, s katero se postopek zacne, je bilo v bistvu navedeno, da naj bi oseba KN
v obdobju od leta 2009 do leta 2012 kot Zupan ob¢ine Sarulesti in pri opravljanju
svojih nalog nepravilno opravljal svoje dolznosti v zvezi z izpladili iz javnih
sredstev. Oseba KN naj bi na podlagi porocil o poteku del in izjav o nakupu
materiala, ki jih je investitor SC VLAD MAGIC SRL laZzno pripravil prek svojega
zastopnika OC, ki jih je potrdil, investitorju placala dela, ki niso bila izvedena, in
material, ki dejansko ni bil kupljen.

Natanc¢neje, glede na veljavne pravne dolocbe je bilo ugotovljeno, da je obtozenec
KN krsil svoje dolznosti, ker: (1) ni preveril, ali obstaja obvezn0st placila s
preverjanjem dokazil, iz katerih morata biti razvidna terjatev upnikayin obstoj
storitve (dobavljenega blaga/izvedenih del); (2) ni preveril, ali ohstaja“terjatev
upnika na podlagi listin, ki jih je sestavil prevzemni odbor saj podatkiyna ragunu
sami po sebi niso zadoscali za dolocitev placila obravnavanih “zneskoy; (3)Vv
primeru predplacil od investitorja ni zahteval jamstva, Kiga v'skladu z\zakonskimi
predpisi izda kreditna institucija ali zavarovalnica;, (4) je 'z ve¢ dodatnimi akti
podaljSeval javna narocila gradenj za tri zgoraj navedene nalozbenedilje, Ceprav
ni bilo dokumentov, ki bi dokazovali, da so se,pojavile okolis¢ine, ki so skodovale
zakonitim poslovnim interesom in jih na dan sklenitve pegodbe ni bilo mogoce
predvideti; (5) ni pregledal in ocenil del, kiyniso bila vidnejsav pogodbenem roku;
(6) ni odstopil od pogodbe in ni zahtevalhodskodnine, ko je ugotovil, da je
investitor krivdno krsil svoje obveznasti.

Sojenje osebi OC se je zacelo, pri, ¢emer ‘s¢ Ji je medtem odredil ukrep
zavarovanja, zaradi storitve kaznivih dejanj ygoljufije” iz ¢lena 215(1), (2) in (3)
VCP, ,,ponarejanja zasebnihlistin“ 1z, ¢lena 290(1) VCP, ,,napeljevanja k zlorabi
polozaja, ker je javAinuradniktsebi alindrugim pridobil nedovoljeno korist* iz
¢lena 25 VCP v povezavi S§lenomid3? zakona $t. 78/2000, ponovno objavljenega.

V vlogi, s katére, se'postopekizacne; je bilo v bistvu navedeno, da je obtozenec OC
kot zakonitiizastopaik tnvestitorja SC Vlad Magic SRL v obdobju od leta 2009 do
leta 2042 povzrocil, da je obtozenec KN nepravilno opravljal svoje naloge v zvezi
Z prevzemem obwveznosti, potrjevanjem in odobritvijo odhodkov iz javnih sredstev
ter brez preverjanja'ma‘kraju samem ali brez dokazil potrdil dokazila o poteku del
mizjaveé o0 nabavidmateriala, ki jih je lazno sestavil obtozenec OC in sta jih
predhadnoypotrdila vodji del LY in DW (slednji si je to funkcijo podelil, ne da bi
bilza to upravicen), da bi dokazal izvedbo del, ki dejansko niso bila izvedena, in
nabave materiala, ki dejansko ni bil nabavljen, ter tako dosegel placilo njihove
protivrednosti druzbi SC Vlad Magic SRL.

Sojenje osebi LY se je zacelo zaradi storitve kaznivih dejanj ,,udelezbe pri
goljufiji“ iz c¢lena26 VCP v povezavi s c¢lenom 215(1), (2) in (3) VCP,
»ponarejanja zasebnih listin“ iz ¢lena 290(1) VCP, in ,udelezbe pri zlorabi
polozaja, ker je javni uradnik sebi ali drugim pridobil nedovoljeno korist* iz
¢lena 26 VCP v povezavi s ¢lenom 132 zakona $t. 78/2000, ponovno objavljenega.
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V vlogi, s katero se postopek zacne, je bilo v bistvu navedeno, da je v obdobju od
leta 2009 do leta 2012 kot vodja del za cilja ,,Oskrba z vodo v vasi Sarulesti” in
»Razsiritev oskrbe z vodo v Sarulesti-Gard* s tem, da je brez preverjanja na kraju
samem potrdil porocila o napredku del, ki jih je lazno pripravil obtozenec OC,
upravitelj druzbe SC VLAD MAGIC SRL, slednjemu pomagal dokazati izvedbo
del, ki v resnici niso bila izvedena.

Sojenje osebi DW se je zacelo zaradi storitve kaznivih dejanj ,.goljufije” iz
¢lena 215(1), (2) in (3) VCP, ,,ponarejanja zasebnih listin“ iz ¢lena 290(1) VCP, in
,udelezbe pri zlorabi polozaja, ker je javni uradnik sebi ali drugim pridobil
nedovoljeno korist“ iz ¢lena 26 VCP v povezavi s ¢lenom 132 zakona $t. 78/2000,
ponovno objavljenega.

V vlogi, s katero se postopek zacne, je bilo v bistvu navedeno, da‘je oscba DWov
obdobju od novembra do decembra 2011 kot vodja del (funkeija, ki najabi jo
opravljala, ne da bi bila za to pooblaS¢ena) za cilj ,Izgradnja mestnega‘stadiona‘“
brez preverjanja na kraju samem potrdila izjave o,nakupu matetialaykifjih je lazno
pripravil obtozenec OC, da bi zavedla upravno teriterialnovenoto obcine Sarulesti,
oskodovanca.

Bistvene trditve strank v postopku(v glawni stvari

Oseba KN je predlagala, naj s€ Sodiscu, predlozi predlog za sprejetje predhodne
odlocbe.

Kratka predstavitev obrazlezitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlozitveno Sedisceyv obrazlozitvi predloga za sprejetje predhodne odlocbe
navaja arguimente, Sykaterimiyoseba KN utemeljuje svoj predlog za predlozitev
zadeve Sodiscu.

Oseba KN; ki seyv zvezi s tem sklicuje na ¢len 2 PEU, ¢lena 48 in 49 Listine ter
sodbe. Sodi§¢a z “dme 9. marca 1978, Amministrazione delle finanze dello
State/Simmenthal (206/77, Recueil, 1978, str. 629), trdi, da razsiritev kaznivega
dejanjay, kot je zloraba polozaja, na sploS$na dejanja, ki niso navedena v vsebini
kazenskeydolocbe, ne more biti dopustna, saj kazenskega prava — zaradi nacela
zakonitosti kaznivih dejanj in kazni — ni mogoce razlagati v skodo obtoZenca.

Sklicuje se na sodno prakso Sodisca, v kateri je bilo navedeno, da ima obdolzenec
pravico zelo jasno vedeti, zaradi katerih dejanj ali opustitev je kazensko
odgovoren, da lahko preiskovalni organ in sodnik, kadar se dejanje Steje za
kaznivo dejanje, dolocita elemente kaznivega dejanja, vendar jih ne smeta
spremeniti v Skodo obdolZenca, in da mora biti nain, na katerega doloCita te
elemente kaznivega dejanja, vsakomur predvidljiv.
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V skladu z isto sodno prakso bi moral zakonodajalec v svojem zakonodajnem aktu
dokazati, da upoSteva najstrozje zahteve za upoStevanje nacela jasnosti in
predvidljivosti prava, saj naj bi bila restriktivna razlaga kazenskega prava s strani
organov pregona in sodiS¢ neposreden izraz nacela zakonitosti kaznivih dejanj in
kazni, in v tem okviru lahko le zakonodajalec uredi sporno ravnanje tako, da je
dejanje jasno opredeljeno in ga tisti, ki uporabljajo kazensko pravo, ne opredelijo
s Siroko razlago, ker bi lahko to privedlo do zlorabe razlage.

Sodis¢e naj bi tudi trdilo, da nacelo, da doloc¢be kazenskega prava ni mogoce
razlagati ekstenzivno v $kodo obdolZenca, ki izhaja iz nacela zakonitosti kaznivih
dejanj in kazni in na sploSno iz nacela pravne varnosti, nasprotuje zacetku
kazenskega postopka v zvezi z ravnanjem, ki v zakonu ni jasno opredeljeno kot
kaznivo dejanje.

Oseba KN v zvezi s ¢lenom 248 VCP poudarja, da naj biizraz,,.izvajaneprayilno*
pomenil, kot je v sklepu $t. 405/2016 dolocilo Curtea Constitutienala a'Romaniei
(ustavno sodiS¢e, Romunija), ,,izvaja v nasprotju z,zakonem<. Z,vidika zgoraj
navedene sodne prakse Sodisca naj izraz ,.,izvaja vnasprotju z zakonom®, in sicer
katerim koli zakonom, ne bi izrecno razlikoval, dejanj, ravnanj ali opustitev, ki
lahko povzrocijo kazensko odgovornost.

Ta izraz naj bi v praksi pomenil splosnoyobveznost spostovanja nedoloCenega
Stevila zakonov, natan¢neje vsehy karybi imelo za posledico uporabo kazenskih
sankcij, ne da bi bila inkriminiranasdolocena‘dejanja. Tudi romunsko ustavno
sodis¢e naj bi v sklepu §t4405/201.6 odlecile;.da uporaba takSnega izraza temelji
na pomanjkljivi zakonodajniytehnikiy, ki ni jasna in predvidljiva, zaradi Cesar je
krSeno nacelo zakonitesti inysorazmernosti, ki ureja kazensko pravo.

Z vidika ¢lena 2, PEUjter'¢lenew48in 49 Listine naj bi bile kazenske dolocbe iz
Clena 248 VEP,ubesedene Sitoko in nejasno, kar naj bi povzrocilo vecjo stopnjo
nepredvidljivosti in_naj,bi, bilospredpogoj za arbitrarno ali aleatorno razlago in
Uporabe ter naj bi viskladuss sodbo Evropskega sodis¢a za clovekove pravice v
zadevi Coeéme in drugi proti Belgiji krsilo ¢len 7(1) Evropske konvencije o
clovekovih pravicahy

Nazadnjeynaj dolocbe nacionalnega prava v zvezi s kaznivim dejanjem zlorabe
uradnega, polezaja ne bi posebej dolocale dejstev, ki so podlaga za kazensko
odgovornost, poleg tega pa bi dolocale kazen ne glede na naravo ali tezo dejstev.



