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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
29 mars 2022
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Judecatoria Lehliu-Gara (Forstainstansdomstolen i, Lehliu-Gara,
Rumanien)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
6 december 2021
Tilltalade:
KN
LY
ocC
DW

Saken i det nationella malet

Straffrattsligt férfarande mot de tilltalade KN, LY, OC och WC, som har atalats
for att hadegatt flera brott.

Syfteimed och rattslig grund for begaran om férhandsavgoérande

Pa grundval av artikel 267 FEUF begars en tolkning av artikel 2 FEU, jamford
med artiklarna 48.2 och 49 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan).

Fraga som har hanskjutits for forhandsavgérande

Utgor artikel 2 i fordraget om Europeiska unionen (om respekt for réttsstaten och
de manskliga rattigheterna), med hanvisning till artikel 48.2 i Europeiska unionens
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stadga om de grundldggande rattigheterna, om ratten till férsvar, och till artikel 49
I Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna, om principen
om laglighet i fraga om brott och straff, hinder for att en handling genom vilken
en garning begas i strid med vilken lag som helst kvalificeras som ett brott pa
nationell niva, utan att det uttryckligen anges vilka lagar eller rattsliga
bestdimmelser vars 6vertradelse ger upphov till straffrattsligt ansvar?

Anfdrda unionsbestammelser
Artikel 2 FEU

Artiklarna 48.2 och 49 i stadgan

Anforda nationella bestammelser

Artikel 248 i vechiul Cod penal (den gamla rumanska strafflagen) (nedan kallad
VCP), dir “missbruk av tjanstestillning i strid med allménna intressen” definieras
som en brottslig handling och foreskrivs ‘@tt en ‘offentlig tjansteman som, i sin
tjansteutévning, uppsatligen underlater attutféra en handling eller utfor den pa ett
felaktigt satt och déarigenom orsakar ‘en betydande storning i den goda
forvaltningen av ett statligt organ”eller en statlig ‘myndighet eller nagon annan
institution som avses i artikel 145 eller vallariskada,pa dess egendom, ska straffas
med fangelse i lagst sex manader och hogst femar.

Legea nr. 215/2001 privind “administragiaspublica locala (lag nr 215/2001 om
lokal offentlig forvaltning): artikel 163.4 a, enligt vilken borgmastaren ar
chefsutanordnared’oxdonator principal de credite™).

Legea nr. 500/2002 privind finantele publice (lag nr 500/2002 om de offentliga
finanserna)

Artikel22 —Utanordnarnas ansvar

21) Utanordnarnadr skyldiga att gora utgiftsataganden inom ramen for anslagen
ochtatt anvandaybudgetanslagen endast inom ramen for antagna prognoser och
andamaly, for,utgifter som ar strikt kopplade till de berérda myndigheternas
verksamhet'och i enlighet med lagstadgade bestdmmelser.

2) Utanordnarna ansvarar enligt lag for att

a) ansla, kontrollera och godkanna utgifter inom ramen for anslagen och de
budgetmedel som har anslagits och godkénts i enlighet med bestammelserna i
artikel 21. ...

c) ansld och anvanda utgifter inom ramen for anslagen och budgetanslagen pa
grundval av en sund ekonomisk forvaltning. ...
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f)  organisera kontrollsystemet for offentlig upphandling och offentliga
investeringar. ...”

Artikel 24 — Intern forebyggande finansiell kontroll

”1) Utgiftsataganden samt kontroller och godkannanden av utgifter med
offentliga medel ska bekréftas av utanordnaren, och direktéren for ekonomi- och
redovisningsavdelningen/den utgiftsansvarige ska verkstalla betalningen av
utgifterna.

2)  Utgiftsataganden och godkannanden av utgifter far ske forsté@fter det att ett
medgivande har erhallits fran den forebyggande finansiella internrevisionen och
den delegerade forebyggande finansiella internrevisionen, berognde pa vad sem ar
lampligt, 1 enlighet med lagstadgade bestimmelser.”

Artikel 44 — Chefsutanordnarnas kontroll av investeringsprojekt

”1) Under genomforandet av budgeten ska' ehefsutanerdnarna Overvaka
investeringsforfarandet i enlighet med bestammelserna ‘iydennaslag och uppratta
kvartalsvisa kontrollrapporter ...

2)  Om det under investeringens gang,uppstarproblem med att uppna ett visst
mal ska chefsutanordnaren i kontrollrapporten_angéworsaken till problemen och
vilka atgarder som kravs for att atgarda dessa. ..

6) Chefsutanordnarna ‘ska ansvara, for|\att genomféra de mal .. med
investeringarna som anges i deyoffentliga investeringsprogrammen.”

Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale (lag nr 273/2006 om de lokala
offentliga finanserna)

” Artikel 54, Genomforande,av budgeten

1) 4 Underygenomforandet av budgeten ska budgetutgifterna genomga foljande
steg:anslag, kontroll;,godkannande och betalning.

3) “\De specifika transaktionerna i frdga om anslag, kontroll och godkénnande av
utgifterar utanordnarnas ansvar och ska genomforas pa grundval av yttranden fran
myndigheternas specialenheter.

5) Betalningshemyndiganden ska atféljas av styrkande handlingar. Dessa
handlingar ska styrka att de belopp som ska betalas ar korrekta, att varorna har
mottagits samt att tjanster och liknande har utforts, i enlighet med de réttsliga
ataganden som har gjorts. Betalningsbemyndiganden ska undertecknas av
rékenskapsforaren och av direktéren for ekonomi- och redovisningsavdelningen.
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6) Betalningar inom ramen for godkanda budgetanslag ska enbart ske mot
uppvisande av styrkande handlingar, som har uppréattats i enlighet med
lagstadgade bestdmmelser och forst efter det att n&mnda betalningar har anslagits,
kontrollerats och godkants.

8) For vissa utgiftskategorier far forskottsbetalningar goras pa upp till
30 procent, enligt lagstadgade bestammelser.

9) Belopp som utgor forskottsbetalningar, som har gjorts i< enlighet med
punkt 8 men som inte har motiverats av leverans av varor, utforda arbeten eller
utforda tjanster vid arets slut, i enlighet med avtalsvillkoren, Ska.aterkravastayv de
myndigheter som har beviljat forskottsbetalningarna @€h aterbetalas,, till ‘den
budget fran vilken de har forskotterats. ...

10) Vid uteblivet tillhandahallande av varor, arbeten oghwplanerade. tjanster, for
vilka forskottsbetalningar har gjorts, ska beleppenvaterkravas aw‘myndigheten
jamte drojsmalsranta motsvarande den _som “tillampas, pa “hbudgetinkomster,
beréknad for perioden fran och med dagen fér, godkénnandet och fram till dess att
aterkravet sker.”

Ordinul ministrului finantelor publicesnr 1592 din"24 decembrie 2002 pentru
aprobarea Normelor metodologiceprivindyangajarea, lichidarea, ordonantarea §i
plata cheltuielilor institugitlorspublice, precum si organizarea, evidenta si
raportarea angajamentelor-bugetare sivlegale (finansministerns dekret nr 1792 av
den 24 december 2002 om antagandejav genomforandebestammelser i fraga om
anslag, kontroll, godkannande och betalning av myndigheters utgifter samt for
organisation, dekumentation och, rapportering av budgetméssiga och réttsliga
ataganden).

Punkt 2 4 genamforandebestammelserna har foljande lydelse:
”2.<_Kontroll av utgifter

| "detta “skede, avi budgetgenomforandet ska det kontrolleras att atagandena
existerar, faststallas eller kontrolleras att skuldbeloppet ar riktigt och en kontroll
goras.4av ‘det ‘rattsliga atagandets forfallovillkor pa grundval av de styrkande
handlingarna for transaktionerna i fraga.

Kontrollen av att betalningsskyldighet existerar ska ske genom granskning av de
styrkande handlingar som visar borgenérens ansprak och att tjansten har utforts”
(att varorna har levererats, arbetena har utforts och tjansterna har tillhandahallits
eller, i forekommande fall, att det finns en handling som styrker betalningen:
exekutionstitel, laneavtal, bidragsoverenskommelse osv.) ...

En av utanordnaren utsedd person ska faststalla eller kontrollera att skuldbeloppet
till borgenaren existerar, pa grundval av de uppgifter som anges pa fakturan och
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de handlingar som har uppréttats av den enligt lag uppréttade kontrollkommittén

Handlingar som styrker att varorna har levererats, att arbetena har utforts och att
tjansterna har tillhandahallits eller av vilka det framgar att betalningsskyldighet
faktiskt foreligger ska forses med paskriften ’kan betalas” av utanordnaren eller
den person som har utsetts for att utfora dessa uppgifter, som en bekraftelse pa

— att varorna har mottagits, med uppgift om datum och plats fér mottagandet,
— att arbetena har utforts och att tjansterna har tillhandahallits, och

— att de levererade varorna har bokforts i dagboken och i ¢ékenskaperna, med
uppgift om hur de har bokforts och bokforingspost.

Underskriften och paskriften “kan betalas” pa fakturan, intygar att'tjansten har
utforts pa ett korrekt satt av leverantoren och att alla ‘poster pa fakturan har
kontrollerats. ...

Den person som &r behorig att kontrollera“utgifterna ska personligen granska de
styrkande handlingarna och pa eget ansvar bekrafta att en,sadan granskning har
gjorts.”

Hotardrea Guvernului nr. 264/2003 privind stabilirea actiunilor si categoriilor de
cheltuieli, criteriilor, procedurilor si limitelor pentru efectuarea de plati in avans
din fonduri publice, republicatdy, cu, modificarile si completarile ulterioare
(regeringsdekret nr 264/2003%m faststallande av atgarder och utgiftskategorier,
kriterier,  forfarandeny, och ™ begrénsningar  for  genomférandet  av
forskottsbetalningar wmed “offentliga«medel, i nyutfardad lydelse, med senare
andringar ochdillagg)

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
detghationella malet

lhen rapportiav den9 maj 2013 fann Curtea de Conturi a Roméaniei — Camera de
Centuri Caldrasi'(Revisionsrétten i Ruménien — avdelningen i Calarasi), vad géller
de kapitalutgifter som hade uppkommit vid Unitatea Administrativ Teritoriala a
Comunei Satulesti (den lokala administrativa enheten i Sarulesti kommun), att
kommunstyrelsen 1 Sarulesti, pa grundval av relevant dokumentation, hade
godkant anvéndning av pengar, under perioden 2009-2012, for arbeten som i
sjalva verket inte hade utforts. Arbetena avsag tre investeringsmal som ingick i det
arliga programmet for offentliga investeringar for ar 2009, namligen
”Vattenforsorjning 1 byn Sarulesti, Sarulesti kommun” (investeringsmal nr 1),
“Utbyggnad av vattenforsorjningen 1 byn Sarulesti-Gara, Sarulesti kommun”
(investeringsmdl nr 2) och “Uppforande av den kommunala stadion”
(investeringsmal nr 3). Det uppskattade vérdet av de transaktioner som utgér den
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konstaterade oegentligheten i atalet, det vill sdga de betalningar som har gjorts for
outférda arbeten, uppgar till 635 267 ruménska lei (RON).

Den 17 mars 2014 begérdes ett polisingripande i samband med brottsliga
handlingar begéngna inom den lokala administrativa enheten 1 Sarulesti kommun.
Handlingarna bestod i att ett belopp pa 635 000 rumanska lei utbetalades med
offentliga medel for investeringar som inte hade genomforts.

Det aktuella brottmalet har lett till att de tilltalade KN, LY, OC och DW har
atalats vid Judecatoria Lehliu-Gara (Forstainstansdomstolen i Lehlid-Gara), som
ar den hanskjutande domstolen.

KN har &talats, samtidigt som han har blivit foremal forastraffprocessuella
tvangsmedel, for brotten “missbruk av tjdnstestillning frén “en Yoffentlig
tjinstemans sida for att uppné otillborlig forman for egenyeller annans vinning”
enligt artikel 132 i lag nr 78/2000, i nyutfardad lydelse,jamférd medvartikel 248
VCP, “medverkan till bedrageri” enligt artikel@26 VCP yjamford aned artikel
215.1, 215.2 och 215.3 VCP, falsk urkund” enligt artikel, 290.1"VCP och fals
intelectual” (osant intygande fran en offentligytjahstemans sida i offentliga
handlingar) enligt artikel 289.1 VCP.

| stdmningsansokan har det i huvudsakygjorts gallande att KN, i egenskap av
borgmastare 1 Sarulesti kommun och 1'sin fjdnsteutovning, utférde sina uppgifter
pa felaktigt satt i samband med utbetalningar med offentliga medel under perioden
2009-2012. KN ska namligen ha,betalat byggforetaget SC Vlad Magic SRL for
outférda arbeten och for material“somyi sjdlva verket inte hade kopts in, pa
grundval av felaktiga ‘uppgifter, om arbetenas framskridande och om inkop av
material som byggforetagetptagity fram via sin foretrddare OC och som har
bekréaftats av den Sistnémnde.

Det har i_praktiken slagitsfast, mot bakgrund av tillampliga lagbestdammelser, att
den tilltalade (KN}, har asidosatt sina tjanstealigganden eftersom han 1) inte
undersokte Shuruviday betalningsskyldighet forelag genom att kontrollera de
styrkandethandlingansom ska visa borgenérens ansprak och att tillhandahallandet
har sketts(att. varerna har levererats/arbetena har utforts), 2) inte kontrollerade
skuldbeloppet “till borgenaren pa grundval av handlingar uppréttade av en
kontrollkemmitté, eftersom de uppgifter som anges pa fakturan i sig inte &r
tillrackliga fér att faststalla betalningen av de aktuella beloppen, 3) underlét att
fran byggforetaget begéra en garanti som utfardats i enlighet med i lag faststallda
villkor av ett kreditinstitut eller ett forsékringsbolag i1 héndelse av
forskottsbetalningar, 4) genom  upprepade tillggsakter  forlangde
byggentreprenadkontrakten avseende ovannamnda tre investeringsmal, utan att det
fanns nagra handlingar som visade att det hade uppstatt omstandigheter som
skadade deras berattigade kommersiella intressen och som inte kunde foérutses den
dag da kontraktet ingicks, 5) underlat att undersoka och bedoma de arbeten som
inte hade blivit mer skénjbara inom avtalsfristen och 6) underl&t att hdva avtalet
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och att begéra skadestand nar han konstaterade att byggforetaget hade asidosatt
sina skyldigheter pa ett klandervart sétt.

OC har atalats, samtidigt som han har blivit féoremal for straffprocessuella
tvangsmedel, for brotten “bedrigeri’enligt artikel 215.1, 215.2 och 215.3 VCP,
“falsk urkund” enligt artikel 290.1 VCP och “anstiftan till missbruk av
tjanstestallning fran en offentlig tjanstemans sida for att uppna otillborlig forman
for egen eller annans vinning” enligt artikel 25 VCP, jamford med artikel 2 i lag
nr 78/2000, i nyutfardad lydelse.

I stamningsansdkan har det i huvudsak gjorts gallande OC, i egenskap-av juridiskt
ombud for byggforetaget SC Vlad Magic SRL, under perioden 2009-2012 fick
den tilltalade (KN) att utféra sina uppgifter pa ett felaktigt ‘sétt,i sambandymed
utgiftsataganden samt kontroll och godkéannande av utgifter med effentliga medel
och att, utan att gora kontroller pa plats och utam, attykonsultera Styrkande
handlingar, att bekrafta felaktiga uppgifter om arbetenas,framskridande och om
inkdp av material som den tilltalade (OC) tagit™fram, ‘vilka dessférinnan hade
attesterats av byggledarna LY och DW (den sistpdmndatillskrev,sig-denna uppgift
utan att ha ratt dartill), i syfte att styrka att ‘arbetena“hade ‘genomforts och
materialet hade kopts in, vilket i sjalva verketjinte var fallet, och pa sa séatt erholl
betalning av deras motvarde fran SC Vlad Magic\SRL.

LY har atalats for brotten “medverkan, till bedrigeri” enligt artikel 26 VCP,
jamford med artikel 215.1, 2152 och3215.3 VCP, falsk urkund” enligt
artikel 290.1 VCP och ”medhjalpiill'missbruk av tjanstestdllning fran en offentlig
tjanstemans sida for attsuppna otillbirlig, forman for egen eller annans vinning”
enligt artikel 26 VVCP, jamford med artikel 2 1 lag nr 78/2000, i nyutfardad lydelse.

| stimningsansdkan anges i huvudsak att LY, i egenskap av byggledare for malen
”Vattenforsofjning i byn, Sarulesti” och “Utbyggnad av vattenforsorjningen i
Sarulesti-Gara”,under perioden 2009-2012 hjalpte den tilltalade (OC), som var
anstalld styrelseledamot vid SC Vlad Magic SRL, att styrka utférandet av arbeten
somdi praktiken tnte hade utforts, eftersom LY bekraftade felaktiga uppgifter om
arbetenas' framskridande som tagits fram av den tilltalade (OC), utan att gora
kentroller paplats:

DW, harétalats for brotten “bedriageri” enligt artikel 215.1, 215.2 och 215.3 VCP,
“falsk urkund” enligt artikel 290.1 VCP och ”medhjilp till missbruk av
tjanstestallning fran en offentlig tjanstemans sida for att uppna otillborlig forman

for egen eller annans vinning” enligt artikel 26 VCP, jaimford med artikel 2 1 lag
nr 78/2000, i nyutfardad lydelse.

I stdmningsanstkan har det i huvudsak gjorts géllande att DW, i egenskap av
arbetsledare (en roll som hon utforde utan att ha ratt dartill) for malet
”Uppforande av den kommunala stadion”, under perioden november 2011—
december 2011 bekraftade, utan att gora nagra kontroller pd plats, felaktiga
uppgifter om inkdp av material som tagits fram av den tilltalade (OC) i syfte att
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vilseleda den lokala administrativa enheten 1 Sarulesti kommun, som 4r den
skadelidande parten.

Parternas huvudargument

KN har begért att en begdran om foérhandsavgorande ska framstéllas till
EU-domstolen.

Kortfattad redogorelse for skélen till att forhandsavgorande begars

I motiveringen till begaran om férhandsavgoérande harg denhanskjutande
domstolen angett de argument som KN har aberopat till stéd férsin hegaran,om
att ett forhandsavgorande ska inhamtas fran EU-domstolen.

KN, som i detta avseende har aberopat artikel 2 FEU ‘och, artiklarna 48, och 49 i
stadgan samt EU-domstolens dom av den 9 marss1978,, Amministrazione delle
finanze dello Stato/Simmenthal (106/77, REG, 19/8ns.%629), har héavdat att
brottsrekvisiten for ett brott som missbruk, av tjanstestallning inte kan medges
omfatta &ven generiska handlingar, som inte anges 1"den hestdmmelse varigenom
kriminaliseringen sker, eftersom strafflagen —“som en foljd av principen om
laglighet i fraga om brott och straff®inte faritolkas tillden tilltalades nackdel.

KN har hénvisat till EU-domstolens praxisidaridet anges att den tilltalade har réatt
att, i mycket tydliga ordaldg, fa veta vilka garningar eller underlatenheter som ger
upphov till den tilltalades straffrattsligasansvar, att den utredande myndigheten
och domstolen fargprecisera brottsrekvisiten men inte andra dem, till den
tilltalades nackdel, nar en“garningyanses utgora ett brott och att det ska vara
forutsagbart for alla hurde definierar dessa brottsrekvisit.

Enligt samima rattspraxis ankommer det pa lagstiftaren att i sin rattsakt bevisa att
den iakttarstrangarekrav for att folja principen om tydliga och forutsagbara lagar,
eftersom,en-éstriktiv-talkning av strafflagen fran de utredande myndigheternas
och demstolarnas sida ar en direkt naturlig foljd av principen om strafflagens
laglighet; och,i detta avseende &r det endast lagstiftaren som har mojlighet att
reglera, dethomtvistade agerandet pa ett sadant satt att garningen ar valdefinierad
ochuatt«den,inte faststélls utifran en bred tolkning av den som tillampar strafflagen,
vilket'skulle kunna leda till rattsstridiga tolkningar.

EU-domstolen har vidare slagit fast att principen att en straffréttslig bestammelse
inte far ges en vid tolkning till den tilltalades nackdel, som en foljd av principen
om laglighet i frdga om brott och straff och, i allméanhet, av
rattssékerhetsprincipen, utgor hinder for att inleda ett straffrattsligt forfarande nar
det géller ageranden som inte klart och tydligt definieras som brott i lag.

KN har papekat, med hinvisning till artikel 248 VCP, att uttrycket ~utfor pé ett
felaktigt sitt” innebdr “utfor i strid med lagen”, sdsom Curtea Constitutionald a
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Roméniei (Forfattningsdomstolen i Rumanien) slog fast i beslut nr 405/2016. Med
utgangspunkt i ovannamnda rattspraxis fran EU-domstolen gors det i uttrycket
“utfor i strid mot lagen” — med andra ord vilken lag som helst — emellertid ingen
uttrycklig atskillnad mellan handlingar, garningar eller underlatenheter som kan
ge upphov till straffrattsligt ansvar.

Uttrycket innebdr i praktiken en allmén skyldighet att iaktta ett obegrénsat antal
lagar, narmare bestamt samtliga lagar, och att straffrattsliga pafoljder darigenom
ska tillampas utan att nagra specifika garningar kriminaliseras. Curtea
Constitutionald a Romaniei har vidare slagit fast, i beslut nr 405/2016, att
anvandningen av ett sadant uttryck grundar sig pa en bristfallig lagstiftningsteknik
som saknar tydlighet och forutsagbarhet och som darfor strider motiegalitets- och
proportionalitetsprincipen, som styr straffratten.

Med utgangspunkt i artikel 2 FEU och artiklarna 48 och 49 i stadganyér de
straffrattsliga bestammelserna i artikel 248 VVCP formulerade a ett brétt och vagt
satt, vilket leder till en storre oftrutsdgbarhet@och ger, forutsattningar for en
godtycklig eller slumpmaéssig tolkning och®tillampningy samt ‘strider, sasom
Europadomstolen slog fast i sin dom i malet Goéme m:fl. mot Belgien, mot
artikel 7.1 i Europeiska konventionen om'de manskliga rattigheterna.

Sammanfattningsvis kan det konstaterassatt bestammelserna i nationell ratt om
brottet missbruk av tjanstestallning inte specifikt avser garningar som medfor
straffrattsligt ansvar och att de dessutom inhebar att sjalva pafoljden faststélls utan
hansyn till garningarnas karaktar-ellerallvar.



