CIPEKE / COMISION

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Tercera)
de 7 de noviembre de 1997 *

En el asunto T-84/96,

Cipeke — Comércio e Indiistria de Papel, Ld.?, sociedad portuguesa, con domi-
cilio social en Lisboa, representada por el Sr. Miguel Ferrio Castelo Branco, y pos-
teriormente por el Sr. Jodo Cani¢o Gomes, Abogados de Lisboa, que designa como
domicilio en Luxemburgo el despacho de M® Frangois Brouxel, 6, rue Zithe,

parte demandante,

contra

Comisién de las Comunidades Europeas, representada por la Sra. Maria Teresa
Figueira y el Sr. Knut Simonsson, miembros del Servicio Juridico, en calidad de
Agentes, que designa como domicilio en Luxemburgo el despacho del Sr. Carlos
Goémez de la Cruz, miembro del Servicio Juridico, Centre Wagner, Kirchberg,

parte demandada,

que tiene por objeto un recurso de anulacién de la Decisién PT-C(95)543 de la
Comisién, de 12 de diciembre de 1995, por la que se reduce una ayuda financiera,

* Lengua de procedimiento: portugués.
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EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Sala Tercera),

integrado por los Sres.: B. Vesterdorf, Presidente; C. P. Briét y A. Potocki, Jueces;

Secretaria: Sra. B. Pastor, administradora principal;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 26 de
septiembre de 1997;

dicta la siguiente

Sentencia

Marco juridico del litigio

Segiin la letra a) del apartado 2 del articulo 1 de la Decisién 83/516/CEE del Con-
sejo, de 17 de octubre de 1983, sobre las funciones del Fondo Social Europeo (DO
L 289, p. 38; EE 05/04, p. 26), el Fondo Social Europeo participari en la financia-
cién de acciones de formacién y orientacién profesional.

La aprobacién por la Comisién de una solicitud de financiacién llevard aparejada,
segiin el apartado 1 del articulo 5 del Reglamento (CEE) n° 2950/83 del Consejo,
de 17 de octubre de 1983, sobre aplicacién de la Decisién 83/516/CEE, referente a
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las funciones del Fondo Social Europeo (DO L 289, p. 1; EE 05/04, p. 22; en lo
sucesivo, «Reglamento»), el abono de un anticipo del 50 % de la ayuda concedida,
en la fecha prevista para el comienzo de la operacién de formacién.

En virtud del apartado 4 de esa misma disposicién, en las solicitudes de pago del
saldo ird incluido un informe detallado sobre el contenido, los resultados y los
aspectos financieros de la operacién de que se trate. El Estado miembro interesado
certificard la exactitud fictica y contable de los datos que figuren en las solicitudes

de pago.

A tenor del apartado 1 del articulo 6 del Reglamento, cuando la ayuda del Fondo
Social Europeo (en lo sucesivo, «<Fondo») no sea utilizada con arreglo a las condi-
ciones fijadas en la decision de aprobacién, la Comisién podra suspender, reducir o
suprimir la ayuda, después de haber dado al Estado miembro de que se trate la
oportunidad de formular sus observaciones.

Por iltimo, el apartado 1 del articulo 7 del Reglamento dispone que, sin perjuicio
de los controles efectuados por los Estados miembros, la Comisién podri efectuar
comprobaciones in sitx.

Antecedentes de hecho del litigio

Cipeke — Comércio e Indidstria de Papel, Ld.?, que ejerce su actividad en el
comercio y la industria del papel y en el sector de las artes grificas, celebré, junto
con un grupo de empresas del sector, un contrato con un promotor, Partex Com-
panhia Portuguesa de Servigos, SA (en lo sucesivo, «Partex»), cuyo objeto era la
organizacién de una accién de formacién comin durante el ejercicio de 1987.
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El Departamento para os Assuntos do Fundo Social Europeu de Lisboa (en lo
sucesivo, «DAFSE») formulé, en beneficio del grupo de empresas de que se trata,
una solicitud de ayuda del Fondo, registrada por la Comisién el 20 de octubre
de 1986.

Mediante Decisién de 30 de abril de 1987, la Comisién aprobé dicho proyecto de
formacién y concedid a Partex, en nombre de las entidades interesadas, un importe
global de ayuda de 300.665.191 ESC, de los que 71.309.280 ESC fueron en benefi-
cio de Cipeke.

La accién de la demandante consistié en dos cursos remunerados de formacién
profesional, impartidos en el sector de las artes grificas y destinados, respectiva-
mente, a empleados en presupuestos grificos y a técnicos en fotomecinica.

Mediante contratos de prestacién de servicios firmados, respectivamente, el 31 de
diciembre de 1986, el 24 de abril de 1987 y el 30 de abril de 1987, Cipeke habia
encomendado la accién de formacién, mediante subcontratacién, a las empresas
Partex, Cetase y Quadriforma, reservindose tinicamente una funcién de vigilancia
de las decisiones adoptadas por dichas empresas. Otras dos sociedades, Grifica
Monumental y Parageste, participaron asimismo en las acciones de formacién de

Cipeke.

Una vez finalizada la accién de formacién, la demandante presenté al DAFSE el
informe de valoracién cuantitativo y cualitativo, asi como una solicitud definitiva
de pago del saldo. Tras sefialar, mediante escrito de 10 de enero de 1990, la exis-
tencia de determinada cuantia de gastos no subvencionables, la Comisién, mediante
Decisién de 2 de marzo de 1990, redujo la cuantia de la ayuda inicialmente conce-

dida.

Habiendo recurrido la demandante, el Tribunal de Justicia anulé dicha Decisién
por motivacién insuficiente (sentencia de 4 de junio de 1992, Cipeke/Comisién,
C-189/90, Rec. p. I-3573, apartados 21 a 23), después de haber considerado que, si
bien la demandante pudo efectivamente tener conocimiento del importe total de la
reduccién, ignoraba en cambio la lista exacta de las partidas o riibricas afectadas, el
desglose por partidas de la reduccién y el modo de cilculo de dicha reduccién.
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En ejecucién de la referida sentencia, la Comisién inco6 un procedimiento con vis-
tas a adoptar una nueva Decisién respecto de la demandante. A tal efecto, el 7 de
julio de 1993 la interesada fue objeto de una inspeccién comunitaria.

Mediante escrito n° 6045 de 24 de marzo de 1994 (en lo sucesivo, «escrito
n° 6045»), la Comisién comunicé al DAFSE que el nuevo examen de la solicitud
de pago del saldo de Cipeke habia revelado que una parte de la ayuda del Fondo
no habia sido utilizada con arreglo a las condiciones fijadas en la Decisién de
aprobacién.

En dicho escrito, la Comisién indicé que Cipeke habia subcontratado las acciones
de formacién con diversas entidades, las cuales habian facturado determinados ser-
vicios. A juicio de la Comisién, en el marco de la inspeccién pudo comprobarse,
seglin informaciones procedentes del principal responsable del promotor, que el
papel de intermediario de éste habia sido totalmente iniitil y habia dado lugar a un
incremento injustificado de los gastos declarados.

La Institucién estimé que el total de los gastos no subvencionables de la deman-
dante se elevaba a 19.725.390 ESC y que debia devolverse a la Comisién la canti-
dad de 4.267.218 ESC.

La Institucién pidié al DAFSE que formulara sus observaciones, con arreglo al
apartado 1 del articulo 6 del Reglamento. A tales efectos, mediante escrito de 11 de
abril de 1994, el DAFSE requirié a la demandante para que se pronunciara sobre el
proyecto de reduccién, y transmitié también dicho proyecto a Partex, titular del
expediente.

Mediante escrito de 21 de abril de 1994, Partex pidi6 que la Decisién que habia de
dictarse confirmara que las cantidades por ella facturadas podian ser objeto de
ayuda. La demandante, por su parte, mediante escrito de 26 de abril de 1994
enviada al DAFSE, mantuvo en su integridad su solicitud de pago del saldo final
del proyecto.
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Mediante escrito de 13 de mayo de 1994, el DAFSE formulé sus observaciones
sobre el proyecto de Decisién.

Mediante Decisién PT-C(95)543, de 12 de diciembre de 1995, la Comisién redujo
efectivamente la ayuda financiera del Fondo y ordené la devolucién de la cantidad
de 4.267.218 ESC.

Mediante escrito de 21 de marzo de 1996, recibido por la demandante el 23 de
marzo siguiente, el DAFSE informé de la referida Decisidn a la demandante y le
insté a devolver al Fondo la citada cantidad.

Procedimiento

En tales circunstancias, mediante escrito registrado en la Secretaria del Tribunal de
Primera Instancia el 29 de mayo de 1996, la demandante interpuso un recurso de
anulacidén contra la Decisién de reducir la ayuda.

Mediante escrito separado presentado en la Secretaria del Tribunal de Primera Ins-
tancia ese mismo dia, la demandante formul$, con arreglo al articulo 185 del Tra-
tado CE, una demanda de suspensién de la ejecucién de la Decisién adoptada.
Mediante auto de 8 de octubre de 1996 (T-84/96 R, Rec. p. I1-1315), el Presidente
del Tribunal de Primera Instancia desestimé dicha demanda y decidi6 reservar la
decisién sobre las costas.

Visto el informe del Juez Ponente, el Tribunal de Primera Instancia (Sala Tercera)
decidié iniciar la fase oral sin previo recibimiento a prueba.
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La vista se celebré el 26 de septiembre de 1997. Fueron oidos los informes de las

partes y sus respuestas a las preguntas formuladas por el Tribunal de Primera Ins-
tancia.

Pretensiones de las partes

La demandante solicita la anulacién del acto impugnado, con todas las consecuen-
cias juridicas que de ello se deriven.

La Comisién solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

1) Declare infundado, por falta de prueba, el recurso de la demandante y lo deses-
time.

2) Condene en costas a la demandante.

Sobre el objeto del litigio

Es preciso hacer constar que las pretensiones formuladas en la demanda contienen
las siguientes indicaciones:

«Por ello, el acto impugnado incurre en vicios sustanciales de forma (articulo 190
del Tratado CE), lo que implica su nulidad, la cual se alega aqui y deberi ser decla-
rada, por lo que dicho acto no podri tener efecto alguno (articulo 173 del Trata-
do CE)».

IT - 2089



29

30

31

32

SENTENCIA DE 7.11.1997 — ASUNTO T-84/96

No obstante, cabe considerar que algunas pretensiones de la demanda cuestionan
en realidad la procedencia de la Decisién impugnada. En efecto, la demandante
alega, en su escrito de demanda, que las conclusiones de la Comisién carecen de
fundamento (punto 38), que se basan en cilculos hipotéticos (punto 40) o que los
cilculos de la Comisién en cuanto al caricter no subvencionable de determinados
gastos no se hicieron de manera razonable (punto 41), y, por iltimo, que las can-
tidades consideradas no subvencionables estaban previstas en el proyecto inicial
(punto 45).

Tales pretensiones, sin embargo, no estin lo suficientemente articuladas para cum-
plir lo prescrito en la letra c) del apartado 1 del articulo 44 del Reglamento de Pro-
cedimiento, a cuyo tenor toda demanda deberi contener, entre otras cosas, la expo-
sicién sumaria de los motivos invocados. A este respecto, es preciso hacer constar
que la parte demandante no aduce ningiin motivo que se refiera expresamente a la
procedencia de la Decisién.

En efecto, segiin reiterada jurisprudencia, la exposicién de un motivo debe ser sufi-
cientemente clara y precisa para permitir al Tribunal ejercer su control jurisdiccio-
nal y a la parte demandada preparar su defensa. A fin de garantizar la seguridad
juridica y una buena administracién de la Justicia, es necesario, pues, que los ele-
mentos esenciales de hecho y de Derecho en los que se basa un motivo resulten, al
menos de forma sumaria, pero de una forma coherente y comprensible, de la
demanda misma (auto del Tribunal de Primera Instancia de 28 de abril de 1993, De
Hoe/Comisién, T-85/92, Rec. p. 11-523, apartado 20).

La imprecisién de la exposicién de las pretensiones de la demandante en su escrito
de demanda indujo a la Comisién a considerar que el motivo basado en la moti-
vacién insuficiente era el tnico motivo invocado en el escrito de demanda, de
manera que dicha Institucién se limité a responder a ese motivo en su escrito de
contestacién. Asi pues, en el punto 13 de dicho escrito, la Comisién sostuvo que la
circunstancia de que la demandante no esté de acuerdo con la Decisién impugnada
no debe confundirse con la inexistencia o insuficiencia de motivacién.
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Este Tribunal de Primera Instancia no puede tomar en consideracién las observa-
ciones que la demandante formulé en su escrito de 26 de abril de 1994 sobre el
proyecto de Decisién de reducir la ayuda y a las que se remite en el punto 42 de su
escrito de demanda. En efecto, tal remisién global a otros escritos, aunque anexos
a la demanda, no puede paliar la inexistencia de elementos esenciales de los funda-
mentos de Derecho que deben figuran en la demanda misma (sentencias del Tribu-
nal de Justicia de 13 de diciembre de 1990, Comisién/Grecia, C-347/88,
Rec. p.1-4747, apartado 28, y de 31 de marzo de 1992, Comisién/Dinamarca,
C-52/90, Rec. p. I-2187, apartados 17 y siguientes).

Es cierto que, en lo que atafie a puntos especificos, cabe apoyar y completar el
cuerpo de la demanda mediante remisiones a extractos de documentos que figuren
en anexo, pero no incumbe al Tribunal de Primera Instancia buscar e identificar, en
los anexos, los motivos que éste podria considerar que constituyen el fundamento
del recurso, puesto que los anexos tienen una funcién puramente probatoria e ins-
trumental (autos del Tribunal de Primera Instancia de 24 de marzo de 1993,
Benzler/Comisién, T-72/92, Rec. p.1I-347, apartado 19, y De Hoe/Comisidn,
antes citado, apartado 22).

Por ello, este Tribunal de Primera Instancia considera que la demanda, tal como
fue sometida a su apreciacién, no le permite ejercer su control jurisdiccional sobre
la procedencia de la Decisién impugnada, y que tal demanda impidi6 a la parte
demandada articular eficazmente su defensa a este respecto.

Es verdad que la demandante cuestioné asimismo, en la fase de réplica y en la vista,
la procedencia de la motivacién de la Decisién impugnada. No obstante, tal motivo
debe considerarse nuevo, puesto que no cabe considerarlo como la ampliacién del
motivo basado en la motivacién insuficiente, debido precisamente a la distincién
que procede efectuar entre ambos (véase el apartado 32 supra).

Pues bien, del apartado 2 del articulo 48 del Reglamento de Procedimiento del Tri-
bunal de Primera Instancia resulta que en el curso del proceso no podrin invocarse
motivos nuevos, salvo en el supuesto, que no se da en el caso de autos, de que se
funden en razones de hecho y de Derecho que hayan aparecido durante el proce-
dimiento (sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 11 de diciembre de 1996,
Atlanta y otros/CE, T-521/93, Rec. p. I1-1707, apartado 39).
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De las precedentes consideraciones resulta que el motivo basado en la insuficiente
motivacién de la Decisién impugnada es el dinico motivo invocado vilidamente
ante este Tribunal de Primera Instancia. -

Sobre la motivacion de la Decision

Alegaciones de las partes

En su escrito de demanda, la demandante sostiene que las conclusiones expuestas
en el escrito n° 6045, que constituyen la fundamentacién de la Decisién impug-
nada, son contradictorias, ambiguas, incoherentes y desprovistas de fundamento.
No indican de un modo objetivo y exacto de qué manera se calculé la cuantia de
los gastos no subvencionables. En esta medida, la Decisién impugnada no resulta
conforme con los requisitos formulados por el Tribunal de Justicia en la sentencia
Cipeke/Comisién, antes citada.

Segiin la demandante, la Comisién basé sus conclusiones en cilculos hipotéticos,
que, respecto a los gastos vinculados a la preparacién de los cursos, conducen a
cuantias mucho menos elevadas que las correspondientes a la media de los gastos
realizados por todos los demis beneficiarios de la ayuda de que se trata. Los cil-
culos de la Comisién sobre el caricter no subvencionable de determinados gastos
no se realizaron de un modo razonable, como ya tuvo ocasién de subrayar la
demandante en su escrito de 26 de abril de 1994, anexo a la demanda y de la que
constituye parte integrante.

En su réplica, la demandante afiade que la Decisién impugnada no indica ni el
modo de cilculo ni los criterios que la Comisién aplicé para reducir la ayuda
financiera (sentencia del Tribunal de Justicia de 4 de junio de 1992, Consorgan/

II - 2092



42

43

44

45

CIPEKE / COMISION

Comisién, C-181/90, Rec. p. I-3557, apartados 15 a 25; sentencia del Tribunal de
Primera Instancia de 6 de diciembre de 1994, Lisrestal y otros/Comisién, T-450/93,
Rec. p. I1-1177, apartado 52).

Las justificaciones aducidas para reducir la cuantia de la ayuda inicialmente conce-
dida, tal como se desprenden de las conclusiones de la inspeccién y de las obser-
vaciones del Estado portugués, se basan, segiin la demandante, en meros razona-
mientos hipotéticos y en presunciones, siendo asi que las justificaciones aducidas
para reducir la cuantia de la ayuda debieran establecerse con certeza y con la sufi-
ciente claridad.

La Comisién objeta en lo sustancial que la demandante no ha acreditado el caricter
hipotético, inexacto y subjetivo de unos cilculos que ella, por el contrario, elaboré
minuciosamente y con seriedad a resultas de la inspeccién.

Segiin la Comisién, el escrito n® 6045, cuyas conclusiones constituyen el funda-
mento de la Decisién impugnada, como la propia demandante indica en el punto
37 de la demanda, precisa con suficiente claridad y transparencia los métodos de
cilculo y las reglas aplicadas, tales como el criterio del caricter razonable de los
gastos, que llevaron a dicha Institucién a reducir la ayuda del Fondo.

Dicho escrito puso en conocimiento de la interesada no sélo la cuantia total de la
reduccién, sino también la lista exacta de las partidas en las que se practicaron tales
reducciones, las diferentes cuantias por partida y por empresa subcontratista, asi
como el modo de cilculo de dicha reduccién. Por dltimo, concluye la Comisién,
las reducciones efectuadas fueron acreditadas con certeza y con la suficiente clari-
dad, al menos en la medida en que fue posible hacerlo teniendo en cuenta los ele-
mentos que la demandante puso a disposicién de la misién de inspeccién.
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Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Con caricter liminar, es preciso recordar que, segin jurisprudencia reiterada, la
motivacién exigida por el articulo 190 del Tratado ha de reflejar clara e inequivo-
camente el razonamiento de la Institucién de la que emane el acto impugnado, de
manera que los interesados puedan conocer las razones de la medida adoptada y el
Juez comunitario pueda ejercer su control (sentencia del Tribunal de Justicia de 15
de abril de 1997, The Irish Farmers Association y otros, C-22/94, Rec. p. 1-1809,
apartado 39; sentencia Lisrestal y otros/Comisién, antes citada, apartado 52).

De lo anterior se deduce que la inexistencia o insuficiencia de motivacién consti-
tuye un motivo basado en vicios sustanciales de forma, distinto, en cuanto tal, del
motivo basado en la inexactitud de los fundamentos de la Decisién impugnada,
cuyo control forma parte, por el contrario, del examen de la procedencia de dicha
Decisién (sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 2 de octubre de 1996,
Vecchi/Comisién, T-356/94, RecFP p. I1-1251, apartado 82).

En el caso de autos, basta con indicar que la Decisién impugnada, tal como se
explicita en el escrito n°® 6045, desarrolla, a lo largo de varias piginas, una exposi-
cién circunstanciada de las razones en las que, acertada o equivocadamente, se basé
la Comisién para fundamentar la reduccién de diferentes ribricas de los gastos
considerados no subvencionables y las modalidades de cilculo de tales reducciones.
De este modo, se dio a la demandante la oportunidad de conocer tanto la cuantia
total de la reduccién como las ribricas afectadas, el desglose por ribrica de las
reducciones y el modo de cilculo de dichas reducciones, con arreglo a los princi-
pios formulados por la sentencia Cipeke/Comisién, antes citada.

Resulta, pues, que la motivacién de la Decisién impugnada indica de un modo
claro y coherente las consideraciones de hecho y de Derecho en las que se basa la
justificaci6n legal de las reducciones efectuadas, con independencia de la proceden-
cia de tales consideraciones, que, como antes se indicé, no forma parte del control
del caricter suficiente de la motivacién, sino del examen del fondo del litigio.
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Por ello, procede desestimar por infundado el motivo basado en la motivacién
insuficiente de la Decisién impugnada.

De lo anterior se deduce que debe desestimarse el recurso.

Costas

A tenor del apartado 2 del articulo 87 del Reglamento de Procedimiento, la parte
que pierda el proceso serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra
parte. Por haber sido desestimadas las pretensiones de la demandante, y al haber
solicitado la Comisién la condena en costas de la demandante, procede condenar a
ésta en costas, incluidas las causadas en el procedimiento sobre medidas provisio-
nales.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Tercera)

decide:

1) Desestimar el recurso.
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2) Condenar en costas a la demandante, incluidas las causadas en el procedi-
miento sobre medidas provisionales.

Vesterdorf Briét Potocki

Pronunciada en audiencia piblica en Luxemburgo, a 7 de noviembre de 1997.

El Secretario El Presidente

H. Jung B. Vesterdorf
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