KENDELSE AF 6. 4. 1992 — SAG T-74/91

2. En sag vedrerende et afslag fra en ud-

vaelgelseskomité pd at optage en person
pa en egnethedsliste kan principielt tages
under realitetspakendelse. Hvis afslaget
imidlertid skyldes, at vedkommende ved
den mundtlige prove ikke har opniet det
minimum af point, som kreves efter
meddelelsen om udvelgelsesproven, er
det eneste anbringende, som vedkom-
mende med nogen virkning vil kunne
fremfore under sagen, at udvelgelsesko-
mitéen gjorde sig skyldig i et dbenbart

urigtigt sken ved bedgmmelsen af hans
kvalifikationer, og navnlig, at dens ka-
rakter for hans mundtlige prove, som
udelukkede ham fra videre deltagelse, var
fejlagtiz. S& lenge sagsegeren ikke har
gjort geldende, at udvelgelseskomitéen
begik en fejl, da den tildelte ham en ka-
rakter, som udelukkede ham fra videre
deltagelse i udvlgelsesproven, mi sagso-
gerens pistand om annullation eller zn-
dring af den af udvezlgelseskomitéen ud-
ferdigede egnethedsliste afvises.

RETTENS KENDELSE (Tredje Afdeling)
6. april 1992%
I sag T-74/91,

Rocco Tancredi, Taranto (Jtalien), ved advokat Giuseppe Semeraro, advokat med
mederet for Corte di cassazione, 3, via Mazzini, I-74100 Taranto,

sagsoger,
mod

Europa-Parlamentet ved juridisk konsulent Jorge Campinos og Kieran Bradley,
Parlamentets Juridiske Tjeneste, som befuldmegtigede, og med valgt adresse i
Luxembourg pi Europa-Parlamentets Generalsekretariat, Kirchberg,

sagsogt,

angdende en pastand om annullation af meddelelsen om udvalgelsesprave PE/
52/A og/eller annullation eller andring af den liste over egnede ansogere, som
blev udferdiget af udvzlgelseskomitéen,

har

* Processprog: italiensk.
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DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, B. Vesterdorf, og dommerne C. Yeraris og J.
Biancarelli,

justitssekretaer: H. Jung,

afsagt felgende

Kendelse

Faktiske omstendigheder og retsforhandlinger

Den 23. november 1990 offentliggjorde Europa-Parlamentet (herefter benavnt
»Parlamentet«) en meddelelse om udvalgelsesprove i den italienske udgave af De
Europeiske Fellesskabers Tidende (C 293, s. 15), som skulle afholdes pd grundlag
af kvalifikationsbeviser og prever med henblik pi besxttelse af stillingen som chef
for Informationskontoret i Rom (PE/52/A). Tancredi ansegte om at deltage 1 ud-
velgelsesproven. Udvzlgelseskomitéen holdt sit ferste mede den 6. marts 1991 og
opstillede under sine meder den 21. marts, den 8. og 17. april 1991 en liste over 46
ansogere, som opfyldte betingelserne i meddelelsen om udvzlgelsespraven. Sagse-
gerens navn figurerede ikke pi denne liste. Han modtog efterfolgende meddelelse
fra formanden for udvzlgelseskomitéen om, at hans ansegning ikke kunne imede-
kommes, da han ikke havde godigjort at have »tilsurekkelig erhvervserfaring i
presse- og informationsvirksomhed og journalistik og/eller kommunikation [afsnit
I, punke B.1. b) i meddelelsen om udvalgelsesproven]«. Sagsegeren indgav en
klage over denne afgorelse, som efter en fornyet gennemgang af akterne blev taget
til folge.

Under sine mader den 17. april og den 6. maj 1991 fastsatte udveelgelseskomitéen
skalaen for karaktergivningen ved bedemmelsen af kvalifikationsbeviserne for de
ansegere, som havde fiet adgang til udvelgelsesproven. P4 grundlag heraf udfeer-
digede udvzlgelseskomitéen en liste over de ansegere, som fik adgang til de
mundtlige prover og som ogsi omfattede sagsegeren. De mundtlige prever fandt
sted den 27. og 28. juni 1991 i Bruxelles og den 17. og 19. juli 1991 i Rom.
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Pi grundlag af de mundtlige prover udferdigede udvzlgelseskomitéen en liste over
egnede ansogere, hvorpa var opfert fire navne, herunder A. som den forste, men
ikke sagsegeren. Det fremgar af de karakterer, udvalgelseskomitéen gav ved pro-
verne, at sagsegeren under den mundtlige prove kun opniede 22 point, men at
minimum efter meddelelsen om udvzlgelsesproven var 24 point. Sagsegeren op-
niede 53 point i alt og var dermed den sidste p4 listen over de ansegere, som
havde fiet adgang til de mundtlige prover.

Ved skrivelse af 19. september 1991, som sagsegeren modtog den 26. september,
fik han meddelelse om, at han ikke under samtalen med udvalgelseskomitéen
havde opndet de 24 point, som mindst kraves efter betingelserne i punkt V i med-
delelsen om udvzlgelsespreven, og at han dermed var »udelukket«.

Ved stevning registreret pad Rettens Justitskontor den 23. oktober 1991 har
Tancredi anlagt sag, hvorunder han har rejst indsigelse mod meddelelsen om ud-
valgelsespraven og over den liste over egnede ansegere, som udvalgelseskomitéen
udferdigede.

Parternes pastande og anbringender

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

Annullation af den anfegtede meddelelse om udvelgelsesprave og/eller annulla-
tion eller @ndring af udvzlgelseskomitéens afgerelse om resultaterne af proven, og
den i forbindelse hermed udferdigede liste, med alle de heraf folgende konsekven-
ser, ogsa for si vidt angir sagens omkostninger.

Parlamentet har nedlagt felgende pastande:

— Sagen afvises i det omfang, den vedrerer den omhandlede meddelelse om ud-
vaelgelsesprove.
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— Sagen afvises 1 det omfang, den vedrorer udfzrdigelsen af listen over egnede
ansggere.

— I gvrigt frifindes sagsogte.

— Afgorelsen vedrerende sagens omkostninger traeffes i overensstemmelse med
geldende regler.

Endvidere har Parlamentet i duplikken nedlagt pdstand om, at »det nye anbrin-
gende, som sagsegeren har fremsat i replikken, afvises«.

Formaliteten

Til stette for sine pastande har Tancredi gjort geldende, at den anseger, som blev
ansat i stillingen efter at have bestdet udvalgelsesproven, ikke opfyldie de sarlige
betingelser i meddelelsen om udvelgelsespreven. Endvidere anforer han, at der fo-
religger en overtredelse af »princippet om den indbyrdes uafhengighed mellem
medlemsstaternes regeringer og De Europeziske Feallesskabers institutioner«. Ende-
lig anforer sagsogeren, at proceduren for udvealgelsen af ansegerne var ulovlig.

Holge procesreglementets artikel 111 kan Retten, ndr det er dbenbart, at sagen ma
afvises, uden at fortsette sagens behandling, teffe afgerelse ved begrundet ken-
delse. Da Retten (Tredje Afdeling) har fundet, at den ved sin gennemgang af ak-
terne er tilstrekkeligt oplyst om sagen, findes det ufornedent at afholde mundtlig
forhandling.

Formalitetsprovelse af pdstandene vedrorende meddelelsen om udvcelgelsesproven

Parlamentet har gjort geldende, at sagen md afvises i det omfang, den vedrerer
meddelelsen om udvelgelsesproven. For det forste har sagsegeren ingen retlig in-
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teresse 1 at anfegte en meddelelse om en udvzlgelsesprove. Formélet med sddanne
meddelelser er nzrmere fastlagt ved Rettens dom af 16. oktober 1990 (sag
T-132/89, Gallone mod Radet, Sml. II, s. 549). For det andet er sagen anlagt efter
fristernes udleb. Ifelge fast praksis kan en tjenestemand ikke til stotte for et sogs-
mal anlagt til prevelse af en beslutning, truffet af en udvalgelseskomité, gore gel-
dende, at meddelelsen om udvalgelsesproven er behaftet med mangler, nir han
ikke rettidigt har anfegtet de dele af meddelelsen, der efter hans opfattelse inde-
holder et klagepunkt imod ham (Rettens dom af 16.10.1990 i fernevnte sag, Gal-
lone, premis 20). Ganske vist kan en tjenestemand, som ger gzldende, at selve
ordlyden af en meddelelse om udvalgelsesprove er behzftet med mangler, som
medfarer, at meddelelsen er ulovlig, anfzgte den. Dette har sagsegeren imidlertid
ikke gjort i den foreliggende sag, ligesom han ikke har pavist, at der er nogen
mangler i meddelelsen om udvalgelsesproven, som kan anfegte dens lovlighed. I
avrigt skulle meddelelsen om udvzlgelsesproven i si fald have varet anfegtet in-
den tre maneder efter dens offentliggarelse, siledes som det er fastsat i artikel 90,
stk. 3, i vedtegten for tjenestemand i De Europziske Fallesskaber (herefter be-
nevnt »vedtegten«). Fristen herfor udleb imidlertid i den foreliggende sag den 25.
februar 1991. Sagen er derfor dbenbart for sent anlagt hvad angir meddelelsen om
udvzlgelsespraven.

Sagsogeren har ikke fremsat nogen bemarkninger vedrgrende denne del af afvis-
ningspastanden.

Retten skal vedrerende det anforte bemarke, med henvisning til fast praksis, at
»en tjenestemand ikke under et sogsmal til provelse af en afgarelse om ikke at give
ham adgang til udvelgelsesproven kan paberdbe sig anbringender vedrerende
mangler ved meddelelsen om udvelgelsespraven, nir han ikke rettidigt har anfeg-
tet bestemmelserne i den meddelelse, som han mener indeholder et klagepunkt
imod ham. I modsat fald ville det nemlig veere muligt at anfagte en meddelelse om
udvzlgelsesprove lenge efter dens offentliggarelse og efter, at de fleste eller alle
etaper i forbindelse med udvazlgelsesproven allerede er afsluttet, hvilket strider
mod retssikkerhedsprincippet samt mod princippet om den berettigede forventning
og god forvaltningsskik.« Der foreligger derimod en anden situation, nir de mang-
ler, som den pigzldende piberdber sig, ganske vist har deres oprindelse i ordlyden
af meddelelsen om udvelgelsespraven, men forst er kommet for dagen i forbin-
delse med selve aftholdelsen af udvzlgelsespraven (jf. Domstolens dom af 8.3.1988,
forenede sager 64/86, 71/86, 72/86, 73/86 og 78/86, Sergio mod Kommissionen,
Sml. s. 1399, premis 13, 14 og 15, se endvidere Domstolens dom af 11.3.1986, sag
294/84, Adams mod Kommissionen, Sml. s. 977, og Rettens dom af 20.6.1990, sag
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T-133/89, Burban mod Parlamentet, Sml. II, s. 245). Samme betragtninger ma
anlegges i ulfelde, hvor sagen vedrerer en anden afgerelse end afslaget pa at give
den pigxldende adgang til udvelgelsesproven (Rettens dom af 16.10.1990 i for-
nzvnte sag, Gallone). Det galder blandt andet tvister vedrarende afslag pi at op-
tage nogen pa en egnethedsliste (Domstolens domme af 6.7.1988, sag 164/87, Si-
monella mod Kommissionen, Sml. s. 3807, og sag 181/87, Agazzi Léonard mod
Kommissionen, Sml. s. 3823).

Af disse betragtninger folger, at den forste del af pastanden vedrerende meddel-
elsen om udvalgelsesproven mi afvises fra realitetspikendelse, da Tancredi ikke
anfegtede meddelelsen om udvalgelsesproven inden for den foreskrevne segsmals-
frist, regnet fra tidspunktet for meddelelsens offentliggarelse i De Europeiske Fel-
lesskabers Tidende, og da han ikke har paberdbt sig, at selve meddelelsen om ud-
velgelsesproven er behaftet med mangler, som ferst viste sig i forbindelse med
atholdelsen af preverne.

Formalitetsprovelse af pdstandene vedrarende egnethedslisten

Parlamentet anferer, at sagen ogsi méi afvises i det omfang, den vedrorer den af
udvaelgelseskomitéen udfardigede egnethedsliste, da sagsegeren mangler retlig in-
teresse. Det fremgar nemlig af Domstolens og Rettens faste praksis, at en anseger
kun har retlig interesse i at anfzxgte folgerne af en udvalgelsesprave, som han har
deltaget i, sifremt han har bestiet den (Rettens dom af 20.9.1990, sag T-37/89,
Hanning mod Parlamentet, Sml. II, s. 463). Denne betingelse opfylder sagsogeren
imidlertid ikke, da han under den mundtlige samtale med udvalgelseskomitéen
ikke opniede det minimum af point, som kreves efter meddelelsen om udvzlgel-
sesproven. Efter Parlamentets opfattelse er den eneste afgerelse fra udvzlgelsesko-
mitéen, som 1 givet fald kan tenkes at indeholde et klagepunkt for sagsegeren,
hans placering ved udvelgelsesproven efter atholdelsen af de mundtlige prover og
den omstendighed, at han pi grund af denne placering ikke kunne optages pa
egnethedslisten. I den forbindelse er det kun det sidste af de tre anbringender, som
sagsogeren har gjort geldende, der har nogen relevans, nemlig anbringendet om,
at proceduren for udvalgelsen af ansegerne var behwftet med en mangel, som
gjorde denne ulovlig.

Sagsegeren fastholder, at han har den fornedne retlige interesse, da han under
sagen har rejst krav om »annullation af udvelgelseskomitéens afgerelse om resulta-
terne af preven og den heraf folgende placering, idet afgarelsen lider af ibenbar
mangel pa uvildighed og gennemskuelighed i afviklingen af selve udvelgelsespro-
ven.
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Det bemarkes med henvisning til Domstolens praksis, at udvalgelseskomitéens
foranstaltninger principielt ikke kan anfegtes under en retssag, da udvelgelsesko-
mitéen ikke er nogen answttelsesmyndighed, som kan treffe afgerelser i forhold til
tjenestemand. Disse foranstaltninger har alene karakter af forberedende akter,
hvorfor paberabelsen af deres ulovlighed kun kan ske under en retssag vedrerende
den afgerelse, hvortil de udger et forberedende skridt (Domstolens dom af
14.12.1965, sag 21/65, Morina mod Parlamentet, Smil. 1965-1968, s. 159, org.
ref.: Rec. s. 1279). Denne praksis har cksisteret lznge (Domstolens dom af
6.2.1986, sag 143/84, Vlachou mod Revisionsretten, Sml. s. 459, premis 11), i
hvert fald for si vidt angir ansegere, som er optaget pi en egnethedsliste. For
disse ansogeres vedkommende kan anbringendet om, at listen er retsstridig, felge-
lig »kun... paberibes i forbindelse med et sogsmal, der rettes mod den afgerelse,
som listen... er en forberedelse til« (jf. fornzvnte dom i Vlachou-sagen), dvs. den
afgorelse om udnzvnelse af en ansgger, som ansttelsesmyndigheden traeffer pa
grundlag af udvzlgelseskomitéens rapport.

Endvidere har ansegere, der i lighed med sagsogeren ikke er blevet optaget pa den
egnethedsliste, som udferdiges af udvzlgelseskomitéen, mulighed for at anfagte
udvzelgelseskomitéens afgerelse herom (Domstolens domme af 6.7.1988 i for-
naevaie sager og Domstolens dom af 14.3.1989 i sag 133/88, Martinez mod Parla-
mentet, Sml. s. 689). Herom har Retten fastsldet, at »en egnethedsliste er resultatet
af to forskellige afgarelser truffet af udvelgelseskomitéen. P4 den ene side beslut-
ter udvealgelseskomitéen at opfere visse ansegere pa listen. P4 den anden side be-
slutter den ikke at opfere ansegere, som har deltaget i udvelgelsesproven, herpa.
Med hensyn til p4 listen opferte ansegere er afgerelsen en forberedende akt i for-
hold til afgarelsen om udnavnelse... Med hensyn til de ikke opferte ansggere n-
drer den ene omstendighed, at andre ansegere er opfert pa listen, ikke ved deres
retsstilling, som farst pavirkes, nir der faktisk udnavnes en anden person til den
stilling, udvalgelsespreven blev afholdt for. Derimod er afgerelsen om ikke at op-
fore en anseger pa egnethedslisten en akt, som indeholder et klagepunkt. Folgelig
kan pastanden om annullation af udvelgelsesprove(n) ... kun antages til realitetsbe-
handling, for si vidt den vedrarer udvzlgelseskomitéens afslag pa at opfere sagso-
geren pi egnethedslisten« (Rettens dom af 27.6.1991, sag T-156/89, Valverde
Mordt mod Domstolen, Sml. II, s. 407).

Af det anforte folger, at sagsegeren principielt er berettiget til at anfegte udvel-
gelseskomitéens afgerelse om ikke at opfore ham pa egnethedslisten. Det andet led
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af pastanden om annullation eller =ndring af den af udvzlgelseskomitéen udfzerdi-
gede egnethedsliste kan derfor principielt, i det anforte omfang, tages under reali-
tetspakendelse.

Begrundelsen for, at sagsegeren ikke blev optaget pi den af udvzlgelseskomitéen
udferdigede egnethedsliste, er imidlertid i den foreliggende sag, at han ved den
mundtlige preve, som bestod i en samtale med udvalgelseskomitéen, ikke opniede
det minimum af point, som kraves efter meddelelsen om udvzlgelsesproven. Det
eneste anbringende, som sagsegeren med nogen virkning vil kunne fremfore til
stgtte for sin pistand om annullation af udvelgelseskomitéens afgerelse om ikke at
opfere ham pa egnethedslisten er derfor, at udvalgelseskomitéen gjorde sig skyldig
i et dbenbart urigtigt sken ved bedemmelsen af hans kvalifikationer og navnlig, at
den fejlagtige tildelte ham en karakter for den mundtlige prove, som indebar, at
han blev udelukket. Afslaget pd hans ansegning, som fremgar af afgerelsen om
ikke at opfere ham pa egnethedslisten, og hvorom han modtog meddelelse den 19.
september 1991 fra udvalgelseskomitéens formand, var nemlig alene begrundet i,
at hans karakter for den mundtlige preve udelukkede ham fra videre deltagelse i
udvzlgelsesproven. S lenge sagsogeren imidlertid ikke har gjort geldende, at ud-
valgelseskomitéen begik en fejl, da den tildelte ham en sidan karakter for den
mundtlige prove, m& det andet led af hans pastand om annullation eller ndring af
den af udvelgelseskomitéen udferdigede egnethedsliste afvises.

Det fremgar imidlertid af en gennemgang af sagsegerens anbringender og argu-
menter, at han ikke har gjort gzldende, at afgorelsen om ikke at opfere ham pa
egnethedslisten er behaeftet med en faktisk eller retlig vildfarelse, eller at udvalgel-
seskomitéen ved bedemmelsen har gjort sig skyldig i en abenbar vildfarelse. Ogsa
selv om Retten anlegger en velvillig bedemmelse af steevningen og replikken, ma
den konstatere, at sagsegerens argumentation i det hele vedrerer udvalgelseskomi-
téens afgerelse om at opfere A. som den forste pa listen over egnede ansegere,
men at dette forhold pa ingen made kan berore sagsogerens egen retlige og fakti-
ske stilling, si leenge han ikke selv var opfort pi egnethedslisten. Ogsa selv om
man antager, at de i steevningen indeholdte pastande kan fortolkes som et krav om
annullation af hele udvalgelsesproven, ma pastandene under alle omstaendigheder
afvises, da sagsegeren iklke med rette kan gore gzldende, at hele udvzlgelsespro-
ven indeholder et klagepunkt for ham (Domstolens dom af 6.7.1988, i fernevnte
sag, Simonella), eftersom han selv bestod de to ferste etaper af udvzlgelsesproven.
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Af samtlige de anferte betragtninger folger, at sagsegerens pastande dbenbart ma
afvises, uden at det er nedvendigt at treffe afgerelse om den anden afvisningspa-
stand, som er fremsat af Parlamentet.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, forste afsnit, palegges det den
tabende part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom.
Ifolge procesreglementets artikel 88 betaler institutionerne imidlertid selv deres

egne omlostninger i tvister mellem Fellesskaberne og deres ansatte. Hver part md
derfor betale sine omkostninger.

Af disse grunde
bestemmer

RETTEN (Tredje Afdeling)
1) Sagen afvises.

2) Hver part betaler sine omkostninger.

Saledes bestemt i Luxembourg, den 6. april 1992.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitssekreter Afdelingsformand
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