
Causa T-54/91 

Nicole Almeida Antunes 
contro 

Parlamento europeo 

« Dipendenti — Concorso — Esperienza professionale — Obbligo di motivare la 

decisione recante rigetto di una candidatura — Obbligo di rispettare la lettera del 

bando di concorso » 

Sentenza del Tribunale (Quarta Sezione) 21 maggio 1992 II - 1740 

Massime della sentenza 

1. Dipendenti — Assunzione — Concorso — Concorso per titoli ed esami — Diniego di am­
missione alle prove — Decisione arrecante pregiudizio — Obbligo di motivazione — Por­
tata 

(Statuto del personale, art. 25, secondo comma; allegato IH, art. 5) 

2. Dipendenti — Assunzione — Concorso — Concorso per titoli ed esami — Requisiti per 
l'ammissione — Fissazione da parte del bando di coìicorso — Documenti giustificativi — 
Presa in considerazione, da parte della commissione giudicatrice, dei soli documenti prodotti 
entro il temine per la presentazione delle candidature 

(Statuto del personale, allegato III, art. 2) 

1. L'obbligo di motivare le decisioni indivi­
duali adottate a norma dello Statuto ha 
lo scopo di fornire all'interessato le indi­
cazioni necessarie per sapere se la deci­
sione sia legittima ed inoltre di rendere 
possibile il sindacato giurisdizionale. Per 
quanto riguarda la decisione della com­
missione giudicatrice di un concorso re­
cante diniego di ammissione alle prove, 
la commissione giudicatrice deve indicare 
precisamente quali siano i requisiti pre­

scritti dal bando di concorso che sono 
stati giudicati non soddisfatti dal candi­
dato. Se, in caso di concorso con nume­
rosi candidati, la commissione giudica­
trice può limitarsi, in un primo tempo, a 
motivare il diniego in modo sommario ed 
a comunicare ai candidati unicamente i 
criteri e il risultato della selezione, essa è 
però tenuta a fornire successivamente 
chiarimenti individuali a quelli fra i can­
didati che lo chiedono espressamente. 
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Tale obbligo di motivare è adempiuto 
quando nella lettera inviata a un candi­
dato non ammesso alle prove la commis­
sione giudicatrice, dopo aver riesaminato 
la candidatura su richiesta dell'interes­
sato, precisi che l'esperienza professio­
nale richiesta dal bando di concorso non 
era integralmente comprovata alla data 
limite fissata dal bando per la presenta­
zione delle candidature. 

2. La commissione giudicatrice di un con­
corso per titoli ed esami, anche se di­
spone di un potere discrezionale per va­
lutare i titoli e l'esperienza professionale 
dei candidati, resta pur sempre vincolata 
dal testo del bando di concorso. I l bando 
ha infatti la funzione essenziale di infor­
mare gli interessati nel modo più preciso 
possibile della natura dei requisiti pre­
scritti per occupare il posto messo a con­

corso, onde metterli in grado di valutare 
se sia il caso di presentare la propria can­
didatura e inoltre di decidere quali docu­
menti giustificativi abbiano rilievo per la 
commissione giudicatrice e debbano 
quindi essere allegati all'atto di candida­
tura. 

La commissione giudicatrice ha unica­
mente l'obbligo di tener conto dei docu­
menti giustificativi che i candidati devono 
depositare entro il termine fissato dal 
bando di concorso per la presentazione 
delle candidature. Essa non è affatto ob­
bligata a controllare tutti gli atti di candi­
datura onde accertare se tutti i docu­
menti richiesti siano stati inviati e ad invi­
tare eventualmente gli interessati a depo­
sitare ulteriori documenti, né a prendere 
in considerazione documenti pervenuti 
dopo il detto termine. 

SENTENZA DEL TRIBUNALE (Quarta Sezione) 
21 maggio 1992 * 

Nella causa T-54/91, 

Nicole Almeida Antunes, residente in Kayl (Lussemburgo), con gli aw.ti Jean-Noël 
Louis, Thierry Demaseure e Véronique Leclercq, del foro di Bruxelles, con domi­
cilio eletto in Lussemburgo presso la Fiduciaire Myson SARL, 1, rue Glesener, 

ricorrente, 

* Lingua processuale: il francese. 
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