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Sammendrag af dom

1. Tjenestemend — ansettelse — provetid — afgorelse om ikke at fastanscette en tjenestemand
pa prove — meddelelse til den pigeldende af Bedommelsesudvalgets udtalelse — sikring af
retten til kontradiktion

(Tjenestemandsvedtegten, art. 34, stk. 2)

2. Tjenestemend — anseettelse — provetid — formal — betingelser for provetidens gennemfo-
relse

(Tienestemandsvedtegten, art. 34)

3. Tjenestemend — answettelse — provetid — bedommelse af provetiden — wvurdering af prove-
tidsansat tjenestemands egnethed — judiciel kontrol — grenser

(Tjenestemandsvedtagten, art. 34)
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1. Safremt det besluttes ikke at fastansette

en tjenestemand pd prove, er meddelelse
til tjenestemanden pi preve af Bedem-
melsesudvalgets udtalelse en tilstrekkelig
garanti for vedkommendes ret til at vare-
tage sine interesser. Sivel tjenestemanden
som Retten kan foretage deres bedem-
melse af lovligheden af Bedemmelsesud-
valgets arbejde pa grundlag af selve udta-
lelsen, og det er herved ikke fornedent at
rdde over referater fra udvalgets mader.

. Til forskel fra udvelgelsesproven, der gi-
ver adgang til ansettelse ved EF, og som
er udformet siledes, at den ger det mu-
ligt at udvzlge ansegerne pa grundlag af
generelle og forudsigende kriterier, har
provetiden ifplge vedtegtens artikel 34 til
formal at gere det muligt for administra-
tionen at foretage en mere konkret be-
demmelse af en ansegers evne til at ud-
fore bestemte opgaver, hans indstilling til
arbejdet samt hans tjenstlige indsats.

Selv om proevetiden ikke kan sidestilles
med en uddannelsesperiode, er det dog
ikke desto mindre nedvendigt, at den pa-
geldende szttes 1 stand til i denne pe-
riode at vise sine egenskaber. Denne be-
tingelse kan ikke adskilles fra begrebet
provetid og svarer desuden til de krav,
som er forbundet med overholdelsen af
de almindelige principper for god admi-
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nistration og ligebehandling samt om-
sorgspligten. Folgelig skal tjenesteman-
den pa prove ikke blot have passende fy-
siske betingelser, men tillige hensigts-
massige instrukser og rdd under hensyn-
tagen til beskaffenheden af det arbejde,
han varetager, siledes at han szttes i
stand til at tilpasse sig de serlige krav,
som dette stiller.

Derimod kan omsorgspligten ikke inde-
bzre et krav til administrationen om, at
tjenestemanden pa preve overdrages op-
gaver, hvorved der i storre grad tages
hensyn til hans serlige kvalifikationer og
i mindre grad til kravene i den tjeneste-
gren, han er knyttet til.

. I henhold til de i vedizegten nedfzldede

principper om anszttelse og prevetid har
administrationen et vidt sken for, med
hensyn til tjenestens interesser, at vurdere
den proveansatte tjenestemands egnethed
og prastationer. Det tilkommer siledes
ikke Retten at gribe ind over for institu-
tionernes afgerelse for si vidt angar de-
res bedemmelse af preovetiden og deres
vurdering af en ansggers egnethed til en-
delig ansettelse som tjenestemand 1 Fel-
lesskabet, medmindre bedemmelsen er
behafiet med Abenbare vildfarelser eller
der foreligger magtfordrejning.



