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1. In caso di diniego di nomina in ruolo di

un dipendente in prova, la comunica-
zione al dipendente in prova del parere
espresso dal comitato dei rapporti costi-
tuisce una garanzia sufficiente del ri-
spetto del diritto alla difesa. Infatti, la va-
lutazione della regolarita dei lavori del
comitato da parte del dipendente in
prova e da parte del Tribunale pud avve-
nire sulla base del solo parere, senza che
sia necessario disporre dei verbali delle
riunioni di tale comitato.

. A differenza dei concorsi di accesso alla
funzione pubblica comunitaria, concepiti
in modo tale da consentire la selezione
dei candidati secondo criteri generali e
previsionali, il pericdo di prova previsto
allart. 34 dello Statuto ha la funzione di
permettere all’amministrazione di giudi-
care pit concretamente [idoneitd del
candidato a determinate mansioni, la di-
sposizione d’animo con la quale egli
svolge i suoi compiti e il suo rendimento
in servizio.

Anche se il periodo di prova non pud es-
sere equiparato ad un periodo di forma-
zione, ¢ nondimenc necessario che 'inte-
ressato sia messo in grado, durante tale
periodo, di dar prova delle sue qualita.
Tale condizione & indissociabile dalla no-
zione di periodo di prova e risponde
inoltre alle esigenze connesse al rispetto
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dei principi generali di buona ammini-
strazione e di paritd di trattamento non-
ché dell’obbligo di sollecitudine. Di con-
seguenza, il dipendente in prova deve
non solo fruire di condizioni materiali
adeguate, ma anche di istruzioni e di
consigli appropriati, tenuto conto della,
natura delle mansioni svolte, onde essere
in grado di adattarsi alle esigenze specifi-
che del posto occupato.

Invece, obbligo di sollecitudine non pud
costringere Pamministrazione ad attri-
buire al dipendente in prova compiti che
tengano conto pit delle sue qualificazioni
particolari che delle esigenze del servizio
a cui & assegnato.

In forza dei principi statutari che discipli-
nano Passunzione e il periodo di prova,
Pamministrazione dispone di un’ampia
discrezionalitd in ordine alla valutazione
delle attitudini e del rendimento di un di-
pendente in prova alla luce dell’interesse
del servizio. Non spetta quindi al Tribu-
nale sostituire il proprio giudizio a quello
delle istituzioni per quanto riguarda la
loro valutazione del risultato di un pe-
riodo di prova e la loro valutazione del-
Pattitudine di un candidato a una nomina
definitiva nel servizio pubblico comuni-
tario, salvo in caso di errore manifesto di
valutazione o di sviamento di potere.



