WHITEHEAD / COMISSAO

DESPACHO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Secco)
11 de Maio de 1992 *

No processo T-34/91,

Edward P. Whitchead, residente em Bruxelas, representado por Jean-Noél Louis,
advogado no foro de Bruxelas, com domicilio escolhido no Luxemburgo no escri-
tério da Fiduciaire Myson SARL, 1, rue Glesener,

recorrente,
contra

Comissio das Comunidades Europeias, representada por Sean van Raepenbusch,
membro do Servigo- Juridico, na qualidade de agente, com domicilio escolhido no
Luxemburgo no-gabinete de Guido Berardis e, mais tarde, no de Roberto Hayder,
Centre Wagner, Kirchberg,

recorrida,

que tem por objecto, por um lado, a anulagio.da decisio da Comissio de 24 de
Julho de 1990 relativa a colocagio do recorrente em Bruxelas e, por outro, a anu-
lagdo da decisao de 11 de Outubro de 1990 relativa ao desconto de uma soma
13:115 BER e que aplica & remuneragio do recorrente, a partir de 1 de Outubro
de 1990, o coeficiente de correcgZo: em vigor para Bruxelas,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Secgdo),

composto por: B. Vesterdorf, presidente, C. Yeraris e J. Biancarelli, juizes,
secretdrio: H. Jung

profere o presente

* Lingua do processo: francés.
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" Despacho

Matéria de facto e tramitacdo processual

Whitehead, de nacionalidade britanica, é funciondrio do grau A 4. Entrou ao ser-
vico da Comissio das Comunidades Europeias (a seguir «Comissao») em 1963, na
qualidade de agente temporirio, no quadro de um programa de investigagao Eura-
tom. Por decisio de 26 de Marco de 1965, foi nomeado funciondrio cientista e
ligado a Direcgio-Geral de Investigagio e de Ensino, Servico de Biologia. Foi
titularizado por decisao de 6 de Dezembro de 1965. Pertence, desde 1 de Julho de
1976, 4 Direcgao-Geral XII. Anteriormente colocado na Direc¢do de Investigacio-
-Seguranca Nuclear, depende, desde Setembro de 1990, da Direcgdo «Apoio 2
Politica Cientifica e Técnica». Esteve sucessivamente colocado no Instituto Nacio-
nal de Agronomia de Paris, a seguir, de 1968 a 1973, no Instituto Internacional de
Genética e de Biofisica de Napoles e, finalmente, de 15 de Junho de 1973 a 31 de
Agosto de 1990, no Instituto de Quimica Biologica da Universidade de Roma, no
quadro do programa «radioprotecgao». '

A partir de 1987, a autoridade orcamental ndo cessou de reduzir os créditos afec-
tados a esse programa de investigagio, cujos efectivos passaram de 71 pessoas em
1977 para 28 em 1991, o que, segundo a Comissao, conduziu & alternativa se-
guinte: ou utilizar as pessoas afectadas para outras tarefas cientificas ou adminis-
trativas, ou examinar com elas uma solugo que permitisse por termo s suas acti-

vidades, tal como a desvinculagdo ou a licenga sem vencimento.

Em 19 de Dezembro de 1989, o Sr. Tanzilli, chefe de divisao, comunicou ao re-
corrente, por nota, que este seria colocado em Bruxelas a partir de Janeiro de
1990. Contrariamente ao contetdo dessa nota, o interessado ndo foi, no entanto,
colocado em Bruxelas a partir do més de Janeiro de 1990. Segundo a Comissdo, a
execucdo desta nota foi, com efeito, diferida, para tomar em conta as dificuldades
pessoais alegadas pelo recorrente, que resultavam, na opinido deste, de uma colo-
cacio em Bruxelas.
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Por nota de 24 de Julho de 1990, o Sr. Tanzilli avisou o recorrente da sua coloca-
¢do em Bruxelas, a partir de 1 de Setembro de 1990, nos termos seguintes:

«Dear Mr. Whitehead,

Referring to the previous exchange of letters and to your recent telephone conver-
sation with Mrs. Larsen, I confirm your assignment to DG XII-H-1, Brussels, as
from 1st september 1990. You will take up duties with Mr. Bellemin’s team.

Would you kindly confirm receipt of this letter as soon as possible.»

(«Caro Senhor Whitehead,

Referindo-me 4 troca de correspondéncia precedente e  conversa telefénica que o
senhor teve com a Sr.* Larsen, confirmo a sua nova coloca¢do na DG-XII-1, Bru-
xelas, a partir de 1 de Setembro de 1990. O senhor exercerd fungdes na equipa do
Sr. Bellemin.

Queira acusar a recepgdo desta carta tdo depressa quanto possivel.»)

O interessado acusou a recepgdo desta nota em 25 de Julho de 1990.

Por decisao de 25 de Setembro de 1990, o director-geral da DG XII, na sua qua-
lidade de autoridade investida do poder de nomeagiio (a seguir «<AIPN») determi-
nou a colocagio do recorrente em Bruxelas, a partir de 1 de Setembro de 1990.
Segundo o recorrente, essa deciso nao lhe foi notificada. Segundo a Comissio,
esta decisdo foi apresentada em trés ocasides ao recorrente, que se recusou a acu-
sar a sua recepg¢ao.
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O recorrente assumiu as ‘suas novas funces em Bruxelas-em 1 de Setembro de
1990. Em 11 de Outubro de 1990, -dirigiu ao chefe -da unidade XII-B-da direc¢do-
~geral, com cépia ao-director-geral, uma nota na qual, em particular, apés ter feito
referéncia -as «notas» ja citadas do Sr. Tanzilli, com data de 19 de Dezembro de
1989 e .de 24 de Julho-de 1990, dava conhecimento das dificuldades profissionais e
familiares provocadas pela sua transferéncia de Roma para Bruxelas, se queixava

‘da gestao da sua carreira ;pela Comiss3o, declarando-considerar que estava ainda

colocado -em Roma e, finalmente, solicitava uma -entrevista, a fim de estudar as

possibilidades de continuar o seu trabatho de investigagdo em Roma, Frascati-ou

Ispra. Nenhum seguimento foi-dado a-esta nota.

Por nota do chefe da unidade «remuneragio e créditos -operacionais» de 11 de
Outubro-de 1990, o recorrente foi avisado da decisao de aplicar 4 sua remunera-

.¢do, a partir-do més de-Outubro de 1990, o coeficiente de correc¢do aplicivel para

Bruxelas, ¢ de proceder.ao desconto de 13 115 BFR, correspondénte a0 recebido
em excesso devido i aplicagio do coeficiente de correcgdo-em vigor para Roma,
na sua-remuneragio-do més de Outubro-de 1990.

Por carta de .31 -de Dezembro-de 1990, o recorrente salientou que tinha sido efec-
tuado um desconto na sua remuneragio do més de Dezembro e sustentou ignorar

a base juridica que permitiu 4 Comissao :efectuar ‘tal desconto, alegando que a

decisdo relativa 4 colocagio em Bruxélas nao lhe tinha sido notificada e que a sua
familia continuava a residir em Roma, lugar da sua residéncia principal. Por isso,
solicitava que se dignassemdar-lhe um-esclarecimento quanto a este ponto.

O chefe da unidade «remuneragdes e créditos operacionais» respondeu a essa nota

por carta de 4 de Fevereiro de 1991, enderecada 4 residéncia do interessado em

TRoma. Essa carta chama a.atenciio do recorrente para o facto de, por aplicagdo do

disposto no artigo 64.° do Estatuto dos Funcionarios (a seguir «Estatuto»), o ven-
cimento do funcionario ser afectado por um coeficiente de correcgdo, que tem em
conta as condigdés de vida no lugar de afectagdo. Esclarece-o de que, desde 1 de
Setembro de 1990, o seu lugar de colocagdo é fixado em Bruxelas e que, por
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conseguinte, o coeficiente de correcgdo aplicivel ao seu vencimento & igual a 100,
ao passo que o coeficiente de correc¢do aplicdvel até ali era igual a 104,8. Acre-
senta que este novo coeficiente foi aplicado pela primeira vez em Outubro de
1990. Dai resultou um montante de 13 115 BFR recebido em excesso, referente ao
vencimento auferido em relagio ao més de Outubro de 1990.

O recorrente afirma ter tomado conhecimento dessa carta apenas em data indeter-
minada, por ocasiio de uma das suas estadas em Roma.

Foi nestas condigdes que o recorrente interpds o presente recurso, entrado na Se-
cretaria do Tribunal de Primeira Instdncia em 13 de Maio de 1991. Por acto apre-

sentado em 19 de Setembro de 1991, renunciou expressamente & apresentacio da
réplica.

Pedidos e fundamentos das partes

O recorrente conclui pedindo ao Tribunal de Primeira Instancia que se digne:

— anular a decisio da Comissao de 24 de Julho de 1990 relativa 4 colocagiio do
recorrente em Bruxelas, na medida em que nio prevé a indemnizagdo de todas
as perdas e danos que ela comporta para o recorrente;

anular a decisio de 11 de Outubro de 1990 relativa ao desconto de
13115 BER e que aplica, a partir de 1 de Qutubro de 1990, o coeficiente de
correcgio em vigor para Bruxelas;

— condenar a Comissio nas despesas.
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A Comissao conclui no sentido de que o Tribunal se digne:
— rejeitar o recurso por inadmissivel ou, pelo menos, negar-lhe provimento;

— estatuir quanto s despesas nos termos do direito.

Quanto a admissibilidade do recurso

O recorrente avanca trés fundamentos em apoio dos seus pedidos. Sustenta que as
decisdes impugnadas estio afectadas por falta de fundamentagio, que a autoridade
administrativa ignorou o principio do dever de solicitude e que ignorou o disposto
na alinea d) do artigo 38.° do Estatuto e o principio da igualdade de tratamento
dos funcionarios.

Por forca do artigo 111.° do Regulamento de Processo, se o recurso for manifes-
tamente inadmissivel, o Tribunal pode decidir imediatamente, mediante despacho
fundamentado. O Tribunal de Primeira Instincia (Terceira Secgdo) entende, neste
caso, que estd suficientemente informado pelo exame dos documentos constantes
dos autos e que nfo h4 que iniciar a fase oral do processo.

Quanto & admissibilidade dos pedidos dirigidos contra a nota de 24 de Julbo de 1990,
que informa o interessado da sua colocagio em Bruxelas, a partir de 1 de Setembro de
1990

O recorrente sustenta que o acto que lhe causa prejuizo é a decisio de o colocar
em Bruxelas. Esse acto foi-lhe notificado pela nota do Sr. Tanzilli, j4 referida, de
24 de Julho de 1990. Essa decisio foi contestada por nota de 11 de Outubro de
1990. Nio tendo a autoridade administrativa respondido a essa nota, esta foi im-
plicitamente indeferida e o recorrente pode pedir a sua anulagZo.
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A Comissio sustenta, por seu lado, que o recurso & inadmissivel porquanto é diri-
gido contra a decisao de 24 de Julho de 1990. Com efeito, esta decisio nao é mais
que uma medida de execu¢do da decisio de colocacio de 19 de Dezembro de
1989, contida numa nota precedente do Sr. Tanzilli, a qual nfo podia prestar-se a
qualquer confusio quanto i colocagio a ocorrer. Ora, esta decisao tornou-se defi-
nitiva, por ndo ter sido contestada nos prazos do recurso pré-contencioso ou con-
tencioso. A Comissdo afirma que esta decisio de 19 de Dezembro de 1989, de
colocar o interessado em Bruxelas, foi tomada na sequéncia de uma entrevista en-
tre o recorrente e o director-geral da Direcgo-Geral XII, a qual & igualmente a
AIPN, por for¢a da decisio da Comissdo de 11 de Maio de 1989 relativa a descen-
tralizagdo de certos poderes em matéria de gestio do pessoal em beneficio dos
directores-gerais, publicada no boletim InformagSes Administrativas n.° 597, de
21 de Junho de 1989. Em consequéncia, o recorrente nio pode contestar a decisio
de 19 de Dezembro de 1989, num recurso dirigido contra uma medida tomada
para a sua execugdo. Na medida em que sdo dirigidos contra a decisio de 24 de
Julho de 1990, os pedidos formulados no recurso, que ndo contestam a data dos
efeitos da medida de colocagdo, mas o principio desta tltima, sdo por isso inadmis-
siveis, pois esta decisio &, quanto a esse ponto, puramente confirmativa da decisio
de 19 de Dezembro de 1989 (acérdaos do Tribunal de Justica de 2 de Julho de
1969, Renckens/Comissao, 27/68, Recueil, p. 255, e¢ de 28 de Maio de 1980,
Kuhner/Comissdo, 33/79 e 35/79, Recueil, p. 1677; despacho do Tribunal de Jus-
tica de 16 de Junho de 1988, Progoulis/Comissao, 372/87, Colect., p. 3091; des-
pacho do Tribunal de Primeira Instincia de 7 de Junho de 1991, Weyrich/Comis-
sao, T-14/91, Colect., p. I1-235).

Perante esta argumentagfo das partes, o Tribunal de Primeira Instincia entende
que convém recordar que os artigos 90.° e 91.° do Estatuto subordinam a admissi-
bilidade do recurso contencioso, interposto por um funcionario contra a instituicio
a que pertence, 4 condi¢do de um desenrolar normal do processo administrativo
prévio, previsto por esses artigos (despacho do Tribunal de Justica de 4 de Junho
de 1987, P./CES, 16/86, Colect., p. 2409, e despacho do Tribunal de Primeira
Instancia de 7 de Junho de 1991, j4 referido). No caso de o funciondrio procurar
fazer com que a AIPN tome uma decisio a seu respeito, o processo administrativo
deve ser iniciado por um pedido do interessado, convidando a referida autoridade
a tomar a decisdo solicitada, em conformidade com o disposto no n.° 1 do artigo
90.° do Estawuto. E somente contra a decisgo de indeferimento desse pedido, que,
na falta de resposta da administragdo, se considera ocorrer no termo de um prazo
de quatro meses, que o interessado pode apresentar 4 AIPN, dentro de um novo
prazo de trés meses, uma reclamagdo em conformidade com o disposto no n.° 2
desse artigo. Em contrapartida, quando exista j4 uma decisao tomada pela AIPN e
esta constitua uma decisio que causa prejuizo ao funciondrio, é claro que um
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pedido, na acepcio do n.° 1 do artigo 90.°, nio tem qualquer sentido e que o
funcionario deve entio utilizar o processo de reclamagdo previsto: no n.° 2 do
artigo 90.°, quando tencionar solicitar a anulagdo, a reforma ou a retirada do acto
que lhe causa prejuizo (despacho do Tribunal de Primeira Instdncia de 7 de Junho
de 1991, Weyrich/Comissao, ja referido). '

Estas normas sao de ordem ptblica e as partes ndo podem subtrair-se-lhes (acor-
ddo: do Tribunal de Justica de 19 de Fevereiro de 1981, Shiavo/Conselho, 122/79
e 123/79, Recueil, p. 473). Cabe, portanto, apenas ao Tribunal de Primeira Ins-
tincia, quaisquer que sejam as tomadas de posicdo das partes, investigar se, no
presente caso, por um lado, ocorreu de facto um acto que causa prejuizo ao fun-
cionario, constituindo assim o ponto de partida da fase pré-contenciosa prevista no.
n.° 2 do-artigo 90.° do Estatuto e, por outro, proceder & qualificacdo juridica das
cartas dirigidas 4 Comissdo pelo recorrente. Com efeito, como julgou o Tribunal
de Primeira Instdncia no acorddo de 20 de Marco de 1991, Perez-Minguez Casa-
riego/Comissdo (T-1/90, Recueil, p. II-143), a qualificacdo de uma carta do re-
corrente como requerimento ou como reclamagio depende apenas da apreciacio
do Tribunal e nio da vontade das partes. A luz destes principios, convém- investi-
gar se, nas circuntncias. do caso, a AIPN adoptou a respeito do recorrente uma
deciszo susceptivel de lhe causar prejuizo e, em caso de resposta afirmativa, se este
iniciou, contra a- referida decisio, o processo de reclamagdo prévia obrigatéria,
previsto pelos artigo 90.°, n.° 2, e 91.° do Estatuto. Convém, além disso, verificar
se os prazos previstos pelas referidas disposi¢des foram respeitados.

Segundo o recorrente, a decisio impugnada, contra a qual podia validamente
apresentar reclamagio, em conformidade com as disposi¢des. dos artigos 90.°,
n.° 2, e 91.° do Estatuto, é constituida pela nota, j4 referida, do Sr. Tanzilli de 24
de Julho de 1990. A Comissio, sustentando que esse acto-se reveste de um carécter
puramente confirmativo, n2o contestou que tem o caricter de decisdo.

A este propbsito, convém recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tri-
bunal de Justica, o acto que causa prejuizo é aquele que & susceptivel de afectar
directa e imediatamente a situacdo juridica e estatutiria do funcionario (v., por
tltimo, os acérdaos de 14 de Julho de 1976, Hirschberg/Comissao, 129/75, Re-
cueil, p. 1259; e de 21 de Janeiro de 1987, Stroghili/Tribunal de Contas, 204/85,
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Colect., p. 389; e o despacho de 16 de Junho de 1988, Progoulis/Comissio, ji
referido). O facto de o acto em litigio emanar da AIPN constitui, segundo juris-
prudéncia constante, um indicio de que é susceptivel de afectar a situagio estatuti-
ria do agente (ac6rdios do Tribunal de Justica de 1 de Fevereiro de 1979, Deshor-
mes/Comissdo, 17/78, Recueil, p. 189; ¢ de 20 de Novembro de 1980, Gerin/Co-
missao, 806/79, Recueil, p. 3515; despacho do Tribunal de Justica de 4 de Outu-
bro de 1979, Ooms/Comissio, 48/79, Recueil, p. 3121). Além disso, convém efec-
tuar o exame do contetdo proprio do acto, a fim de investigar se ele tem real-
mente o caricter de decisdo.

No caso vertente, a AIPN é o director-geral da DG XII, por for¢a da decisio ja
referida da Comissdo de 11 de Maio de 1989 sobre a descentralizagao de alguns
poderes em matéria de gestdo do pessoal em beneficio dos directores-gerais. Assim,
a nota assinada em 24 de Julho de 1990 pelo Sr. Tanzilli, chefe de divisio, nio
emana da AIPN. Alids, do ponto de vista do seu contetido, essa nota apresenta-se
como uma simples carta de informagdo, precisando ao interessado que uma me-
dida de coloca¢do em Bruxelas serd tomada a seu respeito, com efeitos a partir de
1 de Setembro de 1990. Essa medida foi efectivamente tomada em 25 de Setembro
de 1990, com a assinatura da autoridade competente e sob a forma de uma verda-
deira decisio. O Tribunal de Primeira Instincia entende, portanto, que s6 o acto
de 25 de Setembro de 1990 apresenta o cardcter de uma decisio que causa pre-
juizo e susceptivel, por isso, de ser objecto de reclamagio, nas condigBes previstas
nos artigos 90.°, n.° 2, e 91.° do Estatuto, previamente a interposi¢io de qualquer
recurso jurisdicional. Ora, o Tribunal de Primeira Instdncia verifica que os pedidos
contidos no recurso nio sio de forma alguma dirigidos contra a referida decisdo,
contra a qual, de qualquer forma, o recorrente ndo pds em movimento o processo
de reclamagdo prévia, acima analisado. Por isso, os pedidos constantes da peticio
quanto a este ponto, que sao dirigidos contra uma medida preparatéria da decisio
tomada pela AIPN em 25 de Setembro de 1990, nfio s@o admissiveis.

De qualquer forma, admitindo mesmo, qutod non, que se acolha a tese do recor-
rente, segundo a qual a nota de informagao que lhe foi dirigida em 24 de Julho de
1990 deve analisar-se como uma decisio que causa prejuizo, convém entdo salien-
tar que os pedidos contidos na peti¢io quanto a esse ponto devem ser rejeitados
por inobservincia do processo pré-contencioso. Com efeito, o Tribunal de Pri-
meira Instdncia entende que a nota acima analisada, dirigida pelo recorrente ao
director de que depende, com cépia ao director-geral, em 11 de Outubro de 1990,
nio pode ser qualificada como reclamagfio na acep¢iio dos artigos 90.° e 91.° do
Estatuto. Para que um acto de um funciondrio possa ser qualificado como recla-
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magio na acepgio dessas disposigBes, &, com efeito, necessirio que, mesmo sem
fazer referéncia explicita a essas disposicdes, manifeste com suficiente clareza a

- vontade de o agente obter satisfagio quanto aos seus prejuizos (acorddos do Tri-

bunal de Justica de 28 de Maio de 1970, Lacroix/Comissio, 30/68, Recueil,
p. 301; de 7 de Julho de 1971, Miillers/CES, 79/70, Recueil, p. 689; e de 22 de
Novembro de 1972, Thomik/Comissdo, 19/72, Recueil, p. 1155).

No caso em aprego, a anilise da nota de 11 de Outubro de 1990 mostra que se
tratava de um simples pedido de entrevista, apresentado pelo recorrente, que dese-
java recolher informagGes relativas & sua nova situagdo. A este propdsito, o Tribu-
nal de Primeira Instincia salienta, em especial, que os pardgrafos de introdugio e
de conclusio desse pedido de encontro com o director estdo assim redigidos:

«Urgent: Dr Tanzilli’s notes of 19/12/89 and 24/7/90 to me (copies enclose).
Dear Mr G,,

I am writing to you as director, DG XII-B to request an urgent meeting in order
to clarify what appears to be an irregular situation arising as consequence of the -
above communications, as well as to discuss the underlying problems as illustred
below.

The meeting I am urgently requesting with you should therefore also deal with
possibilities of me continuing research work in Rome or Frascati where the CCE
has many research contracts, and in second place possibilities of development of
scientific work at CCR Ispra»

[«Urgente: notas de 19/12/89 e 24/7/90 que me foram dirigidas pelo Dr. Tanzilli
(copias em anexo).
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Caro Sr. G,,

Escrevo-lhe na sua qualidade de director da DG XII-B para solicitar uma entre-
vista urgente, a fim de esclarecer uma situacio que parece ser irregular, surgida em
consequéncia das notas acima indicadas, e discutir problemas subjacentes, a seguir
€XpOstos.

A entrevista que solicito com urgéncia deve, portanto, decidir igualmente sobre as
possibilidades de continuar o meu trabalho de investigagio em Roma ou em Fras-
cati, onde as Comunidades tém numerosos contratos de investigacio e, em se-
gundo lugar, sobre as possibilidades de desenvolvimento de aciividades cientificas
no Centro Comum de Investigagdes de Ispra.»]

Nizo tendo o cardcter de reclamagao do ponto de vista do seu contetido e do seu
objecto, este pedido de informagio e de entrevista de 11 de Outubro de 1990
também ndo apresentava as caracteristicas formais dela e ndo foi, alias, dirigida a
AIPN pela via hierdrquica, contrariamente ao disposto no n.° 3 do artigo 90.° do
Estatuto. O Tribunal de Primeira Instdncia constata, alids, que o recorrente nio
sustenta expressamente ter apresentado uma reclamagiio. Em particular, no seu re-
curso contencioso, qualifica esse pedido de entrevista, apresentado ao seu superior
hierdrquico, como «nota» de 11 de Outubro de 1990 e nio como reclamagao.

Ademais, e de qualquer forma, se se devesse considerar, guod non, que a nota de
11 de Outubro de 1990 constitui um requerimento na acepgio do n.° 1 do artigo
90.° do Estatuto, conviria entdo salientar que esse requerimento nao foi seguido de
reclamagio dirigida contra a decisdo de indeferimento ticito resultante do siléncio
mantido pela Comissio durante quatro meses e que, por isso, o presente recurso
ndo foi precedido de um processo pré-contencioso regular.
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Resulta do que precede que os pedidos constantes da petigdo tendentes a4 anulagao
da nota de 24 de Julho de 1990 ndo sio admissiveis, uma vez que, por um lado, a
referida nota nfo apresenta o caricter de um acto que causa prejuizo e que, por
outro, e de qualquer forma, o recorrente nao apresentou i autoridade administra-
tiva, antes da interposico do seu recurso contencioso, uma verdadeira reclamacio,
nas condigbes previstas pelos artigos 90.° e 91.° do Estatuto, sem que haja necessi-
dade de o Tribunal de Primeira Instincia examinar a questdo prévia de inadmissi-
bilidade invocada pela Comissdo.

Quanto a admissibilidade dos pedidos dirigidos contra o acto de 11 de Outubro de
1990 relativo a aplicagio a remuneragio do recorrente do coeficiente de correccio apli-
cdvel para Bruxelas

A nota dirigida ao recorrente em 11 de Outubro de 1990 pelo chefe da unidade
«remunera¢io e créditos operacionais» avisa-o de que o coeficiente de correc¢do
aplicavel para Roma foi erradamente aplicado ao vencimento de Outubro de 1990
e que, por conseguinte, serd efectuado um desconto no vencimento do més de
Dezembro de 1990, num montante de 13 115 BFR, correspondente ao montante
recebido a mais. O Tribunal de Primeira Instincia entende que tal acto, que modi-
fica a situagdio pecunidria do agente, afecta a sua situagfo juridica e constitui uma
decisao que lhe causa prejuizo (acorddo do Tribunal de Justica de 8 de Fevereiro
de 1973, Goeth/Comissao, 56/72, Recueil, p. 181).

O recorrente sustenta que essa decisio foi contestada por reclamacio de 31 de
Dezembro de 1990, 4 qual foi dada resposta por carta de 4 de Fevereiro de 1991,
de que tomou conhecimento em data indeterminada. O recorrente poderia por-
tanto interpor recurso de anulagdo contra a referida decisdo.

A Comissao nio levantou a questdio prévia de inadmissibilidade deste pedido e ndo
contestou a qualificagio como reclamagio, na acepcio do n.° 2 do artigo 90.°, do
Estatuto, da nota do recorrente com data de 31 de Dezembro de 1990, 4 qual
respondeu em 4 de Fevereiro de 1991.

Como foi dito anteriormente, cabe ao Tribunal de Primeira Instdncia examinar

oficiosamente a admissibilidade deste segundo pedido e proceder a qualificagsio
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juridica da carta do recorrente de 31 de Dezembro de 1990, a qual depende ape-
nas da apreciagio do Tribunal e nZo da vontade das partes.

Como a propésito da nota do recorrente de 11 de Outubro de 1990, acima anali-
sada, o Tribunal de Primeira Instdncia verifica que a nota dirigida pelo recorrente
ao chefe da unidade «remuneragdes e créditos operacionais», em 31 de Dezembro
de 1990, respeitante A decisao tomada a seu respeito por este Gltimo, em 11 de
Outubro de 1990, ndo pode ser qualificada como reclamagdo na acepg¢ao dos arti-
gos 90.° e 91.° do Estatuto, por falta de manifestacio, com suficente clareza, neste
pedido, da vontade do funciondrio de obter a reparagio dos seus prejuizos. Com
efeito, nesta nota, o recorrente limita-se a salientar que foi efectuado um desconto
na sua remunera¢@o do més de Dezembro de 1990 e a sublinhar que, pelo facto de
nio ter recebido notificacio de uma decisio da AIPN colocando-o em Bruxelas,
continua a considerar-se em destacamento em Roma, lugar da sua residéncia prin-
cipal e onde vive a sua familia. Em conclusio, o interessado pede 4 autoridade
administrativa esclarecimentos sobre a sua situagio. O pardgrafo de conclusio
dessa nota est4 assim redigido:

«I would be grateful if you would kindly give me a clarification of this point.»

(«Ficar-lhe-ia muito grato se me desse esclarecimentos quanto a este ponto.»)

Tal pedido de esclarecimentos nio pode, em razio do seu contetdo e¢ da sua
forma, ser qualificado como reclamagfo, na acepgiio do n.° 2 do artigo 90.° do
Estatuto. Resulta alias da resposta da Comissao de 4 de Fevereiro de 1991 que esta
nfo tratou essa nota do recorrente como reclamagdo. Essa carta nio pode também
ser considerada como um requerimento, uma vez que uma decisio de facto ocor-
reu efectivamente e que, como ja foi dito (v. acima, n.° 18), quando haja ja uma
decis@o tomada pela AIPN, & claro que um requerimento, na acepgio do n.° 1, do
artigo 90.°, nfio tem qualquer sentido e que o funcionirio deve entdo utilizar o
processo de reclamagdo, previsto no n.° 2 do artigo 90.°, quando tencionar pedir
a anulagdo, a reforma ou a retirada do acto que lhe causa prejuizo.
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Por isso, por falta de reclamago pré-contenciosa apresentada, nas condigdes pre-
vistas por estas Gltimas disposigdes, 4 autoridade administrativa, os pedidos do re-
curso tendentes 4 anulacdo da decisio de 11 de Outubro de 1991 também ndo sio
admissiveis. '

Resulta de tudo o que precede que o recurso deve ser rejeitado por inadmissibili-
dade manifesta.

Quanto as despesas

Por forga do disposto no n.° 2 do artigo 87.° do Regulamento de Processo, a
parte vencida deve ser condenada nas despesas. No entanto, de acordo com o
artigo 88.° do mesmo regulamento, as despesas efectuadas pelas instituicSes ficam
a seu cargo nos recursos dos agentes das Comunidades.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Secgio)
decide:
1) O recurso ¢ julgado inadmissivel.

2) Cada uma das partes suportari as suas despesas.
Proferido no Luxemburgo, em 11 de Maio de 1992.

O secretdrio l O presidente

H. Jung B. Vesterdorf
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