BESCHLUSS VOM 8. 5. 1992 — RECHTSSACHEN T-24/92 R UND T-28/92 R

BESCHLUSS DES PRASIDENTEN DES GERICHTS
8. Mai 1992%

In den Rechtssachen T-24/92 R und 'T-28/92 R

Langnese-Iglo GmbH, Gesellschaft deutschen Rechts mit Sitz in Hamburg (Bun-
desrepublik Deutschland), Prozeflbevollmichtigte: Rechtsanwilte Martin Heiden-
hain, Bernhard M. Maassen und Horst Satzky, Frankfurt am Main, Zustellungs-
anschrift: Kanzlei des Rechtsanwalts Jean Hoss, 15, cote d’Eich, Luxemburg,

und

Schéller Lebensmittel GmbH & Co. KG, Gesellschaft deutschen Rechts mit Sitz in
Niirnberg (Bundesrepublik Deutschland), Prozefbevollmichtigte: Rechtsanwilte
Ulrich Scholz, Niirnberg, und Rainer Bechtold, Stuttgart, Zustellungsanschrift:
Kanzlei der Rechisanwilte Loesch & Wolter, 8, rue Zithe, Luxemburg,

Antragstellerinnen,

gegen

Kommission der Europdischen Gemeinschaften, vertreten durch Bernd Langeheine
und Berend ]. Drijber, Juristischer Dienst, als Bevollmichtigte, Zustellungsbevoll-
michtigter: Roberto Hayder, Vertreter des Juristischen Dienstes, Centre Wagner,
Luxemburg-Kirchberg,

Antragsgegnerin,
unterstiitzt durch

Mars GmbH, Gesellschaft deutschen Rechts mit Sitz in Viersen (Bundesrepublik
Deutschland), Prozeflbevollmichtigte: Rechtsanwalt Joachim Sedemund, Kéln,
und Solicitors John Pheasant und Simon Polito von der Kanzlei Lovell, White &
Durrant, Briissel, Zustellungsanschrift: Kanzlei des Rechtsanwalts Jacques Loesch,
8, rue Zithe, Luxemburg,

Streithelferin,
* Verfahrenssprache: Deutsch.
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LANGNESE-IGLO UND SCHOLLER LEBENSMITTEL / KOMMISSION

wegen Aussetzung des Vollzugs der Entscheidung der Kommission vom 25. Mirz
1992 in einem Verfahren aufgrund von Artikel 85 EWG-Vertrag (IV/34.072 —
Mars/Langnese und Schéller — einstweilige Mafinahmen)

erlaflt

DER PRASIDENT DES GERICHTS ERSTER INSTANZ
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN

folgenden

Beschlufl

Die Langnese-Iglo GmbH (nachstehend: Langnese) hat mit Klageschrift, die am 6.
April 1992 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, gemif Artikel 173 Absatz
2 EWG-Vertrag Klage erhoben auf Nichtigerklirung der Entscheidung der Kom-
mission vom 25. Mirz 1992 in einem Verfahren aufgrund von Artikel 85 EWG-
Vertrag (IV/34.072 — Mars/Langnese und Schéller — einstweilige Mafinahmen).

Mit besonderem Schriftsatz, der am selben Tag bei der Kanzlei des Gerichts einge-
gangen ist, hat Langnese auflerdem gemifl Artikel 185 EWG-Vertrag und Autikel
104 der Verfahrensordnung des Gerichts beantragt, im Wege der einstweiligen An-
ordnung den Vollzug der streitigen Entscheidung bis zur Entscheidung des Ge-
richts in der Hauptsache auszusetzen.

Die Scholler Lebensmittel GmbH & Co. KG (nachstehend: Schéller) hat mit Kla-
geschrift, die am 13. April 1992 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, ge-
mif Artikel 173 Absatz 2 EWG-Vertrag Klage auf Nichtigerklirung der vorge-
nannten Entscheidung der Kommission erhoben.

Mit besonderem Schriftsatz, der am selben Tag bei der Kanzlei des Gerichts einge-
gangen ist, hat Scholler auflerdem gemifl Artikel 185 EWG-Vertrag und Aurtikel
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104 der Verfahrensordnung des Gerichts beantragt, im Wege der einstweiligen An-
ordnung den Vollzug der streitigen Entscheidung bis zur Entscheidung des Ge-
richts in der Hauptsache auszusetzen. :

Mit Schriftsitzen, die am 16. und 21. April 1992 bei der Kanzlei des Gerichts
eingegangen sind, hat die Mars GmbH (nachstehend: Mars) beantragt, in den
Rechtssachen T-24/92 R und T-28/92 R als Streithelferin zur Unterstiitzung der
Antrige der Kommission zugelassen zu werden.

Die Streithilfeantrége sind den Parteien gemif§ Artikel 116 § 1 der Verfahrensord-
nung des Gerichts zugestellt worden.

Langnese hat mit am 23. April 1992 eingegangenem Schriftsatz erklirt, daf} sie
dem Streithilfeantrag von Mars nicht entgegentrete. Sie hat jedoch nach Artikel
116 § 2 der Verfahrensordnung des Gerichts beantragt, Mars nur eine bereinigte
Fassung ihrer Antragsschrift und der Anlage A 1 dazu mit dem Text der streitigen
Entscheidung zu iibermitteln. Im einzelnen betrifft der Antrag auf vertrauliche Be-
handlung die Nummern 103, 105, 107, 109, 210 und 221 des Antrags auf einstwei-
lige Anordnung sowie die Nummern 29, 30, 37, 39, 46, 54, 56 bis 58, 60 bis 63, 67
und 116 der Entscheidung. Langnese hat dem Gericht dazu nichtvertrauliche Fas-
sungen des Antrags auf einstweilige Anordnung und der Anlage A 1 iibermittelt,
in denen die Angaben, die Geschiftsgeheimnisse darstellen, geschwirzt sind. Mit
am 28. April 1992 eingegangenem Schriftsatz hat Langnese weiterhin beantragt,
die ihrer Meinung nach unter das Geschiftsgeheimnis fallenden Angaben iiber ih-
ren Marktanteil und den prozentualen Anteil ihrer Kunden im traditionellen Fach-
handel auf Seite 3 Nr. 1 und Seite 5 Nr. 3 der Stellungnahme der Kommission
ebenfalls vertraulich zu behandeln. Schlieflich hat Langnese beantragt, auch in
dem von Scholler gegen die Kommission angestrengten Verfahren der einstwei-
ligen Anordnung fiir den Fall, dal Mars darin als Streithelferin zugelassen wird,
die von Langnese als Geschiftsgeheimnis bezeichneten Angaben vertraulich zu be-

handeln.
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Schéller hat mit Telefax, das am 29. April 1992 bei der Kanzlei des Gerichts einge-
gangen ist, erkldrt, dafl sie dem Streithilfeantrag von Mars nicht entgegentrete.
Gleichzeitig hat Scholler beantragt, bestimmte, ihrer Meinung nach unter das Ge-
schiftsgeheimnis fallende Angaben in der streitigen Entscheidung, in ihrer An-
tragsschrift sowie in den Anlagen dazu vertraulich zu behandeln. Mit Telefax, das
am 30. April 1992 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, sowie mit am 5.
Mai 1992 eingegangenem Schriftsatz hat Schoéller jedoch den Antrag auf vertrauli-
che Behandlung beziiglich des Verfahrens der einstweiligen Anordnung zuriickge-
nommen.

Die Kommission hat mit Schriftsitzen vom 22. und 28. April 1992 erklirt, dafl sie
gegen die Streithilfeantrige von Mars keine Finwinde erhebe. Mit Schriftsatz vom
5. Mai 1992 hat die Kommission jedoch Einwinde gegen den Antrag von Lang-
nese auf vertrauliche Behandlung der Angaben in den Nummern 29, 30, 46, 54, 56
bis 58 und 116 der streitigen Entscheidung erhoben.

Mit Schreiben vom 27. April 1992 hat der Kanzler des Gerichts den Parteien mit-
geteilt, dafl eine Entscheidung tiber die vertrauliche Behandlung und die Streit-
hilfeantrige vorbehalten bleibe. Dariiber hinaus hat er Mars mitgeteilt, dafl sie
miindliche Ausfihrungen in der Verhandlung iiber die einstweilige Anordnung
machen kénne, und ihr spiter von Langnese erstellte nichtvertrauliche Fassungen
des Antrags auf einstweilige Anordnung und der Anlagen dazu sowie der Stellung-
nahme der Kommission tibersandt. Da Schéller ihren Antrag auf vertrauliche Be-
handlung beziiglich des Verfahrens der einstweiligen Anordnung zuriickgenom-
men hat, hat Mars eine Kopie der vollstindigen Fassung des Antrags von Schéller
auf einstweilige Anordnung sowie der Stellungnahme der Kommission zu diesem
Antrag erhalten.

Die Kommission hat ihre schriftliche Stellungnahme zu den Antrigen von Lang-
nese und Schéller auf einstweilige Anordnung am 23. und 27. April 1992 einge-
reicht. Die Parteien haben am 6. Mai 1992 miindlich verhandelt.
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BESCHLUSS VOM 8. 5. 1992 — RECHTSSACHEN T-24/92 R UND T-28/92 R

Zu den Streithilfeantrigen

Die Streithilfeantrige sind fristgerecht eingereicht worden.

Die streitige Entscheidung ist auf eine Beschwerde von Mars hin ergangen, die
diese am 18. September 1991 zusammen mit einem Antrag auf Erlaf einstweiliger
Mafinahmen gegen Langnese und Scholler wegen nach dem EWG-Vertrag wettbe-
werbswidriger Behinderung des Vertriebs ihrer Speiseeiserzeugnisse in Deutsch-
land bei der Kommission eingereicht hatte.

Die Kommission ist in ihrer Entscheidung vom 25. Mirz 1992 zu dem Ergebnis
gekommen, dafl dem ersten Anschein nach ein Verstol gegen Artikel 85 EWG-
Vertrag vorliege und Mars ein schwerer, nicht wiedergutzumachender Schaden
drohe, wenn bis zum Erlafl einer endgtiltigen Entscheidung im Hauptverfahren
keine einstweiligen Mafinahmen ergingen.

Somit ist davon auszugehen, dafl Mars ihr Interesse daran, den vorliegenden Ver-
fahren der einstweiligen Anordnung beizutreten, nachgewiesen hat.

Zum Antrag auf vertrauliche Behandlung

Zunichst ist festzustellen, dafl Mars den Text der streitigen Entscheidung, in be-
zug auf den Langnese eine vertrauliche Behandlung beantragt hat, dem Gericht als
Anlage zu ihrem Streithilfeantrag selbst vorgelegt hat. Unter diesen Umstinden
braucht in diesem Stadium tber den Antrag auf vertrauliche Behandlung des Tex-
tes der Entscheidung nicht entschieden zu werden.
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7 Was die anderen Angaben angeht, deren vertrauliche Behandlung beantragt wor-
den ist, so erscheint es gerechtfertigt, dem Antrag von Langnese im Stadium des
Verfahrens der einstweiligen Anordnung stattzugeben, da diese Angaben auf den
ersten Blick unter das Geschiftsgeheimnis fallen kénnen.

Zum Antrag auf Aussetzung des Vollzugs

18 Da sich den von den Parteien eingercichten Schriftsitzen sowie ihren miindlichen
Ausfiihrungen in der Sitzung vom 6. Mai 1992 nicht alle Finzelheiten entnehmen
liefen, die fiir die Entscheidung tiber die Antrige auf einstweilige Anordnung er-
forderlich sind, erscheint es zweckmiflig, von den Parteien zusitzliche Informatio-
nen zu verlangen.

19 Langnese wird aufgefordert, dem Gericht bis zum 15. Mai 1992 folgende Angaben
zu iibermitteln:

— Gesamtzahl der Verkaufsstellen fiir ihre ,,Einzelportionen® in Deutschland
(1991) und verkaufte Mengen (in Litern);

— Zahl — und Aufschliisselung nach der Art (Supermirkte, Tankstellen, Kioske
usw.) — der Verkaufsstellen fiir ihre ,,Einzelportionen” in Deutschland (1991),
mit denen Ausschlieflichkeitsvertrige geschlossen worden sind, und verkaufte
Mengen (in Litern).

2 Scholler wird aufgefordert, dem Gericht bis zum 15. Mai 1992 folgende Angaben
zu {ibermitteln:
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— die Zahlen, die in der Tabelle der Anlage XI zu ihrer Klageschrift aufgeftihrt
sind, fiir das Jahr 1991;

— Zahl — und Aufschliisselung nach der Art (Supermirkte, Tankstellen, Kioske
usw.) — der Verkaufsstellen fiir ihre ,,Einzelportionen” in Deutschland (1991),
mit denen Ausschlieflichkeitsvertrige geschlossen worden sind, und verkaufte
Mengen (in Litern).

Die Streithelferin Mars wird aufgefordert, dem Gericht bis zum 15. Mai 1992 fol-
gende Angaben zu tibermitteln:

— Gesamtzahl der Verkaufsstellen fiir ihre ,,Einzelportionen® in Deutschland vor
Erlaf der Entscheidung der Kommission (Zahlen 1991) und verkaufte Mengen
(in Litern);

— Zahl der nach Erla der streitigen Entscheidung neu hinzugekommenen Ver-
kaufsstellen;

— Aufschliisselung der Verkaufsstellen nach ihrer Art (Supermirkte, Tankstellen,
Kioske usw.).

Da das Gericht in den Verfahren der einstweiligen Anordnung in diesem Stadium
nicht iiber simtliche fiir seine Entscheidung erforderlichen Angaben verfiigt, ist
dariiber hinaus im Interesse einer ordnungsgemifien Rechtspflege als vorldufige
Mafinahme die Aussetzung des Vollzugs der streitigen Entscheidung bis zur Ver-
kiindung des Beschlusses, der die Verfahren der einstweiligen Anordnung beendet,
anzuordnen.
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- LANGNESE-IGLO UND SCHOLLER LEBENSMITTEL / KOMMISSION

Aus diesen Griinden

hat

DER PRASIDENT DES GERICHTS

im Verfahren der einstweiligen Anordnung

beschlossen:

1)

2)

3)

4)

Mars wird in den Rechtssachen T-24/92 R und T-28/92 R als Streithelferin zur
Unterstiitzung der Antriige der Antragsgegnerin zugelassen.

Im Stadium des Verfahrens der einstweiligen Anordnung wird dem Antrag von
Langnese auf vertrauliche Behandlung bestimmter Angaben in ithrem Antrag auf
einstweilige Anordnung (Nrn. 103, 105, 107, 109, 210 und 221) sowie in der
Stellungnahme der Kommission zu diesem Antrag (Seite 3 Nr. 1 und Seite 5
Nr. 3) stattgegeben.

Langnese wird aufgefordert, dem Gericht bis zum 15. Mai 1992 folgende Anga-
ben zu iibermitteln:

— Gesamtzahl der Verkaufsstellen fiir ihwe ,,Einzelportionen® in Deutschland
(1991) und verkaufte Mengen (in Litern);

— Zahl — und Aufschliisselung nach der Art (Supermiirkte, Tankstellen,
Kioske usw.) — der Verkaufsstellen fiir ihre ,,Einzelportionen® in Deutsch-
land (1991), mit denen Ausschlieflichkeitsvertrige geschlossen worden sind,
und verkaufte Mengen (in Litern).

Schéller wird aufgefordert, dem Gericht bis zum 15. Mai 1992 folgende Anga-
ben zu iibermitteln:

— die Zahlen, die in der Tabelle der Anlage XI zu ihrer Klageschrift aufgefiihrt
sind, fiir das Jahr 1991;
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— Zahl — und Aufschliisselung nach der Art (Supermirkte, Tankstellen,
Kioske usw.) — der Verkaufsstellen fiir ihre ,,Einzelportionen® in Deutsch-
land (1991), mit denen Ausschlieflichkeitsvertrige geschlossen worden sind,
und verkaufte Mengen (in Litern).

5) Die Streithelferin Mars wird aufgefordert, dem Gericht bis zum 15. Mai 1992
folgende Angaben zu iibermitteln:

— Gesamtzahl der Verkaufsstellen fiir ihre ,Einzelportionen® in Deutschland
vor Erlafl der Entscheidung der Kommission (Zahlen 1991) und verkaufte
Mengen (in Litern);

— Zahl der nach Erlafl der streitigen Entscheidung neu hinzugekommenen Ver-
kaufsstellen;

— Aufschliisselung der Verkaufsstellen nach ihrer Art (Supermirkte, Tankstel-
len, Kioske usw.).

6) Der Vollzug der Entscheidung der Kommission vom 25. Mirz 1992 in einem
Verfahren aufgrund von Artikel 85 EWG-Vertrag (IV/34.072 — Mars/Lang-
nese und Iglo — einstweilige Mafinahmen) wird bis zur Verkiindung des Be-
schlusses, der die Verfahren der einstweiligen Anordnung beendet, ausgesetzt.

7) Die Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.
Luxemburg, den 8. Mai 1992

Der Kanzler Der Prisident

H. Jung J. L. Cruz Vilaga
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