LENZING PRZECIWKO KOMISJI

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANC]I
(piata izba w skladzie powiekszonym)

z dnia 21 pazdziernika 2004 r.”

W sprawie T-36/99

Lenzing AG, z siedziba w Lenzing (Austria), poczatkowo reprezentowana przez
adwokata H.-]J. Niemeyera, a nastepnie przez adwokatéw 1. Brinkera oraz
U. Soltésza,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspdlnot Europejskich, reprezentowanej przez V. Kreuschitza oraz
D. Triantafyllou, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez
adwokata M. Niifieza-Miillera, z adresem do doreczeri w Luksemburgu,

strona pozwana,

popieranej przez
* Jezyk postgpowania: niemiecki.
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Krélestwo Hiszpanii, reprezentowane przez N. Diaz Abad, dziatajaca w charakterze
pelnomocnika, z adresem do dorgczert w Luksemburgu,

interwenient,

majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie czgéciowej niewaznosci decyzji
Komisji 1999/395/WE z dnia 28 pazdziernika 1998 r. dotyczacej pomocy panstwa
przyznanej przez Hiszpanig na rzecz Sniace SA z siedziba w Torrelavega, Kantabria
(Dz.U. 1999, L 149, str. 40), w brzmieniu zmienionym decyzja Komisji 2001/43/WE
z dnia 20 wrze$nia 2000 r. (Dz.U. 2001, L 11, str. 46),

SAD PIERWSZEJ INSTANCJI WSPOLNOT EUROPEJSKICH
(piata izba w sktadzie powiekszonym),

w skladzie: R. Garcia-Valdecasas, prezes, P. Lindh, J. D. Cooke, H. Legal
i M. E. Martins Ribeiro, sedziowie,

sekretarz: D. Christensen, administrator,

uwzgledniajac procedur¢ pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
23 pazdziernika 2003 r.,

wydaje nastepujacy
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Wyrok

Wiasciwe przepisy krajowe

Zgodnie z art. 20 Real Decreto Legislativo nr 1/1994 z dnia 20 czerwca 1994 r.
zatwierdzajacego skodyfikowany tekst powszechnej ustawy o ubezpieczeniu spo-
lecznym (BOE nr 154 z dnia 29 czerwca 1994 r., str. 20658, zwanej dalej
npowszechng ustawa o ubezpieczeniu spolecznym”):

»1. Dopuszczalne jest odroczenie terminu splaty lub roztozenie na raty zalegloci
z tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne lub podwyzek tych skiadek oraz
zaleglodci z tytulu innych oplat na ubezpieczenie spoleczne niz sktadki.

3. Odroczenia terminu splaty lub roziozenia na raty zadluzenia wobec organéw
ubezpieczen spolecznych dokonuje sie na warunkach i w formie okreslonej
w przepisach wykonawczych. Skuteczno$é decyzji administracyjnej w sprawie
odroczenia terminu splaty lub rozlozenia na raty zalezy od zabezpieczenia
wierzytelnosci zgodnie z obowigzujacymi przepisami poprzez ustanowienie zabez-
pieczenia rzeczowego lub osobistego, chyba ze szczegdlne okolicznosci uzasadniaja
zwolnienie z tego obowiazku.

4. W przypadku odroczenia terminu splaty lub roziozenia na raty zadluzenia wobec
organéw ubezpieczen spotecznych od dnia, w ktérym decyzja w sprawie odroczenia
terminu splaty lub rozlozenia na raty staje si¢ skuteczna, az do dnia dokonania
platnodci naleza si¢ odsetki ustawowe w wysokosci obowigzujacej w chwili
przyznania odroczenia terminu splaty lub rozfozenia na raty, zgodnie z przepisami
ustawy nr 24/1984 z dnia 29 czerwca 1984 r. o zmianie wysokosci odsetek
ustawowych”.
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Do zrestrukturyzowanego dtugu dodaje sie, zgodnie z art. 27 powszechnej ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym, oplate prolongacyjna.

Warunki odroczenia terminu splaty i rozlozenia na raty zadluzenia wobec organéw
ubezpieczenr spotecznych sa okreslone w Real Decreto nr 1637/1995 z dnia
6 pazdziernika 1995 r. dotyczacym zatwierdzenia powszechnego rozporzadzenia
w sprawie poboru oplat z tytulu ubezpieczeri spolecznych (BOE nr 254 z dnia
24 pazdziernika 1995 r., str. 30844. Artykut 40 ust. 1 tego Real Decreto stanowi
w szczeg6lnosci, co nastepuje:

,Odroczenie terminu splaty lub rozlozenie na raty zaleglosci z tytulu oplat na
ubezpieczenie spoleczne moze zosta¢ dokonane zaréwno w okresie dobrowolnej
splaty, jak i w trakcie egzekucji, na wniosek dtuznikéw, ktérych sytuacja gospodarcza
i finansowa oraz inne szczegblne okolicznosci podlegajace ocenie powszechnej kasy
ubezpieczen spolecznych, uniemozliwiaja splate ich zalegtosci”.

Odroczenie terminu splaty zalegloéci z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne
jest réwniez uregulowane w art. 11-27 rozporzadzenia ministra pracy i ubezpieczen
spolecznych z dnia 22 lutego 1996 r. w sprawie wykonania powszechnego
rozporzadzenia w sprawie poboru oplat z tytulu ubezpieczeri spolecznych (BOE
nr 52 z dnia 29 lutego 1996 r., str. 7849).

Fondo de Garantfa Salarial (fundusz gwarantowanych $wiadczeri pracowniczych,
zwany dalej ,Fogasg”) jest instytucja niezalezng nadzorowang przez ministra pracy
i ubezpieczei spolecznych, posiadajaca osobowos¢ prawna oraz zdolnoé¢ do
czynnoéci procesowych w zakresie realizacji jej zadari. Zgodnie z art. 33 ust. 1 Real
Decreto Legislativo nr 1/1995 z dnia 24 marca 1995 r. w sprawie zatwierdzenia
skodyfikowanego tekstu ustawy o statucie pracownikéw (BOE nr 75 z dnia 29 marca
1995 r., str. 9654, zwanej dalej ,statutem pracownikéw”) zasadniczym zadaniem tego
funduszu jest wyplata ,na rzecz pracownikéw wynagrodzef, ktére nie zostaly im
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wyplacone z powodu niewyptacalnosci, wstrzymania platnosci, upadtosci lub zbiegu
wierzytelnodci przystugujacych wierzycielom przedsigbiorcéw”. Artykut 33 ust. 4
zobowigzuje Fogase do wstapienia w prawa pracownikéw w celu otrzymania zwrotu
wyplaconych im kwot.

Formalnodci, ktérych nalezy dopelni¢ w celu otrzymania tego zwrotu, sa okrelone
w Real Decreto nr 505/85 z dnia 6 marca 1985 r. dotyczacym organizacji
i funkcjonowania Fogasy (BOE nr 92 z dnia 17 kwietnia 1985 r., str. 10203),
stanowigcym uzupelnienie statutu pracownikéw. Artykut 32 tego Real Decreto
stanowi:

»1. W celu utatwienia zwrotu naleznych kwot [Fogasa] moze zawiera¢ porozumienia
dotyczace splaty okredlajace takie aspekty jak forma, terminy oraz zabezpieczenia,
uzalezniajac skutki wstapienia w prawa wierzycieli od dalszego prowadzenia
dzialalnodci przedsigbiorstwa i utrzymania miejsc pracy.

Od kwot, ktérych termin splaty zostal odroczony, nalez sie odsetki ustawowe.

2. O zawarciu porozumienia w sprawie odroczenia terminu splaty diugu
zawiadamia si¢ organy sadowe, przed ktérymi prowadzone jest ewentualne
postgpowanie egzekucyjne.

3. Niewykonanie porozumienia pocigga za soba jego rozwigzanie; [Fogasal]
podejmuje wszystkie dzialania, do ktérych jest zobowigzany i moze domaga¢ sie
podjecia zawieszonych postepowari.
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Zawieranie porozumiefi w sprawie splaty kwot wyplaconych przez Fogase jest
uregulowane rozporzadzeniem ministra pracy i ubezpieczeri spolecznych z dnia
20 sierpnia 1985 r. (BOE nr 206 z dnia 28 sierpnia 1985 r, str. 27071).
Rozporzadzenie to okreéla obiektywne kryteria, ktére powinien wypelni¢ Fogasa,
precyzujac jednoczeénie, ze maja one zastosowanie ,w granicach koniecznego
marginesu swobody pozwalajacego na uwzglednienie szczegdlnych okolicznosci
kazdej konkretnej sprawy”. Artykul 2 ust. 1 tego rozporzadzenia ustanawia
maksymalne terminy, w ramach ktérych mozna odroczy¢ termin sptaty diugu. Jego
art. 3 stanowi, iz nalezy domaga¢ si¢ ustanowienia zabezpieczenia ,uznawanego za
wystarczajace”. Wreszcie zgodnie z art. 6 ust. 3 tego rozporzadzenia Fogasa moze
rozpatrzy¢ negatywnie kazdy wniosek o odroczenie terminu splaty lub rozlozenie na

raty.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Lenzing AG (zwana dalej ,skarzacg”) jest spotka austriacka, ktéra produkuje
i sprzedaje wi6kna z celulozy (wiskoze, modal i Iyocell).

Sniace SA (zwana dalej ,Sniace”) jest sp6tka hiszpariska produkujaca celulozg,
papier, widkna z wiskozy, wi6kna syntetyczne oraz siarczan sodowy. Jej siedziba
znajduje si¢ w Kantabrii (Hiszpania), tj. w regionie, ktéry od wrzesnia 1995 r.
korzysta ze statusu regionu kwalifikujacego si¢ do otrzymania pomocy na mocy
art. 92 ust. 3 lit. a) traktatu WE [obecnie, po zmianie, art. 87 ust. 3 lit. a) WE].

W marcu 1993 r. sady hiszpariskie zarzadzily wstrzymanie ptatnosci przez Sniace,
ktéra od wielu lat przechodzita trudnosci gospodarcze i finansowe. W pazdzierniku
1996 r. prywatni wierzyciele Sniace zawarli porozumienie, na mocy ktérego dokonali
konwersji 40% wierzytelnosci przystugujacych im wobec tej spotki na jej akcje;
porozumienie to doprowadzilo do zniesienia stanu wstrzymania platnosci.
Korzystajac z przystugujacego im prawa, wierzyciele publiczni Sniace podjeli decyzje
o nieprzystapieniu do tego porozumienia.
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W dniach 5 listopada 1993 r. i 31 pazdziernika 1995 r. Sniace zawarla z Fogasa
porozumienia w sprawie zwrdécenia funduszowi zaleglych wynagrodzen
i odszkodowan, ktére wyplacil on pracownikom Sniace. Pierwsze porozumienie
przewidywalo splate kwoty 897 652 789 peset hiszpariskich (ESP), podwyzszonej
0 465 055 911 ESP z tytulu odsetek ustawowych w wysokosci 10%, w pétrocznych
ratach przez okres o$miu lat (zwane dalej ,porozumieniem z dnia 5 listopada
1993 r."). Drugie porozumienie przewidywalo splate kwoty 229 424 860 ESP,
podwyzszonej o 110 035 018 ESP z tytulu odsetek ustawowych w wysokosci 9%,
w péfrocznych ratach przez okres o$miu lat (zwane dalej ,porozumieniem z dnia
31 pazdziernika 1995 r.”). W celu zabezpieczenia splaty wierzytelnoéci przystugu-
jacych Fogasie Sniace ustanowifa na jego rzecz w dniu 10 sierpnia 1995 r. hipoteke
na dwéch ze swych nieruchomosci. Kwota zwrécona przez Sniace w wykonaniu tych
dwéch porozumien wynosita w czerwcu 1998 r. 186 963 594 ESP.

W dniu 8 marca 1996 r. Tesorerfa General de la Seguridad Social (powszechna kasa
ubezpieczeni spotecznych, zwana dalej ,TGSS”) zawarta porozumienie ze Sniace
w sprawie restrukturyzacji diugu z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne za
okres od lutego 1991 r. do lutego 1995 r. i wynoszacego 2 903 381 848 ESP (zwane
dalej ,porozumieniem z dnia 8 marca 1996 r."). Porozumienie to przewidywato
splatg tej kwoty, powigkszonej o odsetki ustawowe w wysokoséci 9%, w 96 ratach
miesigcznych az do marca 2004 r. Zostalo ono zmienione porozumieniem z dnia
7 maja 1996 r., przewidujacym odroczenie terminu splaty o rok, splate w 84 ratach
miesigcznych i zastosowanie odsetek ustawowych w wysokoséci 9% (zwanym dalej
»porozumieniem z dnia 7 maja 1996 r.”). Poniewaz Sniace nie przestrzegala tych
porozumien, zostaly one zastapione przez nowe porozumienie zawarte w dniu
30 wrze$nia 1997 r. pomiedzy ta spolkq i TGSS (zwane dalej ,porozumieniem z dnia
30 wizesnia 1997 r.”). Chodzilo o zwrot kwoty w wysokoséci 3 510 387 323 ESP,
odpowiadajacej zaleglosciom z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne za okres
od lutego 1991 r. do lutego 1997 r. i powickszonej o oplate prolongacyjna
w wysokosci 615 056 349 ESP, ktéra miata byé¢ sptacana przez okres dziesieciu lat.
W ciggu dwdch pierwszych lat sptacane mialy by¢ jedynie odsetki obliczone wediug
stopy rocznej 7,5%, natomiast podczas kolejnych lat nastapi¢ miala sptata naleznosci
gléwnej oraz odsetek. Do kwietnia 1998 r. Sniace zwrécita 216 118 863 ESP
w wykonaniu porozumienia z dnia 30 wrzeénia 1997 r.
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Skarzaca w dniu 4 lipca 1996 r. skierowala do Komisji skarge w zwigzku
z powtarzajacymi si¢ przypadkami przyznawania Sniace pomocy pafistwa w ciagu
wielu lat, poczawszy od korica lat osiemdziesiatych. W pismach z dnia 26 listopada
i z dnia 9 grudnia 1996 r. przekazata ona Komisji dodatkowe informacje. Wiadze
hiszpaiiskie przedstawily swoje uwagi w piémie z dnia 17 lutego 1997 r.

Pismem z dnia 10 marca 1997 r. Komisja poinformowala skarzaca o umorzeniu
postepowania w sprawie jej skargi z powodu braku wystarczajacych dowodéw na to,
ze Sniace skorzystata z pomocy pafistwa w rozumieniu art. 92 ust. 1 traktatu WE
(obecnie, po zmianie, art. 87 ust. 1 WE).

Pismem z dnia 17 kwietnia 1997 r. skarzaca przekazala Komisji dodatkowe
informacje na poparcie swojej skargi, w tym plan dotyczacy zdolnoéci Sniace do
utrzymania si¢ na rynku, opracowany w sierpniu 1996 r. przez prywatng spotke
konsultingowa na zaméwienie ministra przemystu rzadu regionalnego Kantabrii.
Skarzaca spotkata si¢ z Komisja w dniu 17 maja 1997 r. Pismem z dnia 18 czerwca
1997 r. skarzaca dostarczyla Komisji pewne informacje dotyczace europejskiego
rynku wlékien wiskozowych.

Pismem z dnia 7 listopada 1997 r. Komisja poinformowata rzad hiszpariski
o podjeciu decyzji o wszczeciu procedury przewidzianej w art, 93 ust. 2 traktatu WE
(obecnie art. 88 ust. 2 WE) w odniesieniu do niektérych z przypadkéw pomocy,
o ktérych poinformowata skarzaca, w tym w odniesieniu do porozumieri z dnia
5 listopada 1993 1. i z dnia 31 pazdziernika 1995 r., a takze ,niepobierania sktadek na
ubezpieczenie spoleczne od 1991 r.” oraz wezwala go do przedstawienia swych
uwag. Inne panistwa czlonkowskie oraz zainteresowane strony zostaly zawiadomione
o wszczeciu tej procedury oraz wezwane do przedstawienia ewentualnych uwag
poprzez publikacje tego pisma w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich
z dnia 14 lutego 1998 r. (Dz.U. C 49, str. 2). Rzad hiszpariski przedstawit swe uwagi
w piémie z dnia 19 grudnia 1997 r. Zainteresowane osoby trzecie, w tym skarzgca
pismem z dnia 27 marca 1998 r., przedstawily swoje uwagi, ktére zostaly
skomentowane przez rzad hiszpadiski w piémie z dnia 24 czerwca 1998 r.
W piémie z dnia 16 kwietnia 1998 r. rzad hiszpariski odpowiedzial na pytania
postawione przez Komisj¢ w pi$émie z dnia 23 lutego 1997 r.
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17 W dniu 28 paZdziernika 1998 r. Komisja wydata decyzje 1999/395/WE dotyczaca
pomocy panstwa przyznanej przez Hiszpanie na rzecz Sniace SA, z siedziba
w Torrelavega, Kantabria (Dz.U. 1999, L 149, str. 40, zwang dalej ,decyzja z dnia
28 pazdziernika 1998 r.”).

18 Sentencja tej decyzji brzmi nastepujaco:

#Artykut 1

Nastgpujaca pomoc panistwa przyznana przez Hiszpani¢ na rzecz [Sniace] jest
niezgodna ze wsp6lnym rynkiem:

a) w zakresie, w jakim zastosowana stopa odsetek byla nizsza od stopy rynkowej —
porozumienie z dnia 8 marca 1996 r. (zmienione porozumieniem z dnia 7 maja
1996 r.) zawarte pomiedzy Sniace i [TGSS] w sprawie restrukturyzacji dtugu
o calkowitej wartoéci 2 903 381 848 ESP z tytulu naleznosci gléwnej, zmienione
ponownie przez porozumienie z dnia 30 wrzeénia 1997 r. w sprawie
restrukturyzacji diugu o catkowitej wysokosci 3 510 387 323 ESP z tytutu
naleznoéci gléwnej; oraz

b) w zakresie, w jakim zastosowana stopa odsetek byl nizsza od stopy rynkowej —
porozumienia z dnia 5 listopada 1993 . i z dnia 31 pazdziernika 1995 r. zawarte
pomigdzy Sniace i [Fogasa], dotyczace dwéch kwot, odpowiednio,
1 362 708 700 ESP i 339 459 878 ESP (wraz z odsetkami).

W odniesieniu do innych punktéw, ktérych dotyczy procedura wszczeta na
podstawie art. [88 ust. 2 WE], mianowicie zabezpieczenia pozyczki w wysokosci
miliarda [ESP] udzielonego na podstawie ustawy nr 7/93, mechanizmu finansowania
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budowy urzadzenia do przetwarzania $ciekéw oraz czg$ciowego umorzenia
zadluzenia przez rade miasta Torrelavega, §rodki te nie stanowia pomocy, co
pozwala na zamknigcie procedury. Jednakze Hiszpania jest zobowigzana do
powiadomienia Komisji w ciagu dwéch miesiecy od publikacji niniejszej decyzji
o zmienionych decyzjach rady miasta Torrelavega dotyczacych wymiaru podatku od
dziatalnoéci gospodarczej, naleznego od Sniace za 1995 r. i nastgpne. W odniesieniu
do nieuiszczonych oplat na rzecz ochrony $rodowiska za okres 1987-1995 Komisja
wyda odrebng decyzje we wladciwym czasie.

Artykut 2

1. Krélestwo Hiszpanii podejmuje wszelkie $rodki niezbedne do odzyskania od
beneficjenta pomocy, o ktérej mowa w art. 1, oddanej juz bezprawnie do jego
dyspozycji.

2. Odzyskanie pomocy nastepuje zgodnie z przepisami prawa krajowego. Od kwot
podlegajacych zwrotowi nalezne sg odsetki od dnia ich oddania do dyspozycji
beneficjenta do dnia ich rzeczywistego odzyskania. Odsetki obliczane sa na
podstawie obowigzujacej stopy referencyjne;j.

Artykut 3

Krélestwo Hiszpanii powiadamia Komisjg w terminie dwéch miesiecy od notyfikacji
niniejszej decyzji o §rodkach podjetych w celu zastosowania si¢ do niej.

II - 3610



20

LENZING PRZECIWKO KOMISJI

Artykut 4

Krélestwo Hiszpanii jest adresatem niniejszej decyzji” [ttumaczenie nieoficjalne,
podobnie jak wszystkie cytaty z tej decyzji ponizej).

Wyrok w sprawie Tubacex i decyzja z dnia 20 wrzeénia 2000 r.

Pismem zfozonym w sekretariacie Trybunatu w dniu 24 grudnia 1998 r. Krélestwo
Hiszpanii wniosto skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 28 pazdziernika
1998 r. (sprawa C-479/98). Postepowanie w tej sprawie zostalo po raz pierwszy
zawieszone na mocy postanowienia Prezesa Trybunalu z dnia 23 lutego 1999 r.,
w oczekiwaniu na ogloszenie wyroku Trybunalu w sprawie C-342/96 Hiszpania
przeciwko Komisji, ktéra dotyczyta podobnych zagadnieri.

Ta ostatnia sprawa miata za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji 97/21/EWWiS, WE z dnia 30 lipca 1996 r. dotyczacej pomocy paristwa
przyznanej na rzecz Compaiifa Espaiiola de Tubos por Extrusién SA, z siedziba
w Llodio (Alava) (Dz.U. 1997, L 8, str. 14). W decyzji tej Komisja uznala, ze niektére
porozumienia dotyczace rozlozenia na raty zawarte pomigdzy Compaiia Espafiola
de Tubos por Extrusién (zwang dalej , Tubacex”), jej filia Aceria de Alava i Fogasg,
jak réwniez niektére porozumienia dotyczace odroczenia terminu splaty i rozlozenia
na raty skladek zawarte pomiedzy tymi samymi przedsiebiorstwami i TGSS
zawieraly elementy bezprawnie przyznanej pomocy i byly niezgodne ze wspélnym
rynkiem na podstawie art. 87 WE i decyzji Komisji nr 3855/91/EWWiS z dnia
27 listopada 1991 r. ustanawiajacej reguly wspolnotowe w zakresie pomocy na rzecz
przemystu hutnictwa zelaza i stali (Dz.U. L 362, str. 57), ,poniewaz zastosowana
stopa odsetek byla nizsza od stop stosowanych na rynku” [thumaczenie nieoficjalnel].
W opinii Komisji bowiem zastosowanie stopy odsetek ustawowych w wysokoéci 9%
do rozpatrywanych porozumieri nie odpowiadato normalnym warunkom rynkowym,
zgodnie z kt6érymi $rednia stopa procentowa pozyczek przyznawanych na okres
przekraczajacy trzy lata stosowana przez prywatne banki w Hiszpanii byla
zdecydowanie wyzsza.

IT - 3611



21

22

WYROK Z DNIA 21.10.2004 r. — SPRAWA T-36/99

W dniu 29 kwietnia 1999 r. Trybunal wydal wyrok w sprawie C-342/96, Rec.
str. 1-2459, zwany dalej ,wyrokiem w sprawie Tubacex”. Stwierdzil w nim, po
pierwsze, ze Fogasa nie udzielal pozyczek przedsigbiorstwom znajdujacym sie
w trudnej sytuacji lub w stanie upadtosci, lecz zaspokajal wszystkie uzasadnione
roszczenia pracownikéw ze $rodkéw, ktére wyplacal i odzyskiwal nastepnie od
przedsiebiorstw. Dodal, 7ze Fogasa mégt zawiera¢ porozumienia dotyczace splaty
pozwalajace mu na odroczenie terminu splaty lub rozlozenie na raty naleznych kwot
oraz ze w podobny spos6b TGSS mogta podejmowac decyzje o odroczeniu terminu
splaty lub rozlozeniu na raty zaleglodci z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne.
Trybunal podniést nastepnie, Ze paristwo nie zachowywalo sie jak inwestor
publiczny, ktérego interwencje nalezatoby poréwna¢ do zachowania prywatnego
inwestora, ktéry lokuje swéj kapital w celu uzyskania z niego zwrotu w krétszym lub
dluzszym terminie, lecz jak ,publiczny wierzyciel, ktéry na wzdr prywatnego
wierzyciela zmierza do odzyskania kwot, kt6re sa mu nalezne, i kt6ry zawiera w tym
celu porozumienia z diuznikiem, na mocy ktérych odroczony zostaje termin splaty
nagromadzonych dtugéw lub zostaja one rozlozone na raty, tak aby utatwi¢ ich
sptate” (pkt 46). Trybunal uscislil, ze rozpatrywane porozumienia zostaly zawarte,
poniewaz Tubacex byla od poczatku ustawowo zobowiazana do dokonania zwrotu
wynagrodzeh wyplaconych przez Fogase oraz do uiszczenia zaleglodci z tytulu
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, wobec czego porozumienia te nie doprowadzily
do powstania nowych dlugéw po stronie Tubacex wobec wladz publicznych (pkt 47).
Na koniec Trybunal stwierdzil, ze ,odsetki z reguly stosowane do takich
wierzytelnoéci to odsetki, ktérych celem jest naprawienie szkody poniesionej przez
wierzyciela na skutek op6znienia w wykonaniu zobowigzania polegajacego na
splaceniu dlugu, inaczej méwiac, odsetki za zwloke” oraz ze ,[w] przypadku gdy
stopa odsetek za zwloke obowiazujaca w stosunku do dlugéw wobec wierzycieli
publicznych jest inna niz stopa odsetek za zwloke obowigzujaca w stosunku do
dlugéw wobec prywatnych wierzycieli, nalezy zastosowac t¢ druga stope, jezeli jest
ona wyzsza od tej pierwszej” (pkt 48). W $wietle tych rozwazan Trybunal stwierdzit
niewaznoé¢ decyzji 97/21 ,w zakresie, w jakim uznaje ona za niezgodne
z art. [87 WE] érodki zastosowane przez Krélestwo Hiszpanii na rzecz [Tubacex],
poniewaz stopa odsetek w wysokogci 9% zastosowana do kwot naleznych od tego
przedsiebiorstwa na rzecz [Fogasy] i TGSS byla nizsza od stép stosowanych na
rynku”.

W sprawie C-479/98 Komisja poinformowata Trybunat pismem z dnia 17 czerwca
1999 r., iz w zwigzku z wyrokiem w sprawie Tubacex zamierza czgSciowo odstgpié
od decyzji z dnia 28 pazdziernika 1998 r. oraz wszcza¢ na nowo procedure
przewidziang w art. 88 ust. 2 WE w celu zebrania uwag zainteresowanych osob
trzecich. Wystapila ona zatem na mocy art. 82a § 1 lit. b) regulaminu Trybunalu
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0 zawieszenie postepowania w tej sprawie w oczekiwaniu na wspomniane czeciowe
odstapienie. Decyzja z dnia 1 lipca 1999 r. prezes Trybunalu przychylit si¢ do tego
whniosku.

W zwigzku z wydaniem wyroku w sprawie Tubacex Komisja ponownie rozwazyla
decyzje z dnia 28 pazdziernika 1998 r. Pismem z dnia 16 lutego 2000 r. powiadomita
ona rzad hiszpanski o podjeciu decyzji w sprawie wszczecia procedury przewidzianej
w art. 88 ust. 2 WE w odniesieniu do ,elementéw pomocy [...] uznanych za
niezgodne ze wspélnym rynkiem, wymienionych w art. 1 decyzji [z dnia
28 pazdziernika 1998 r.]” i wezwala go do przedstawienia swych uwag. Pozostale
panstwa czlonkowskie oraz zainteresowane strony zostaly powiadomione
o wszczgciu procedury oraz wezwane do przedstawienia swych ewentualnych uwag
poprzez opublikowanie tego pisma w Dzienniku Urzedowym Wispdlnot Europejskich
z dnia 15 kwietnia 2000 r. (Dz.U. C 110, str. 33). Rzad hiszpanski ztozyt swe uwagi
w pismie z dnia 19 kwietnia 2000 r.

W dniu 20 wrzesnia 2000 r. Komisja wydata decyzje 2001/43/WE zmieniajaca
decyzje z dnia 28 pazdziernika 1998 r. (Dz.U. 2001, L 11, str. 46, zwana dalej ,decyzja
z dnia 20 wrzesnia 2000 r.”).

Czgd¢ V decyzji z dnia 20 wize$nia 2000 r., zatytulowana ,Ocena”, brzmi
nastepujaco:

»(20) Komisja powinna okredli¢, czy érodki uznane za niezgodne ze wspdlnym
rynkiem wymienione w art. 1 decyzji [z dnia 28 pazdziernika 1998 r.] stanowia
pomoc paiistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 [WE). Jesli okaze sig, ze w rozpatrywanej
sprawie zostala przyznana pomoc paristwa, obowiazkiem Komisji bedzie zbadac, czy
pomoc ta jest zgodna ze wsp6lnym rynkiem.
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(21) Okolicznoéci faktyczne i prawne opisane w wyroku w sprawie Tubacex s3
analogiczne do tych, ktére Hiszpania przedstawila Trybunalowi Sprawiedliwosci
w sprawie C-479/98, oraz do tych, ktére Sniace przytoczyla przed Sadem Pierwszej
Instancji w sprawie T-190/99 przeciwko decyzji [z dnia 28 paZdziernika 1998 r.].
Komisja jest zdania, ze argumenty przedstawione przez Trybunal w tym wyroku
maja zastosowanie réwniez do porozumiefi zawartych pomigdzy Sniace i Fogasa
oraz do porozumieri, ktére Sniace zawarla z [TGSS], w odniesieniu do ktérych
stwierdzono w decyzji [z dnia 28 pazdziernika 1998 r.], iz zawieraja one elementy
pomocy painstwa.

(22) W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslié, ze na Sniace ciazyl ustawowy
obowiazek dokonania zwrotu wynagrodzen wyplaconych przez Fogase oraz
uiszczenia zaleglych sktadek na ubezpieczenie spoteczne. W wyniku rozpatrywanych
porozumienr nie powstaly zatem zadne nowe zobowiazania Sniace wobec wiadz
publicznych. Zatem przy zawieraniu porozumieni w sprawie splaty, ktérych strong
byt Fogasa, oraz porozumieti w sprawie restrukturyzacji dugéw, ktérych strona byla
[TGSS], pafistwo nie zachowywato sie jak inwestor publiczny, ktérego interwencje
nalezaloby poréwnaé do zachowania prywatnego inwestora, ktéry lokuje swoj
kapital w celu uzyskania z niego zwrotu, lecz jak publiczny wierzyciel, ktory na wzér
prywatnego wierzyciela zmierza do odzyskania kwot, ktére sa mu nalezne.
W konsekwencji w celu dokonania oceny kwestionowanej pomocy paistwa Komisja
musi dokonaé poréwnania odsetek za zwloke stosowanych do dlugéw wobec
wierzyciela publicznego z odsetkami za zwloke, ktére mialyby zastosowanie do
dlugéw wobec prywatnych wierzycieli w podobnych okoliczno$ciach.

(23) Nalezy jednakze zauwazy¢, ze szczegdlne okolicznoéci zwiazane z dtuznikami
i wierzycielami moga utrudni¢ okreélenie normalnego postepowania prywatnych
wierzycieli zmierzajacych do odzyskania naleinych im kwot. W konsekwencji
Komisja musi oprze¢ swoja ocene na indywidualnej analizie zachowania poszcze-
golnych prywatnych wierzycieli.

(24) W rozpatrywanej sprawie na wniosek Sniace zlozony w 1992 r. sady hiszpanskie
zarzadzily wstrzymanie platnosci przez to przedsigbiorstwo w marcu 1993 r.
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Wykorzystujac przystugujace im prawo, wierzyciele publiczni nie przystapili do
porozumienia zawartego miedzy wierzycielami w pazdzierniku 1996 r. w ramach
postgpowania w sprawie wstrzymania platnosci. Jak Komisja zauwazyta w decyzji
0 wszczeciu procedury, wierzyciele publiczni mogli dzieki temu ochroni¢ swaoje
wierzytelnoéci w caloéci.

(25) Porozumienia zawarte miedzy Fogasa i Sniace oraz miedzy organami
ubezpieczent spolecznych i Sniace nie przewidywaly dla tego przedsiebiorstwa
bardziej preferencyjnych warunkéw od tych, jakie zawierato porozumienie
prywatnych wierzycieli.

(26) Jednakze nalezy mie¢ na uwadze, ze warunki ramowe dla wierzycieli
prywatnych nie byly takie same jak warunki ramowe dla wierzycieli publicznych
ze wzgledu na status, jaki posiadaja instytucje publiczne, przystugujace im
zabezpieczenia oraz uprawnienie polegajace na mozliwoéci nieuczestniczenia
W porozumieniu wierzycieli. W konsekwencji Komisja jest zdania, ze takie
poréwnawcze podejicie nie stanowi w rozpatrywanym przypadku prawidlowego
zastosowania kryterium »prywatnego wierzyciela« w rozumieniu, jakie nadat mu
Trybunal, i ktére zaklada — jak podkreslit to on sam w swym wyroku z dnia
29 czerwca 1999 r. w sprawie C-256/97 DMT — e zachowanie danych wierzycieli
publicznych powinno by¢ poréwnane z zachowaniem hipotetycznego prywatnego
wierzyciela znajdujacego si¢ w miare mozliwosci w takiej samej sytuacji.

(27) Komisja stwierdza, ze art. 1108 hiszpariskiego kodeksu cywilnego stanowi, iz
odsetki ustawowe to odsetki majace na celu naprawienie szkody poniesionej przez
wierzyciela, w sytuacji gdy duznik opéznia si¢ z zaplata i zadna inna stopa odsetek
nie zostata ustalona. Ponadto art. 312 hiszpanskiego kodeksu handlowego stanowi, iz
w przypadku umowy pozyczki oraz gdy strony nie postanowily inaczej, dluznik
zobowiazany jest zwréci¢ ustawowa warto$é |...] diugu w dniu sptaty.
W konsekwencji ustawowa stopa odsetek moglaby by¢ najwyzsza stopa, ktorej
otizymania moze si¢ spodziewa¢ prywatny wierzyciel, je§li dochodzi zaspokojenia
dlugu na drodze prawne;j.
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(28) W konsekwencji prywatny wierzyciel nie méglby uzyskaé¢ od dluznika stopy
odsetek od zalegloéci wyzszej od stopy odsetelk ustawowych jako rekompensaty za
to, iz nie dochodzit zwrotu diugu na drodze prawnej.

(29) Nalezy wreszcie zwrécié uwage na szczegdlna sytuacj¢ Sniace w chwili
zawierania porozumie w sprawie restrukturyzacji dlugéw z Fogasa i [TGSS].
Przedsiebiorstwo to borykalo si¢ z powaznymi problemami finansowymi, ktére
zmusily je do wstrzymania platnosci oraz powaznie zmniejszyly szanse na jego
przetrwanie. Tak jak Komisja zaznaczyla juz w swej decyzji [z dnia 28 pazdziernika
1998 r.], nie przystepujac do przymusowego odzyskania, ktére mogloby spowodo-
wa¢ likwidacje przedsigbiorstwa, [TGSS] dziatala z zamiarem zachowania wszystkich
swoich szans na odzyskanie dlugu.

(30) Na podstawie powyzszych rozwazaii Komisja przyznaje, Ze w rozpatrywanej
sprawie poprzez restrukturyzacje dlugéw Sniace oraz zastosowanie do nich odsetek
ustawowych Hiszpania zmierzala do zachowania wszystkich szans na odzyskanie
calosci kwot jej naleznych bez narazania si¢ na straty finansowe. W konsekwencji
Hiszpania zachowala sig tak, jak zachowalby si¢ wobec Sniace hipotetyczny
prywatny wierzyciel postawiony w takiej samej sytuacji jak ona” [tlumaczenie
nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tej decyzji ponizej].

W éwietle tych rozwazari Komisja uznata w decyzji z dnia 20 wrze$nia 2000 r., iZ
,porozumienia w sprawie splaty zawarte pomigdzy Fogasa i Sniace oraz
porozumienie w sprawie restrukturyzacji dlugéw zawarte pomiedzy organami
ubezpieczen spolecznych i Sniace nie [stanowily] pomocy paristwa” (motyw 31) oraz
ze w konsekwencji ,[nalezato] zmieni¢ jej decyzj¢ [z dnia 28 paZdziernika 1998 r.]”

(motyw 32).
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Sentencja decyzji z dnia 20 wrzeénia 2000 r. brzmi nastepujaco:

wArtykut pierwszy

— Decyzja [z dnia 28 pazdziernika 1998 r.] otrzymuje nastepujace brzmienie:

1) Artykul 1 ust. 1 zostaje zastgpiony przez nastepujacy ustep:

»Nastepujace $rodki podjete przez Hiszpani¢ na rzecz [Sniace] nie stanowia
pomocy panstwa:

— a) porozumienie z dnia 8 marca 1996 r. (zmienione porozumieniem z dnia
7 maja 1996 r.) zawarte pomiedzy Sniace i [TGSS] w celu restrukturyzacji
dlugu w tacznej wysokosci 2 903 381 848 [ESP] (tj. 17 449 676,34 EUR)
z tytulu naleznodci gléwnej, zmienione ponownie porozumieniem z dnia
30 wrzesnia 1997 r. w sprawie restrukturyzacji dlugéw w tacznej wysokoéci
3510 387 323 [ESP] (tj. 21 097 852,72 EUR) z tytulu naleznoéci gléwnej oraz

— b) porozumienia z dnia 5 listopada 1993 r. i z dnia 31 paZdziernika 1995 r.
zawarte pomigdzy Sniace i [Fogasg] dotyczace dwéch kwot, odpowiednio
1 362 708 700 [ESP] (tj. 8 190 044,23 EUR) i 339 459 878 [ESP] (tj.
2 040 194,96 EUR)«.

2)  Artykuf 2 zostaje skreslony.
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Artykut 2

Krélestwo Hiszpanii jest adresatem niniejszej decyzji”.

W dalszej czeéci rozwazan decyzja z dnia 28 paidziernika 1998 r., zmieniona decyzja
z dnia 20 wrze$nia 2000 r., zwana bedzie ,zaskarzona decyzja”.

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2000 r. prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie
sprawy C-479/98 z rejestru Trybunalu.

Przebieg postepowania

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 11 lutego 1999 r. skarzaca wniosla
niniejsza skarge o czeéciowe stwierdzenie niewaznoéci decyzji z dnia 28 pazdziernika
1998 r.

W odrgbnym piémie zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 21 maja 1999 r. Komisja
podniosta zarzut niedopuszczalnoéci na podstawie art. 114 regulaminu Sadu.
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Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 8 lipca 1999 r. Krélestwo Hiszpanii
wystapilo z wnioskiem o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta
w celu poparcia zagdain Komisji. Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2001 r.
prezes piatej izby Sadu w skiadzie powiekszonym przychylit sie do tego wniosku.

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 1999 r. prezesa piatej izby Sadu w skladzie
powigkszonym niniejsze postgpowanie zostalo zawieszone do ogloszenia wyroku
w sprawie C-479/98, zgodnie z art. 47 akapit trzeci statutu WE Trybunalu
Sprawiedliwosci (obecnie art. 54 akapit trzeci statutu Trybunalu Sprawiedliwosci),
art. 77 lit. a) oraz art. 78 regulaminu Sadu.

Pismem z dnia 24 stycznia 2001 r. sekretariat Sadu wezwat strony do przedstawienia
uwag w przedmiocie dalszego prowadzenia niniejszego postepowania w zwiazku
z wydaniem decyzji z dnia 20 wrzeénia 2000 r. oraz ww. postanowienia Prezesa
Trybunatu z dnia 4 grudnia 2000 r. Skarzaca przedstawita swoje uwagi w pi$mie,
kt6re zostalo zarejestrowane w sekretariacie Sadu w dniu 12 lutego 2001 r.
i w ktérym dostosowala ona w szczegélnosci swoje zgdania (zob. pkt 41 ponizej).
W pi$mie zarejestrowanym w sekretariacie w dniu 16 lutego 2001 r. Komisja
wskazata przede wszystkim, ze decyzja z dnia 20 wrzesnia 2000 r. nie miala wplywu
na przedmiot niniejszego postepowania.

W dniu 11 kwietnia 2001 r. skarzaca przedstawita swe uwagi w przedmiocie zarzutu
niedopuszczalnosci.

Postanowieniem z dnia 8 paidziernika 2001 r. Sad (pigta izba w skiadzie
powigkszonym) pozostawit zarzut niedopuszczalnoéci do rozstrzygnigcia w wyroku.

Krélestwo Hiszpanii zlozyto swéj wniosek interwencyjny w dniu 14 lutego 2002 r.,
a strony przediozyly swoje uwagi na jego temat.
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Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (piata izba w skladzie
powiekszonym) zarzadzil otwarcie procedury ustnej oraz w ramach $rodkéw
organizacji postgpowania wezwat Komisje do przedstawienia pewnych dokumentéw,
a Krolestwo Hiszpanii do udzielenia odpowiedzi na pytania pisemne i do
przedstawienia jednego dokumentu. Komisja i Krélestwo Hiszpanii zastosowaly
sie do tych wezwan w wyznaczonym terminie. Sad wezwal réwniez skarzaca do
udzielenia ustnej odpowiedzi na jedno pytanie podczas rozprawy.

Na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2003 r. strony przedstawily swoje stanowiska
oraz udzielity odpowiedzi na pytania Sadu.

Zadania stron

W swej skardze skarzaca wnosi do Sadu o:

—  stwierdzenie niewaznosci art. 1 decyzji z dnia 28 pazdziernika 1998 r. w zakresie,
w jakim Komisja stwierdza w nim, iz:

,1) niedochodzenie wierzytelnosci, oplat prolongacyjnych oraz odsetek
naleznych [TGSS], jak réwniez porozumienia w sprawie restrukturyzacji dlugu
zawarte pomiedzy Sniace i [TGSS] w dniach 8 marca 1996 r., 7 maja 1996 r. oraz
30 wrzesnia 1997 1. oraz

2) niedochodzenie wierzytelnosci oraz odsetek za zwloke naleznych [...] Fogasie,
jak réwniez porozumienia zawarte pomigdzy Sniace i [...] Fogasa w dniach
5 listopada 1993 r. i 31 paZdziernika 1995 r.,
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z wylaczeniem st6p odsetek odbiegajacych od stép rynkowych, nie stanowia
pomocy panstwa w rozumieniu art. [87 ust. 1 WE]”;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Pismem z dnia 12 lutego 2001 r. (zob. pkt 34 powyzej) skarzaca dostosowata
pierwszy punkt swych zadait w nastepujacy sposéb:

»Stwierdzenie niewaznosci art. 1 [zaskarzonej decyzji] w zakresie, w jakim Komisja
stwierdza w nim, iz:

— niedochodzenie wierzytelnosci, optat prolongacyjnych oraz odsetek naleznych
[TGSS], jak réwniez porozumienia w sprawie restrukturyzacji diugu zawarte
pomiedzy Sniace i tg instytucja w dniach 8 marca 1996 r., 7 maja 1996 r. oraz
30 wrzesnia 1997 r. oraz

— niedochodzenie wierzytelnosci oraz odsetek za zwloke naleznych Fogasie, jak
réwniez porozumienia zawarte pomiedzy Sniace i Fogasa w dniach 5 listopada
1993 r. i 31 pazdziernika 1995 r.

nie stanowia pomocy panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE”.

W swych uwagach odnoszacych sie do zarzutu niedopuszczalnosci skarzaca wnosi
do Sadu o uznanie skargi za dopuszczalna.
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Komisja wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej;

— w kazdym razie oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obciazenie skarzacej kosztami postgpowania.

Wystepujace w charakterze interwenienta Krélestwo Hiszpanii wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej;

— ewentualnie — oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obcigzenie skarzacej kosztami postgpowania.

W przedmiocie dopuszczalnosci

Komisja i Krélestwo Hiszpanii podnosza zarzut niedopuszczalnosci skargi ze
wzgledu na to, iz, po pierwsze, skarzaca nie ma interesu prawnego i, po drugie,
zaskarzona decyzja nie dotyczy skarzacej indywidualnie.
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W przedmiocie interesu prawnego

Argumenty stron

Komisja zauwaza, ze w decyzji z dnia 20 wrzeénia 2000 r. stwierdzila, iz ani same
porozumienia w sprawie restrukturyzacji i splaty diugéw, ani zastosowane w nich
stopy odsetek nie stanowia pomocy paiistwa w rozumieniu art. 87
ust. 1 WE. Podnosi ona, ze decyzja stala sie ostateczna, poniewaz skarzaca nie
domagala si¢ stwierdzenia niewaznosci tej decyzji, a zatem przedmiot sporu jest
zakreslony przez zadania, kt6re zostaly wskazane w skardze do Sadu. W opinii
Komisji zadania te odnosza sie jedynie do art. 1 decyzji z dnia 28 paZzdziernika
1998 r. i to tylko w zakresie, w jakim niedochodzenie »wierzytelnosci, oplat
prolongacyjnych i odsetek” przez TGSS i Fogase od Sniace nie zostalo uznane za
pomoc paiistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE.

Komisja utrzymuje, ze skarzaca nie ma interesu prawnego. Podnosi ona, iz gdyby
Sad miat przychyli¢ si¢ do zadania stwierdzenia niewaznoéci zawartego w skardze,
»nie miafoby to wplywu na ostateczny charakter decyzji [z dnia 20 wrzeénia 2000 r.]
i nie zmieniloby niczego w zmodyfikowanej przez ten akt wersji decyzji [z dnia
28 pazdziernika 1998 r.]. W istocie ,nawet po stwierdzeniu niewaznodci art. 1 decyzji
[z dnia 28 pazdziernika 1998 r.] w zakresie okreslonym przez skarzgcg pozostalaby
wersja ostateczna art. 1 ust. 1 decyzji [z dnia 28 pazdziernika 1998 r.] w brzmieniu
nadanym przez decyzje [z dnia 20 wrzeénia 2000 r.], ktéra wyraznie stanowi, iz
sporne $rodki nie stanowia pomocy paristwa”.

W swej duplice Komisja podnosi, iz decyzja z dnia 20 wrzeénia 2000 r. ,nie jest
zwyklym »sprostowaniem« decyzji [z dnia 28 pazdziernika 1998 r.] ani jej nie
zastepuje, lecz przeciwnie, stanowi catkowicie nowg oceng zdarzen, w tym pomocy,
ktéra zostala juz uznana za zgodna ze wspSlnym rynkiem w decyzji [z dnia
28 pazdziernika 1998 r.]”. Precyzuje ona, ze procedura wszczeta na podstawie art. 88
ust. 2 WE po wydaniu wyroku w sprawie Tubacex (zob. pkt 23 powyzej) dotyczyla
nie tylko kwestii wysokosci odsetek, lecz ,wszystkich $rodkéw, ktére doprowadzity
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do wydania decyzji [z dnia 28 pazdziernika 1998 r.], tym razem z uwzglednieniem
[tego wyroku]”. Ponadto w decyzji z dnia 20 wrzesnia 2000 r. ,w sposéb wyrainy
i calkowity zbadala ona i ocenita z punkiu widzenia prawa w zakresie pomocy te
érodki, w szczegdlnodci za§ porozumienia zawarte miedzy Fogasa lub [TGSS]
i Sniace”. Skarigca powinna zatem ,réwniez” wnie$¢ skarge o stwierdzenie
niewaznosci decyzji z dnia 20 wrze$nia 2000 r.

Krélestwo Hiszpanii podnosi, iz art. 1 ust. 1 decyzji z dnia 28 pazdziernika 1998 r.
zostal ,,pozbawiony treéci poprzez zmiang wprowadzona decyzja [z dnia 20 wrzesnia
2000 r.]” i Ze niniejsza skarga stala si¢ zatem bezprzedmiotowa.

Skarzaca zaznacza, ze zadanie stwierdzenia niewaznoéci zawarte w jej skardze
dotyczy decyzji z dnia 28 pazdziernika 1998 r. jedynie w zakresie, w jakim Komisja
uznala w niej, iz ,niedochodzenie wierzytelnoéci, oplat prolongacyjnych oraz
odsetek naleznych [TGSS), jak réwniez porozumienia w sprawie restrukturyzacji
diugu zawarte pomiedzy Sniace i ta instytucja oraz niedochodzenie wierzytelnosci
oraz odsetek za zwloke naleznych [...] Fogasie, jak réwniez porozumienia zawarte
pomiedzy Sniace i Fogasa nie stanowia pomocy paristwa w rozumieniu art, 87
ust. 1 WE”. Zadanie to nie dotyczy stwierdzenia poczynionego w art. 1 tej decyzji,
zgodnie z ktérym ,réznica miedzy stopa odsetek uzgodniong w porozumieniach
a wyzsza stopa odsetek stosowang na rynku stanowi pomoc patistwa”.

Skarzaca wyjasnia, ze decyzja z dnia 20 wrzeénia 2000 r. zmienila czgéciowo decyzje
z dnia 28 pazdziernika 1998 r. w ten sposob, iz Komisja uznala w niej, ze
wspomniana wyzej réznica miedzy stopami odsetek nie stanowi réwniez pomocy
panistwa. Decyzja z dnia 20 wrzeénia 2000 r. nie zmieniata natomiast innych
aspektéw decyzji z dnia 28 pazdziernika 1998 r., a w szczegdlnosci tego, ktory zostat
skrytykowany w skardze. Przedmiot sporu okreslony w skardze pozostaje zatem bez
zmian,
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Skarzaca dodaje, ze nawet gdyby nalezalo uznaé, iz decyzjg z dnia 20 wrzesnia
2000 r. uchylono i zastapiono decyzje z dnia 28 pazdziernika 1998 r., przystuguje jej
prawo do dostosowania swoich zgdan, co uczynita ona w piémie z dnia 12 lutego
2001 r. (zob. pkt 34 i 41 powyzej). Powoluje sie ona w tym wzgledzie na wyrok
Trybunatu z dnia 3 marca 1982 r. w sprawie 14/81 Alpha Steel przeciwko Komisji,
Rec. str. 749.

Z powyzszych powoddéw skarzaca utrzymuje, iz ma interes prawny.

Ocena Sadu

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zmiana zaskarzonej decyzji w trakcie
postepowania traktowana jest jako nowa okolicznoéé, ktéra pozwala stronie
skarzacej na dostosowanie jej zarzutéw i zadan (ww. wyrok w sprawie Alpha Steel
przeciwko Komisji, pkt 8, wyroki Sadu z dnia 3 lutego 2000 r. w sprawach
polaczonych T-46/98 i T-151/98 CCRE przeciwko Komisji, Rec. str. 11-167,
pkt 33-36 oraz z dnia 28 lutego 2002 r. w sprawach polaczonych T-227/99
i T-134/00 Kvaerner Warnow Werft przeciwko Komisji, Rec. str. I1-1205, pkt 22).

W decyzji z dnia 28 pazdziernika 1998 r. Komisja stwierdzita miedzy innymi, ze
porozumienie z dnia 8 marca 1996 r. w brzmieniu zmienionym przez porozumienia
z dnia 7 maja 1996 r. i z dnia 30 wrzeénia 1997 r. zawarte pomiedzy Sniace i TGSS
oraz porozumienia z dnia 5 listopada 1993 r. i z dnia 31 pazdziernika 1995 r. zawarte
pomiedzy Sniace i Fogasg stanowily pomoc paristwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE
jedynie ,w zakresie, w jakim stopa odsetek byta nizsza od stopy rynkowej”. W swej
skardze skarzgca domaga sie stwierdzenia niewaznosci tego wlasnie aspektu decyzji
z dnia 28 pazdziernika 1998 r., podnoszac w szczegélnosci, ze »pomoc patistwa [...]
obejmuje catos¢ naleznych jeszcze skiadek na ubezpieczenie spoleczne, powigkszo-
nych o opfaty prolongacyjne oraz odsetki obliczone wedtug stopy rynkowej, [jak
réwniez| wszelkie kwoty nalezne Fogasie, powiekszone o odsetki obliczone wedlug
stopy rynkowe;j”. W odniesieniu do TGSS skarzaca podnosi przede wszystlim, iz
pomoc pafistwa stanowi to, Ze instytucja ta toleruje co najmniej od 1991 r. fakt, iz
Sniace nie spelnia zobowigzaii z tytulu skfadek na ubezpieczenie spoleczne, ze
w 1996 r. i 1997 1. nie dochodzita ona swoich wierzytelnosci, mimo iz Sniace nie
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respektowata porozumiert z dnia 8 marca i 7 maja 1996 1., a wrgcz przeciwnie,
zawarla trzecie porozumienie w sprawie restrukturyzacji dlugu, Ze nie domagata sie
ona ustanowienia rzeczywistych zabezpieczeni oraz ze zrezygnowala ona
z domagania si¢ uiszczenia oplat prolongacyjnych oraz odsetek obliczonych wedtug
stopy rynkowej. W odniesieniu do Fogasy skarzaca podnosi przede wszystkim, ze
nalezy zakwalifikowaé jako pomoc patistwa fakt, iz instytucja ta nie dochodzita
swych wierzytelnosci wobec Sniace, cho¢ spélka ta nie respektowata porozumiei
z dnia 5 listopada 1993 r. i z dnia 31 pazdziernika 1995 r., oraz fakt, iz nie
przewidziala ona w tych porozumieniach zaplaty optat prolongacyjnych i odsetek za
zwloke.

Decyzja z dnia 20 wrze$nia 2000 r. Komisja zmienifa decyzje¢ z dnia 28 pazdziernika
1998 r., nie uchylajac ani jej nie zastepujac. Jedyna zmiang, jaka zostala poczyniona,
bylo to, iz w wyniku zastosowania kryterium prywatnego wierzyciela zamiast
kryterium prywatnego inwestora Komisja stwierdzila, ze stopy odsetek zastosowane
przez TGSS i Fogase w porozumieniach w sprawie restrukturyzacji i sptaty diugéw
zawartych ze Sniace réwniez nie stanowily pomocy paiistwa. Zatem decyzja z dnia
20 wrzeénia 2000 r. wplywa jedynie w sposéb drugorzedny na ten aspekt decyzji
z dnia 28 pazdziernika 1998 r., ktérego dotyczy Zadanie stwierdzenia niewaznoci
zawarte w skardze. Decyzja z dnia 20 wrze$nia 2000 r. powinna zosta¢ potraktowana
jako nowa okoliczno§¢ pozwalajaca skarzacej na dokonanie dostosowan w jej
zarzutach i zadaniach, co zresztg uczynita ona w piémie z dnia 12 lutego 2001 r.
Byloby bowiem sprzeczne z zasada prawidlowego administrowania wymiarem
sprawiedliwos$ci i z wymogami ekonomii procesowej domaganie sie od skarzacej, aby
wystapila do Sadu z nowa skarga o stwierdzenie niewaznosci, skierowana przeciwko
decyzji z dnia 20 wrze$nia 2000 r.

Z powyzszego wynika, Ze skarzaca ma interes w stwierdzeniu niewaznosci
zaskarzonej decyzji.

W przedmiocie kwestii, czy decyzja dotyczy skarigcej indywidualnie

Argumenty stron

Komisja przypomina, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem osoba niebgdaca
adresatem decyzji moze powola¢ si¢ na okoliczno$é, iz decyzja dotyczy jej
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indywidualnie, wylacznie wtedy, gdy ta decyzja dotyczy jej z uwagi na pewne
wlasciwe jej cechy lub szczegélne okolicznosci odrézniajace ja od wszelkich innych
0s6b i w zwigzku z tym indywidualizujace ja w podobny sposéb jak adresata decyzji
(wyrok Trybunalu z dnia 15 lipca 1963 r. w sprawie 25/62 Plaumann przeciwko
Komisji, Rec. str. 197).

Komisja wskazuje, ze w dziedzinie kontroli pomocy paristwa decyzja Komisji
konczaca procedure wszczeta na podstawie art. 88 ust. 2 WE dotyczy indywidualnie
przedsigbiorstw, ktére wniosly skarge do Komisji powodujaca wszczecie tej
procedury i ktére — poprzez przedstawienie swoich uwag — wplynely na przebieg
postgpowania w znacznym stopniu, o ile ich pozycja na rynku ulegta istotnej zmianie
wskutek $rodka pomocowego bedacego przedmiotem tej decyzji (wyroki Trybunatu:
z dnia 28 stycznia 1986 r. w sprawie 169/84 COFAZ i in. przeciwko Komisji, Rec.
str. 391, pkt 24 i 25 oraz z dnia 23 maja 2000 r. w sprawie C-106/98 P Comité
d’entreprise de la Société francaise de production i in. przeciwko Komisji, Rec.
str. 1-3659, pkt 40; wyroki Sadu: z dnia 27 kwietnia 1995 r. w sprawie T-435/93
ASPEC i in. przeciwko Komisji, Rec. str. II-1281, pkt 63 oraz z dnia 15 wrzeénia
1998 r. w sprawie T-11/95 BP Chemicals przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-3235,
pkt 72). Podkresla ona, ze w ww. wyroku w sprawie Comité d’entreprise de la Société
francaise de production i in. przeciwko Komisji Trybunal orzeki, iz
»[plrzedsigbiorstwo nie moze wigc powolywaé sie jedynie na okolicznogé, ze jest
konkurentem przedsigbiorstwa bedacego beneficjentem pomocy, lecz musi ono
ponadto udowodni¢, uwzgledniajac stopiern swojego ewentualnego udzialu
w procedurze i istotny stopiei pogorszenia jego pozycji na rynku, ze znajduje sie
ono w sytuacji faktycznej, ktéra indywidualizuje je w sposéb analogiczny do adresata
decyzji” (pkt 41).

Tymczasem w rozpatrywanej sprawie skarigca nie wykazala w swej skardze
w spos6b wystarczajaco szczeglowy, iz jej pozycja na rynku ulegla istotnej zmianie
wskutek rzekomej pomocy przyznanej Sniace, ani nie przytoczyta zadnych
okolicznodci faktycznych, ktére indywidualizowalyby ja w taki sam sposéb jak
adresata decyzji. Zadowolita si¢ ona przytoczeniem ogélnych argumentéw i nie
podala zadnych informacji dotyczacych wplywu rzekomej pomocy na jej wtasna
sytuacje.

W kazdym razie Komisja jest zdania, ze ta rzekoma pomoc nie wydaje sie wplywa¢
w znaczacy sposéb na pozycje skarzacej.
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e W tym wzgledzie Komisja podnosi, po pierwsze, ze skarzaca jest najbardziej
znaczacym producentem wlékien wiskozowych ,pozostawiajacym w tyle konkuren-
cje” i ze od 1991 r. poprawita ona znaczaco swoje wyniki rynkowe. Na poparcie tych
twierdzent Komisja przedstawia nastepujace informacje:

grupa, do ktérej nalezy skarzaca, produkuje rocznie okoto 275 000 ton widkien
celulozowych i jest jednym z trzech lideréw na rynku wiékien wiskozowych;

skarzaca oraz spéiki Siteri i Courtaulds plc produkujg razem okoto 90% wiékien
wiskozowych wytwarzanych we Wspdlnocie;

pomiedzy 1991 r. i 1997 r. udzial skarzacej w $wiatowym rynku sztucznych
wlékien wiskozowych i syntetycznej przedzy wzrastal nieprzerwanie, rosnac
z 9,2% do 16,4%;

pomiedzy 1991 r. i 1997 r. produkcja skarzgcej regularnie rosta, wzrastajac
z 152 700 ton rocznie do 270 800 ton rocznie;

dla skarzacej ,rok 1995 [...] odznaczat si¢ bardzo wysokim popytem, rok 1996 —
pelnym wykorzystaniem mocy produkeyjnych, rok 1997 — rekordowa
produkcja i wreszcie rok 1998 — rekordowymi wynikami”;

skarzaca odnotowata dobre wyniki w pierwszym kwartale 1999 r.;
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— W trzecim kwartale 1997 r. odnotowata ona wzrost swoich cen sprzedazy, ,swoja
rosngca niezalezno$¢ od presji cenowej panujacej na rynku $wiatowym”
i konieczno$¢ przywozu w celu zaspokojenia popytu;

— skonsolidowane obroty skarzacej w pierwszej polowie 2001 r. wzrosly o 7,2%
w poréwnaniu z pierwszym poétroczem 2000 r.

W swej odpowiedzi na skarge Komisja dodaje, ze z danych przediozonych przez
skarzaca wynika, iz w latach 1995-2000 zdolala ona podnies¢ swoj udzial w rynku
we Wspdlnocie, podczas gdy w tym samym okresie udziat w rynku jej konkurentéw
(z wyjatkiem Siiteri) ustawicznie malal.

Po drugie, Komisja podnosi, iz problemy istniejace na rynku, ktére spowodowaly
spadel popytu, czasowa nadwyzke mocy produkcyjnych oraz spadek cen, nie sa
konsekwencja rzekomej pomocy przyznanej Sniace, lecz wynikaja z czynnikéw
zewnetrznych, takich jak przywéz pochodzacy z Azji, niewielkie mozliwosci
potencjalnego zbytu na rynkach wywozowych w Azji, przeszkody handlowe
w wywozie do paristw tizecich, na ktére napotykaja producenci europejscy,
i spadek zakupéw produktéw na bazie wiskozy w Europie.

Po trzecie, Komisja wskazuje, Ze Sniace produkuje rocznie jedynie 25 000 ton
wiékien wiskozowych i zalicza si¢ do malych producentéw $wiatowych
i europejskich. Dodaje, ze spétka ta musiata stawi¢ czota licznym trudnogciom
ekonomicznym i konfliktom socjalnym, co zmusito ja do wstrzymania produkcji
w znacznej czgsci lat 90. Przypomina, ze Sniace znajdowala sie w stanie wstrzymania
platnoséci od marca 1993 r. do pazdziernika 1996 r.
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Krélestwo Hiszpanii dodaje, ze skarzaca nie powoluje zadnych Lkonkretnych
okolicznodci, ktére indywidualizowalyby ja w spos6b analogiczny do adresata
zaskarzonej decyzji. Podkregla ono, ze sam fakt, iz skarzaca jest przedsigbiorstwem
konkurencyjnym wobec beneficjenta rzekomej pomocy, nie wystarcza do jej
zindywidualizowania.

Skarzaca utrzymuje, ze zaskarzona decyzja dotyczy jej indywidualnie.

Po pierwsze, przypomina ona, ze wniosta skarge do Komisji, ktéra doprowadzita do
wszczecia procedury na podstawie art. 88 ust. 2 WE, oraz ze uczestniczyta aktywnie
w tej procedurze.

Po drugie, skarzaca twierdzi, Ze rzekoma pomoc w odczuwalny sposéb zaszkodzita
jej pozycji na rynku widkien wiskozowych. Podnosi ona, ze migdzy nig sama i Sniace
istnieje zywa konkurencja na tym rynku, ktéry od lat wykazuje tendencje schytkowa
i boryka si¢ z problemem znacznej nadwyzki mocy produkcyjnych. Konkurencja
cenowa na tym rynku jest bardzo zacieta, a Sniace, dzigki rzekomej pomocy, byla
w stanie sprzedawaé swe produkty po cenie o 20% nizszej niz jej konkurenci w Unii
Europejskiej. Skarzaca uwaza, ze informacje, ktére podata w swojej skardze oraz
w zalacznikach do niej, jak réwniez poczynione przez nig odwolania do uwag jej
konkurentéw zawartych w decyzji z dnia 28 pazdziernika 1998 r. wystarczaja do
wykazania, iz zaskarzona decyzja dotyczy jej indywidualnie. Uwaia ona, ze
informacje, ktére przytacza w swoich pismach, dowodza, ze ,wszyscy- konkurenci
Sniace s narazeni na znaczng konkurencje cenowa i sa zmuszeni, mimo iz struktura
ich kosztéw jest lepsza, do stosowania dodatkowych $rodkéw w celu racjonalizacji
produkji, poniewaz Sniace jest w sztuczny sposéb utrzymywana przy Zyciu” oraz,
ze ,[tla ogblna, co najmniej niekorzystna, sytuacja dotyczy réwniez skarzacej, ktéra
zoptymalizowata swoje urzadzenia oraz strukture kosztéw i osiaga dobre wyniki
dzieki polityce handlowej opartej na nowoczesnych koncepcjach i to mimo trudnego
otoczenia gospodarczego”. Skarzaca przyznaje, ze trudnosci, jakie przechodzi rynek
wlékien wiskozowych, maja wplyw na ceny tego produktu, ale dodaje, ze ,w ramach
warunkéw stworzonych przez zewnetrzne czynniki rynkowe” rzekoma pomoc sama
w sobie zmusila konkurentéw Sniace do obnizenia cen i podjecia srodkéw w celu
racjonalizacji produkcji.
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70 Skarzaca uwaza, ze Komisja nie moze kwestionowaé jej legitymacji czynnej z tej

71

przyczyny, iz posiada ona silna pozycje rynkowa lub tez dlatego, ze
w rozpatrywanym okresie wzrosta jej sprzedaz. W przywotanych przez Komisje
wyrokach sad wspélnotowy w najmniejszym stopniu nie uwzglednit tych czynnikéw
w celu uznania, ze zaskarzone decyzje nie dotyczyly skarzacych indywidualnie.
W swym wyroku z dnia 5 listopada 1997 r. w sprawie T-149/95 Ducros przeciwko
Komisji, Rec. str. I1-2031 Sad uznal, ze decyzja Komisji zezwalajgca na przyznanie
pomocy wywiera wplyw na pozycje zainteresowanego przedsiebiorstwa na rynku juz
wtedy, gdy miedzy tym przedsicbiorstwem a beneficjentem pomocy zachodzi
stosunek konkurencji. Skarzaca dodaje, ze osiggniete przez nia pozytywne wyniki
moglyby by¢ jeszcze lepsze, gdyby Sniace nie byta w stanie prowadzi¢ ,agresywnej
polityki cenowej [...], ktéra umozliwila jej otrzymana pomoc”. Na koniec podnosi
ona, ze rzekoma pomoc pozwolita tej spéice na sztuczne utrzymywanie sie na rynku,
podczas gdy jej znikniecie mogloby spowodowaé zmniejszenie nadmiernych mocy
produkeyjnych jej konkurentéw oraz poprawe ich sytuacji handlowej.

Skarzaca podnosi, ze ,krag przedsigbiorstw, ktérym przystuguje legitymacja czynna,
powinien by¢ okre$lany w zaleznoéci od celu przepiséw regulujacych pomoc”.
Uwaia ona zatem, ze kryteria, ktérymi postuguja sie Komisja i sad wspdlnotowy
w celu ustalenia istnienia ,znacznego zakiécenia lub znieksztalcenia konkurencji”
w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE, moga by¢ réwniez wykorzystane do ustalenia, czy
przedsigbiorstwu przystuguje legitymacja czynna. Zauwaza ona, ze zdaniem Komisji
zakldcenie konkurencji w rozumieniu tego postanowienia wystepuje zawsze wtedy,
gdy — tak jak w rozpatrywanym przypadku — pomoc udzielana jest w ,sektorze
szczegllnie problematycznym”, natomiast pomoc udzielana przedsiebiorstwom
w trudnej sytuacji finansowej ma ze swej natury tendencje do znieksztalcenia
konkurencji. Skarzaca powoluje si¢ réwniez na orzecznictwo, zgodnie z kt6rym
»stosunkowo niewielki stopieri pomocy lub stosunkowo nieduze rozmiary przed-
sigbiorstwa bedacego beneficjentem nie wykluczajg z gory mozliwoéci, ze pomoc
bedzie mie¢ wplyw na wymiane handlowa miedzy pafistwami czlonkowskimi” (ww.
wyroki w sprawach: ASPEC i in. przeciwko Komisji, pkt 64 oraz BP Chemicals
przeciwko Komisji, pkt 72). Na koricu skarzaca wskazuje, ze rzekoma pomoc
przyznana Sniace to pomoc operacyjna, a ta praktycznie zawsze pociaga za soba
istotne znieksztalcenie konkurencji.
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Po trzecie, skarzaca podnosi, ze twierdzenia Komisji odnoszace si¢ do pozycji Sniace
na rynku witékien wiskozowych pozostaja w jawnej sprzecznosci z niektSrymi
stwierdzeniami zawartymi w decyzji z dnia 28 paZdziernika 1998 r. Wskazuje ona
w szczegblnosci, ze udziat Sniace w rynku Wspélnoty plasuje si¢ migdzy 10,3% i 13%
oraz ze w Hiszpanii spéfka ta posiadata w 2000 r. udziat w rynku w wysokosci 35,5%.
Skarzaca dodaje, ze powitalna strona internetowa Sniace zawiera informacje,
zgodnie z ktérymi spétka ta jest jednym z najwigkszych producentéw widkien
wiskozowych w Europie.

Ocena Sadu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem osoba niebedaca adresatem decyzji moze
powolaé sie na okolicznoéé, iz decyzja dotyczy jej indywidualnie wylacznie wtedy,
gdy ta decyzja dotyczy jej ,z uwagi na pewne wlasciwe jej cechy lub szczegélne
okolicznoéci odrézniajace ja od wszelkich innych oséb i w zwigzku z tym
indywidualizujace ja w podobny sposéb jak adresata decyzji” (ww. wyroki
w sprawach: Plaumann przeciwko Komisji, Rec. str. 197, 223 oraz Comité
d’entreprise de la Société frangaise de production i in. przeciwko Komisji, pkt 39).

Specjalnie w odniesieniu do dziedziny pomocy panstwa zostalo uznane, iz
w przypadku pomocy indywidualnej decyzja konczaca procedurg wszczeta na
podstawie art. 88 ust. 2 WE dotyczy indywidualnie nie tylko beneficjenta, lecz
réwniez przedsiebiorstw bedacych jego konkurentami, ktére odegraly aktywna role
w ramach tej procedury, o ile ich pozycja na rynku ulegta istotnej zmianie wskutek
érodka pomocowego bedacego przedmiotem tej decyzji (ww. wyrok w sprawie
COFAZ i in. przeciwko Komisji, pkt 25).
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Przedsigbiorstwo nie moze wigc powolywaé sie jedynie na okolicznoéé¢, ze jest
konkurentem przedsigbiorstwa bedacego beneficjentem pomocy, lecz musi ono
ponadto udowodni¢, uwzgledniajac stopienn swojego ewentualnego udziatu
w procedurze i istotny stopieri pogorszenia jego pozycji na rynku, ze znajduje si¢
ono w sytuacji faktycznej, ktéra indywidualizuje je w sposéb analogiczny do adresata
decyzji (ww. wyrok w sprawie Comité d’entreprise de la Société francaise de
production i in. przeciwko Komisji, pkt 41).

W rozpatrywanej sprawie bezsporne jest, ze skarzaca i Sniace s3 obecne na rynku
wlékien wiskozowych. W wielu miejscach w decyzji z dnia 28 pazdziernika 1998 r.
Komisja wymienia wyraznie skarzaca jako konkurenta Sniace. Nalezy zatem zbadad,
w jakim stopniu udziat skarzacej w procedurze oraz pogorszenie jej pozycji na rynku
pozwalaja na jej zindywidualizowanie zgodnie z art. 230 WE.

Po pierwsze, w odniesieniu do udzialu w procedurze nalezy stwierdzié, ze to
wniesiona przez skarzaca szczegélowa skarga do Komisji z data 4 lipca 1996 r.,
uzupelniona jej pismami z dnia 26 listopada i 9 grudnia 1996 r., doprowadzita do
wszczecia procedury. Komisja uznala co prawda najpierw, iz nie zostalo
wystarczajgco udowodnione, ze Sniace skorzystala z pomocy parstwa
i w konsekwencji poinformowata o swoim zamiarze umorzenia postepowania ze
skargi. Jednakze to whasnie dzieki dodatkowym informacjom dostarczonym przez
skarzgcg w pismach z dnia 17 kwietnia i 18 czerwca 1997 r. oraz podczas spotkania,
ktére odbylo si¢ w dniu 17 maja 1997 r., Komisja postanowita zmienic swa decyzje
i wszczac procedure na podstawie art. 88 ust. 2 WE.

Nalezy stwierdzi¢ réwniez, ze ta decyzja o wszczeciu procedury opiera si¢ przede
wszystkim na argumentach i dowodach przedstawionych przez skarzaca. Ponadto po
opublikowaniu tej decyzji skarzgca przedlozyla szczegétowe uwagi w pi$mie z dnia
27 marca 1998 r.
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Zostalo zatem ustalone, ze skarzaca wniosta skarge do Komisji, ktéra doprowadzita
do wszczecia procedury, oraz Ze uczestniczyla aktywnie w tej procedurze.

Po drugie, jesli chodzi o stopief naruszenia pozycji skarzacej na rynku, nalezy
przypomnie¢ w pierwszej kolejnosci, iz zgodnie z pkt 28 ww. wyroku w sprawie
COFAZ i in. przeciwko Komisji na etapie badania dopuszczalnosci skargi zadaniem
sadu wspélnotowego nie jest wypowiedzenie sie w sposéb ostateczny w przedmiocie
stosunku konkurencji miedzy skarzaca i przedsiebiorstwem bedacym beneficjentem
pomocy. W tym Lkontekécie jedynie do skariacej nalezy wskazanie we wlasciwy
spos6b powodéw, dla ktérych decyzja Komisji moze naruszy¢ jej uzasadnione
interesy, w znaczacy sposéb wplywajac na jej pozycje na odpowiednim rynku.

Nalezy stwierdzié w tym przypadku, ze w swej skardze do Sadu skarzaca polozyla
nacisk na fakt, ze rzekoma pomoc naruszyla jej pozycje konkurencyjna na rynku
wlékien wiskozowych w ten sposéb, iz pozwolita ona Sniace na sztuczne
podtrzymywanie dziatalnosci, podczas gdy rynek ten charakteryzowat sie niewielka
iloscig producent6w, zywa konkurencja i duzymi nadwyzkami mocy produkcyjnych.

W celu wykazania istnienia tych nadmiernych mocy produkeyjnych skarigca
wyraznie odestata do niektérych stron uwag, kiére przedstawita w dniu 27 marca
1998 r. po wszczeciu procedury przewidzianej w art. 88 ust. 2 WE i kidre s3
zalaczone do jej skargi. Na stronach tych znajdujq si¢ dane dotyczace konsumpcji,
produkgcji i mocy produkcyjnych wiékien wiskozowych we Wspdlnocie w latach
1992-1997, ktére pochodza z Comité international de la rayonne et des fibres
synthétiques (CIRES).

Ponadto podczas rozprawy skarzaca powotala sie na pewne informacje zawarte w jej
skardze do Komisji z dnia 4 lipca 1996 r., ktéra réwniez zostata zataczona do skargi
wniesionej do Sadu. W skardze do Komisji dostarczyla ona informacje dotyczace
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rynku wiékien wiskozowych, zidentyfikowata producentéw obecnych wéwczas na
rynku, podajac szacunkowe dane odnoszace sie odpowiednio do ich mocy
produkcyjnych, oraz przedstawita szczegély dotyczace ilogci wiékien wiskozowych
sprzedanych przez Sniace w okresie od 1991 r. do 1995 r., z rozréznieniem na iloéci
sprzedane w Hiszpanii i wywiezione do Wloch.

Komisja nie przedstawita zadnych dowodéw mogacych podaé¢ w watpliwos¢
prawdziwo$¢ informacji dostarczonych przez skarzaca. Wrecz przeciwnie, przyznaje
ona zaréwno w piémie w przedmiocie zarzutu niedopuszczalnoéci, jak réwniez
w decyzji z dnia 28 pazdziernika 1998 r., ze rynek wi6kien wiskozowych borykat sie
z nadwyzka mocy produkcyjnych. I tak w motywie 74 tej decyzji zaznacza ona
wyraznie, e ,Sniace prowadzi dziatalno$¢ w sektorze schytkowym, co doprowadzilo
niektérych z jej konkurentéw do redukcji mocy produkcyjnych”, ze ,produkcja tych
wlékien w EOG spadta z 760 000 ton w 1992 r. do 684 000 w 1997 r. (tj. spadek
0 10%) a konsumpcja w tym samym okresie zmalala 0 11%” oraz ze ,éredni poziom
wykorzystania mocy produkcyjnych w tym okresie wynosit okolo 84%, co oznacza
niewiele w tak bardzo kapitatochfonnym sektorze”.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze Komisja uznala zaréwno w decyzji z dnia
28 pazdziernika 1998 r. (motyw 80), jak i w decyzji z dnia 20 wrzeénia 2000 r.
(motyw 29), iz powaine trudnoéci finansowe, z jakimi borykata sie Sniace,
W znaczacy spos6b zmniejszyly jej szanse na przetrwanie i gdyby TGSS przystapila
do egzekucji swych wierzytelnosci, mogloby to doprowadzi¢ do zamkniecia tej
spotki. Tymczasem, majac na uwadze niewielka liczbe producentéw obecnych na
rynku oraz istniejaca na nim nadwyzke mocy produkeyjnych, znikniecie Sniace
mogloby mie¢ odczuwalne skutki dla pozycji konkurencyjnej pozostalych produ-
centéw, pociggajac za soba zmniejszenie ich nadmiernych mocy produkcyjnych oraz
poprawe ich sytuacji handlowej. Nawet jeéli Sniace nie nalezala do najwiekszych
producentéw wlékien wiskozowych we Wspdlnocie, to zajmowana przez nig pozycja
na rynku nie byta malo znaczaca. I tak nalezy zauwazy¢ w szczeg6lnosci, ze Komisja
zaznaczyta w motywie 9 decyzji z dnia 28 pazdziernika 1998 r., iz moc produkcyjna
Sniace w zakresie widkien wiskozowych ,wynosila okofo 32 000 ton (w przyblizeniu
9% calkowitej zdolnosci produkeyjnej na poziomie Wspélnoty)”.
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Nalezy stwierdzié, ze powyzsze dane pozwalaja na ustalenie, iz zaskarzona decyzja
w znaczacy sposdb wplywa na pozycje skarzacej na rynku.

Skarzaca polozyta ponadto nacisk na fakt, iz rzekoma pomoc pozwolita Sniace na
sprzeda jej produktéw we Wspélnocie po cenach nizszych o okoto 20% od $rednich
cen jej konkurentéw. Na poparcie tego twierdzenia skarzaca powotlala si¢ na
o$wiadczenia zlozone przez spétki Courtauld plc i Siteri, przytoczone w motywach
15 i 17 decyzji z dnia 28 pazdziernika 1998 r. W swej replice uzupemila ona to
stwierdzenie bezposrednim odwolaniem si¢ do swojego pisma z dnia 18 czerwca
1997 r., zalaczonego do skargi wniesionej do Sadu, w ktérym dostarczyta ona
Komisji dodatkowych informacji na temat europejskiego rynku widkien wiskozo-
wych. W piémie tym znajduja sie tabele wskazujace miedzy innymi ilosci widkien
wiskozowych i modalu dostarczone w latach 1989-1996 przez Sniace i skarzaca
w Hiszpanii, jak réwniez prze Sniace i producentéw austriackich we Francji i we
Wloszech. Wspomniane pismo zawiera réwniez informacje dotyczace cen
przywozowych stosowanych przez Sniace i innych producentéw we Francji i we
Wioszech w latach 1989-1996. Ponadto skarzaca zataczyla do swojej repliki tabele,
w ktérych zawarte sa te same informacje w odniesieniu do okresu od 1997 r. do
polowy 2001 r. Z tych informacji wynika, Ze nie liczac producentéw z Europy
Wschodniej, w wigkszoéci przypadkéw ceny Sniace byly nizsze od cen innych
producentéw europejskich.

Komisja nie zaprzecza, ze Sniace sprzedawala swe produkty po cenach nizszych od
cen swoich europejskich konkurentéw. Podnosi ona jedynie, Ze przyczyna ogélnego
spadku cen o ponad 30%, zaobserwowanego na rynku w latach 1990-1996, byla nie
rzekoma pomoc pizyznana Sniace, lecz czynniki zewnetrzne, w tym przywoz
pochodzacy z Azji. Nalezy zauwazy¢ ponadto, ze w artykule, ktéry ukazal sie
w czasopiémie specjalistycznym European Chemical News, zalaczonym przez
Komisje do jej pisma w przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci, wskazano, iz
sobserwatorzy rynku potwierdzaja, Ze Sniace w dalszym ciagu wywiera negatywny
wplyw na ceny, niewspélmierny z jej staba pozycja na rynku”.
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W zwigzku z tym nie mozna wykluczyé, ze rzekoma pomoc, ktérej cze$¢ zostata
okreslona przez sama Komisje jako ,znaczna korzyé¢” (motyw 80 decyzji z dnia
28 pazdziernika 1998 r.), pozwolita Sniace na sprzedaz jej produktéw po cenach
nizszych od cen jej konkurentéw, w tym skarzacej.

Wreszcie argument, ktéry Komisja opiera na fakcie, ze w trakcie spornych lat
skarzaca osiggnela dobre rezultaty i zwigkszyla swoja produkeje, jest zupelnie bez
znaczenia. Wywieranie znaczacego wplywu na pozycje zainteresowanego na rynku
nie musi bowiem koniecznie polega¢ na spadku jego rentownosci lub zmniejszeniu
si¢ jego udzialu w rynku bad tez na odnotowaniu strat operacyjnych. Pytanie, jakie
pojawia si¢ w tym kontekscie, dotyczy tego, czy zainteresowany znajdowalby sie
w lepszej sytuacji, gdyby decyzja, ktérej stwierdzenia niewaznosci zada, nie zostata
wydana. Jak stusznie zauwaza skarzaca, moze to nastapi¢ réwniez, w przypadku gdy
przyznanie przez wladze publiczne korzyéci jego konkurentowi wyrzadza zaintere-
sowanemu szkode w postaci lucrum cessans.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze skarzaca wskazata we wiasciwy sposéb powody,
dla ktérych zaskarzona decyzja mogta naruszyé jej uzasadnione interesy, wplywajac
w znaczgcy sposob na jej pozycje na rynku. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze zaskarzona
decyzja dotyczy jej indywidualnie.

Skarge nalezy zatem uzna¢ za dopuszczalng.

Co do istoty sprawy

Skarzaca podnosi dwa zarzuty na poparcie swej skargi. Zarzut pierwszy opiera sie na
naruszeniu art. 87 ust. 1 WE, drugi za$ na naruszeniu obowigzku uzasadnienia.
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Argumenty stron

W ramach zarzutu pierwszego skarzaca podnosi w pierwszej kolejnosci, ze w wyroku
w sprawie Tubacex Trybunat rozstrzygnat jedynie kwestig tego, czy niektére warunki
porozumien w sprawie restrukturyzacji i splaty dlugéw zawartych z TGSS i Fogasa,
a w szczegolnoéci przewidziane stopy odsetek, zawieraly elementy pomocy paristwa.
Trybunal nie wypowiedziat si¢ w przedmiocie samych porozumieri jako takich ani
nie zbadal zagadnieri prawnych, ktére wylonily si¢ w niniejszej sprawie. Odwolujac
sie do pkt 46 wyroku w sprawie Tubacex, skarzgca podnosi, iz Trybunat opart
wprawdzie swoja oceng na zalozeniu Komisji, zgodnie z ktérym niedochodzenie
wierzytelnoéci przez obie ww. instytucje nie stanowi pomocy pafistwa, jednakze nie
przyjal on tego zalozenia jako wlasnego. Zdaniem skarzacej, Trybunal nie mégt
podwazyé tego zalozenia, poniewaz nie byto ono kwestionowane przez Krélestwo
Hiszpanii ani nie godzilo w interes tego paristwa.

Z powyzszego skarzaca wycigga wniosek, ze z wyroku w sprawie Tubacex nie mozna
wywieéé, iz Trybunal uznaje co do zasady, ze porozumienia w sprawie splaty
i restrukturyzacji dtugéw zawierane pomiedzy TGSS i Fogasa a przedsigbiorstwami
znajdujacymi si¢ w trudnej sytuacji finansowej nie stanowia same w sobie pomocy
panstwa. Kwestia ta powinna by¢ zbadana w kazdym indywidualnym przypadku
z uwzglednieniem okolicznosci sprawy i w oparciu o kryterium prywatnego
wierzyciela.

Nastepnie skarzaca podnosi, ze TGSS i Fogasa dysponuja uprawnieniami
dyskrecjonalnymi w zakresie udzielenia odroczenia platnosci oraz, jezeli zachodzi
taka potrzeba, okreslenia warunkéw takiego odroczenia. W zwiazku z tym —
zdaniem skarzacej — w rozpatrywanej sprawie spelniony jest wymog okreslonosci
bedacy jedna z cech pojecia pomocy parstwa.

Ponadto skarzaca podnosi, ze w rozpatrywanej sprawie Komisja nie zastosowata
w prawidtowy sposéb kryterium prywatnego wierzyciela.
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Po pierwsze, skarzaca utrzymuje, ze Komisja opiera swa argumentacje na biednym
zatozeniu, zgodnie z ktérym ,dochodzenie wierzytelno$ci w momencie wymagal-
noéci wymaga szczegdlnego uzasadnienia”. W tym wzgledzie skarzaca wyjasnia, ze
jezeli diuznik jest wyptacalny, prywatny wierzyciel wystepuje o zaspokojenie swoich
wierzytelnodci w chwili, gdy staja sie one wymagalne. Podobnie w przypadku gdy
diuznik ma problemy gospodarcze, prywatny wierzyciel z reguly nie jest sktonny do
udzielenia mu odroczenia platnoéci, lecz bezposrednio dochodzi swych praw,
wykorzystujac w razie potrzeby ustanowione na jego rzecz zabezpieczenia. Prywatny
wierzyciel wstrzymalby si¢ z dochodzeniem swoich wymagalnych wierzytelnosci
jedynie wtedy, gdy stanowiloby to najrozsadniejsze rozwiazanie z elkonomicznego
punktu widzenia, na przyklad jezeli, w poréwnaniu z innymi opcjami, pozwoliloby
mu to na odzyskanie jak najwigkszej czesci swoich wierzytelnosci lub unikniecie
jeszcze wiekszych strat.

Po drugie, skarzaca podnosi, ze w rozpatrywanej sprawie zachowanie TGSS i Fogasy
nie odpowiadalo zachowaniu, ktérego mozna by oczekiwaé od hipotetycznego
prywatnego wierzyciela znajdujacego sie w takiej samej sytuacji jak one.

Na poparcie tego twierdzenia podnosi ona, po pierwsze, ze postepowanie w sprawie
wstrzymania platnoéci nie przeszkadzalo tym instytucjom w dochodzeniu ich
wierzytelnodci. Skarzaca wyjasnia, ze ,ochrona sadowa przystugujaca dtuznikowi
w ramach [tego postgpowania] ogranicza si¢ do wierzytelnoci powstalych przed
wszczeciem [tego] postepowania”. Wierzytelno§ci TGSS i Fogasy powstate po
wszczgciu postepowania w sprawie wstrzymania platnoéci mogly byé¢ zatem
dochodzone w kazdym momencie. Wierzytelnoéci powstale w 1991 r. i 1992 r.
mogly by¢ dochodzone w tych latach. W kazdym za$ razie mogly one byé
przedmiotem egzekucji, poczawszy od pazdziernika 1996 r.

Po drugie, skarzaca podnosi, ze prywatny wierzyciel, ktéry — tak jak TGSS i Fogasa
~— dysponuje prawem pierwszeristwa w zaspokojeniu oraz zabezpieczeniami, nie
przyznawalby ulatwien w dokonywaniu sptaty diuznikowi borykajacemu sie
z problemami finansowymi, lecz przystapitby do egzekucji przystugujacych mu
wierzytelnosci. Skarzaca podwaza zasadnos¢ argumentu Komisji opartego na fakcie,
ze w rozpatrywanej sprawie Zaden z prywatnych wierzycieli Sniace nie przystapit do
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takiej egzekucji, w tym hiszpafiski bank Banesto, ktérego wierzytelnoé¢ byta
zabezpieczona hipoteka. Utrzymuje ona, ze sytuacja wszystkich tych wierzycieli,
z wyjatkiem Banesta, byta gorsza od sytuacji TGSS i Fogasy. Skarzaca dodaje, Ze ani
w zaskarzonej decyzji, ani w innych pismach Komisja nie podaje informacji
pozwalajacych na stwierdzenie, czy wierzyciele ci znajdowali si¢ w sytuacji
poréwnywalnej z sytuacja tych instytucji. W szczegélnoéci brak jest dokladnych
danych w odniesieniu do ,perspektyw odzyskania wierzytelnosci, ktérych zrzelli sie
prywatni wierzyciele”, zakresu ich wierzytelnosci oraz zabezpieczeni ustanowionych
na ich rzecz. Zdaniem skarzacej, z konkretnego zachowania Banesta mozna by
wyciaga¢ jakie$ wnioski jedynie wtedy, ,gdyby kilku lub nawet wigkszoé¢ prywatnych
wierzycieli postawionych w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja Fogasy, zachowalo sie
tak jak Banesto”. Na koricu skarzaca zaznacza, iz nie jest wykluczone, Ze niekt6rzy
z prywatnych wierzycieli Sniace byli réwniez jej akcjonariuszami.

Skarzaca podnosi réwniez, ze nie sposéb utrzymywaé, iz zawarcie porozumien
w sprawie restrukturyzacji i splaty dtugéw, o ktérych mowa, miato na celu ochrone
wierzytelnoéci TGSS i Fogasy. Jej zdaniem, prywatny wierzyciel ,staralby si¢ od razu
zaspokoi¢ sie z majatku dtuznika w celu odzyskania przynajmniej czeéci swych
wierzytelnosci”. Skarzaca powtarza, ze dla takiego wierzyciela ,odroczenie ptatnosci
i rozlozenie jej na raty sa uzasadnione jedynie wtedy, gdy w poréwnaniu z innymi
rozwigzaniami zapewnia mu to mozliwoé¢ odzyskania jak najwigkszej czgéci swoich
wierzytelnoéci” i ze wierzyciel ten ,zgodzitby si¢ na odroczenie ptatnoéci tylko wtedy,
gdyby mégt liczy¢ na poprawe sytuacji ekonomicznej swego diuznika”. Tymczasem
w rozpatrywanej sprawie nie mozna bylo si¢ spodziewa¢ takiej poprawy
z nastepujacych wzgledéw:

— obroty Sniace znacznie spadly w 1995 r. i 1996 r.;

— nie przewidziano zadnych $rodkéw restrukturyzacyjnych mogacych zapewni¢
rentowno$¢ i utrzymanie si¢ przedsiebiorstwa na rynku, a plan utrzymania sie
na rynku opracowany w sierpniu 1996 r. nie zostal uznany przez rzad hiszpariski
za oficjalny plan restrukturyzacyjny;
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— w1996 1. rynek wiékien wiskozowych borykat si¢ ze znaczng nadwyzka mocy
produkcyjnych;

— przewidywano kolejny spadek popytu na wiékna wiskozowe we Wspdlnocie
w nadchodzjcych latach.

Skarzaca podwaza ponadto trafno$¢ argumentu Komisji opartego na tym, ze
wierzytelnosci TGSS i Fogasy sa uprzywilejowane. Podnosi ona, ze gdyby Sniace
zostala postawiona w stan upadio$ci, wierzytelnoéci tych dwéch instytucji nie
moglyby zosta¢ ,zaspokojone bez zadnych ograniczeri”, poniewaz wierzytelnosci
zabezpieczone prawami rzeczowymi na nieruchomodciach mialyby przed nimi
pierwszenistwo. Skarzaca wskazuje w szczegélnoéci, ze Fogasa mialby ,catkowite
pierwszenistwo w zaspokojeniu przed innymi wierzycielami tylko w odniesieniu do
okresu 30 dni bezpoérednio poprzedzajacych moment wezwania do spelnienia
$wiadczenia”. We wcze$niejszym okresie wierzycielom, na ktérych rzecz zostaly
ustanowione zabezpieczenia rzeczowe na nieruchomosciach, przystugiwaloby prawo
pierwszenistwa przed ta instytucja.

Po trzecie, skarzgca podnosi, ze prywatny wierzyciel nie wstrzymalby sie nigdy
z dochodzeniem swoich wierzytelnoéci od dtuznika znajdujacego si¢ w trudnej
sytuacji finansowej, godzac si¢ jednoczeénie na to, by dtuznik ten akumulowat wobec
niego nowe dlugi.

W odniesieniu do Fogasy skarzaca podnosi, ze po zawarciu porozumienia z dnia
5 listopada 1993 r., ktére dotyczylo jedynie diugéw powstalych przed ta data,
instytucja ta w dalszym ciagu wyptacata co miesigc wynagrodzenia pracownikom
Sniace. Jej zdaniem fakt, ze Fogasa byl ustawowo zobowigzany do wyplacania
w dalszym ciagu co miesigc wynagrodzeni, nie usprawiedliwia wstrzymywania sie
z dochodzeniem wymagalnych wierzytelnoéci, w razie koniecznoéci w drodze
postepowania egzekucyjnego, i tolerowania tym samym akumulacji dlugéw.
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Zdaniem skarzacej TGSS takze tolerowala akumulacje dlugéw Sniace. Wskazuje
w tym wzgledzie, ze zadtuzenie tej sp6tki wobec TGSS wzroslo z 746 milionéw ESP
w 1991 r. do 3,2 miliarda ESP w 1995 r. i e instytucja ta nie podjefa zadnych krokéw
w celu odzyskania tych wierzytelnoéci az do 1996 r. Podnosi ona, ze w 1995 r.
zalegloéci Sniace z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne byly duzo wyzsze niz
jej kapitat whasny, ktéry wynosit 1,73 miliarda ESP. Krytykuje ona w szczegdlnosci
fakt, ze TGSS nie przystgpita do dokonania sprzedazy zajetego majatku Sniace,
dodajac, ze w dniu 31 grudnia 1993 r. warto$¢ zajetego majatku wynosita
1,034 miliarda ESP, natomiast dlugi tego pizedsigbiorstwa z tytulu skladek na
ubezpieczenie spoleczne wynosily juz w przyblizeniu 2,4 miliarda ESP.

Po czwarte, skarzaca twierdzi, ze prywatny wierzyciel nigdy nie przyznalby nowych
wlatwiefv w dokonywaniu splaty dlugu dtuznikowi, ktéry nie przestrzegat swych
wezeéniejszych zobowigzafi dotyczacych splaty. Podnosi ona, ze chociaz Sniace nie
wywiazata si¢ z porozumien z dnia 8 marca i 7 maja 1996 r., TGSS zgodzita si¢ na
zawarcie porozumienia z dnia 30 wrze$nia 1997 r. W odniesieniu do Fogasy skarzaca
zauwaza, ze zawarl on porozumienie z dnia 31 pazdziernika 1995 r., mimo iz Sniace
tylko cze$ciowo wywiazala sig z porozumienia z dnia 5 listopada 1993 r. Do czerwca
1998 r. przedsiebiorstwo to splacilo zreszta jedynie tylko jedna trzecia kwot
naleznych na mocy tych dwéch porozumieni. Przedstawiajac problem w sposéb
bardziej ogélny, nalezy zauwazy¢, ze w chwili przyjecia zaskarzonej decyzji te dwie
instytucje otrzymaly zwrot jedynie niewielkiej czeéci wierzytelnosci, jakie przy-
stugiwaly im wobec Sniace.

Po piate, skarzaca podnosi, ze prywatny wierzyciel przed przyznaniem ulatwien
w dokonywaniu splaty przez diuznika znajdujacego si¢ w trudnej sytuacji finansowej
domagatby si¢ ustanowienia wystarczajacych zabezpieczen i gwarancji.

Podnosi ona, ze w odréznieniu od wielu instytucji finansowych bedacych
wierzycielami Sniace, na ktérych rzecz ustanowiono hipoteki zabezpieczajace cato$¢
ich wierzytelnosci, TGSS nie domagala sie od niej ustanowienia tego zabezpieczenia
w latach 19911996 w zamian za niedochodzenie przystugujacych jej wierzytelnosci.
Krytykuje ona w szczeg6lnodci fakt, ze instytucja ta nie domagala si¢ ustanowienia
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zabezpieczen rzeczowych podczas zawierania porozumienia z dnia 30 wrzeénia
1997 r. W 1996 r. Sniace zadowolita si¢ zaoferowaniem TGSS i Fogasie ,hipoteki
lacznej”, ale nie zostala ona nigdy ustanowiona i to mimo tego, ze rzeczywista
warto$¢ kapitatu obrotowego tej spéiki wynosita 25 miliardéw ESP w dniu 31 grudnia
1996 r. Skarzaca jest zdania, iz pozbawiony znaczenia jest fakt, ze w sierpniu 1998 r.
zostal ustanowiony na rzecz TGSS zastaw na parku maszynowym Sniace, poniewaz
nastapifo to dlugo po zawarciu porozumieri z dnia 8 marca i 7 maja 1996 r. oraz
z dnia 30 wrzeénia 1997 r. Dodaje ona, ze Komisja nie moze uwazaé, ze TGSS byla
»stosunkowo pewna” uzyskania zaspokojenia swoich wierzytelnosci w przypadku
niewyptacalnosci Sniace, powolujac sie na fakt, ze wolny od obcigzeni majatek tego
przedsigbiorstwa wart byl w przyblizeniu 20 miliardéw ESP. Wskazuje ona, ze
instytucja ta musiata liczy¢ si¢ z ryzykiem, ze Sniace ustanowi na tym majatku
zabezpieczenia na rzecz oséb trzecich w celu uzyskania dofinansowania oraz
przypomina, ze wierzycielom hipotecznym przystuguje pierwszenstwo
w zaspokojeniu przed wszystkimi innymi wierzycielami, ktérym nie przystuguja
zabezpieczenia rzeczowe, w tym przed uprzywilejowanymi wierzycielami.

W odniesieniu do hipoteki ustanowionej na rzecz Fogasy skarzaca podnosi, ze
w motywie 89 decyzji z dnia 28 pazdziernika 1998 r. Komisja wskazala, iz »[plomimo
wielokrotnie powtérzonych wezwan rzad hiszpaniski nie dostarczyl zadnych
szczegolow dotyczacych rodzaju [tej] hipoteki”.

Po sz6ste, skarzaca stwierdza, ze prywatny wierzyciel zrezygnowalby z dochodzenia
swoich wierzytelnosci tylko wtedy, gdyby przyniosto mu to jakaé korzy$¢ finansows.
Jest ona zdania, ze odsetki i oplaty prolongacyjne, ktére Sniace byla zobowigzana
uisci¢ na rzecz TGSS i Fogasy, nie stanowily dla tych instytucji zadnych korzysci,
poniewaz ich splata byla réwnie niepewna jak splata naleznogci gléwnej.

Komisja stwierdza na wstepie, odwolujac sie do pkt 45-47 wyroku w sprawie
Tubacex, ze Trybunat w tym wyroku orzekl, iz ,ani kwoty wyptacone przez Fogase
pracownikom przedsigbiorstwa znajdujacego si¢ w trudnej sytuacji finansowej, ani
porozumienia w sprawie zwrotu tych kwot przez przedsiebiorstwo na rzecz Fogasy
nie stanowig same w sobie pomocy panstwa”. W tej materii ,kontrola w éwietle
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przepiséw z zakresu pomocy ogranicza si¢ zatem do zbadania niektdrych warunkéw
porozumiefi dotyczacych splaty”. Zdaniem Komisji, te same wnioski obowigzuja
w stosunku do odroczenia splaty zaleglych sktadek na ubezpieczenia spoleczne
przyznanego przez TGSS oraz do zawartych przez nia porozumien w sprawie
restrukturyzacji dtugéw. Z jednej strony bowiem interwencji kazdej z tych instytucji
nie nalezy poréwnywaé z zachowaniem prywatnego inwestora, lecz z zachowaniem
prywatnego wierzyciela i z drugiej strony, na podstawie tych réznych porozumien
zainteresowane przedsiebiorstwo nie otrzymuje nowych $rodkéw publicznych.
W swej duplice Komisja podnosi, ze w wyroku w sprawie Tubacex Trybunat
wypowiedziat si¢ nie tylko w kwestii stopy odsetek, lecz dokonal w spos6b ogdlny
oceny porozumieni zawartych z jednej strony przez TGSS i Fogase i z drugiej strony
przez przedsigbiorstwa hiszpafiskie znajdujace si¢ w trudnej sytuacji w $wietle
przepiséw regulujacych pomoc patistwa. Na konicu podkresla ona, ze wiasnie
dokonujac w szczegblnosci transpozycji wyroku w sprawie Tubacex, wydala decyzje
z dnia 20 wrze$nia 2000 r.

Komisja podnosi nastgpnie, ze TGSS i Fogasa dziataly na podstawie obowigzujacych
je przepiséw prawa oraz Ze musialy one podporzadkowal sie »obowigzkom
i wymogom, ktére ograniczaly zakres ich swobodnego uznania”. W swojej duplice
zaznacza ona, ze ,sporne $rodki podjete przez Fogase i [TGSS] nie sprzyjaja
w sposéb selektywny niektérym przedsigbiorstwom, jak to zaklada art. 87
ust. 1 WE”. Krélestwo Hiszpanii podnosi, ze wyrazajac zgode na restrukturyzacje
dtugéw Sniace z tytutu skladek na ubezpieczenie spoteczne, TGSS dziatata zgodnie
z obowiazujacymi przepisami krajowymi. Dodaje ono, Ze przepisy te sa stosowane
w sposéb generalny do wszystkich przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w jednej
z rozwazanych sytuacji, a zatem decyzja tej instytucji w sprawie restrukturyzacji
dlugéw Sniace jest ,érodkiem o charakterze generalnym, nie za$ decyzja wydang
w sposdb arbitralny przez wiasciwe wiadze”.

Ponadto Komisja — popierana przez Krélestwo Hiszpanii — kwestionuje
twierdzenie, iz w rozpatrywanej sprawie zastosowata w niewlaéciwy sposéb
kryterium prywatnego wierzyciela.

Po pierwsze, Komisja i Krélestwo Hiszpanii utrzymuja, e skarzaca opiera swa skarge
na blednym zalozeniu, zgodnie z ktérym TGSS i Fogasa zrezygnowaly z dochodzenia
wierzytelnoéci lub umorzyly diugi Sniace. Komisja podnosi, ze fakt, iz instytucje te
zawarly ze Sniace porozumienia w sprawie restrukturyzacji i spaty diugéw $wiadcza
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wrecz przeciwnie o tym, ze zmierzaly one do odzyskania swoich wierzytelnosci od
tej spotki. Komisja przytacza réwniez fakt, ze wymienione instytucje nie byly
stronami porozumienia z pazdziernika 1996 r.

Nastepnie Komisja podnosi, ze w rozpatrywanej sprawie TGSS i Fogasa postepowaly
tak jak prywatny wierzyciel.

Komisja wyjasnia najpierw, ze w trakcie postepowania w sprawie wstrzymania
platnosci niemozliwe bylo, aby TGSS otrzymata od Sniace zalegle skiadki na
ubezpieczenie spoleczne za lata 1991 i 1992. Ponadto nic nie pozwala sadzié, ze
przed wszczeciem tego postepowania TGSS nie usilowala otrzymaé zwrotu
naleznych kwot. W odniesieniu do wierzytelnosci obejmujacych skiadki na
ubezpieczenie spoteczne nalezne za okres, w ktérym prowadzone bylo postepowanie
w sprawie wstrzymania platnoéci, Komisja przyznaje, ze istniata mozliwoéé ich
odzyskania w trakcie tego postepowania, uwaza jednak, iz egzekucja tych naleznoéci
nie byta konieczna, poniewaz zainteresowana instytucja dysponowata wystarczajg-
cymi zabezpieczeniami. Dodaje ona, ze Sniace przerwala prowadzenie dziatalnodci
przez duza czgs¢ 1993 r., 1996 r., jak réwniez na poczatku 1997 r. i wobec tego nie
posiadata przychod6w, ktére pozwolilyby jej na uiszczenie tych skiadek.

Po drugie, kwestionuje ona, iz TGSS i Fogasa powinny byly przystapi¢ do egzekucji
przystugujacych im wierzytelnoéci, zamiast zawieraé porozumienia w sprawie
restrukturyzacji i sptaty dlugéw.

W tym kontekécie Komisja powoluje na samym poczatku fakt, iz instytucje te
dysponowaly lepszymi zabezpieczeniami niz prywatni wierzyciele. Wskazuje ona, ze
wierzytelnodci TGSS sa uprzywilejowane w razie niewyplacalnosci diuznika.
Zauwaza ona, ze po odjeciu hipotek ustanowionych na rzecz prywatnych wierzycieli
»wolny od obciazeri majatek Sniace wart byl w przyblizeniu 20 miliardéw ESP”,
zatem, majac na uwadze swoj status wierzyciela uprzywilejowanego, TGSS mogla
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byé ,stosunkowo pewna” uzyskania zaspokojenia swoich wierzytelno$ci w przypadku
niewyplacalnoéci tego przedsigbiorstwa. Komisja dodaje, Ze wraz z porozumieniem
z dnia 30 wrze$nia 1997 r. Sniace prowadzita negocjacje w sprawie ustanowienia
hipoteki z prawem pierwszeristwa tacznie na rzecz TGSS i Fogasy na nalezacych do
niej gruntach i instalacjach. Hipoteka ta nie zostala w ostatecznosci ustanowiona
i w dniu 31 sierpnia 1998 r. zadecydowano, ze restrukturyzacja dlugéw z tytulu
sktadek na ubezpieczenie spoleczne zostanie zabezpieczona poprzez utrzymanie
istniejacego zajecia niektérych ruchomosci i nieruchomosci Sniace. W zwigzku
z tym na rzecz TGSS ustanowiono w dniu 6 lipca 1998 r. zastaw na parku
maszynowym tego przedsigbiorstwa, a zatem TGSS w ten sposéb ,nabyla prawo,
ktérego wartoéé nominalna wynosita 3 485 038 195 ESP”, czyli kwotg odpowiadajaca
niemal caloéci naleznoéci gtéwnej przystugujacej jej wierzytelnosci. W odniesieniu
do Fogasy Komisja podnosi, ze instytucja ta jest réwniez wierzycielem uprzywile-
jowanym i ze hipoteka zabezpieczajaca caloé¢ przystugujacych jej wierzytelnodci
zostata ustanowiona na jej rzecz w dniu 10 sierpnia 1995 r.

Nastepnie Komisja podnosi, ze zaden z prywatnych wierzycieli Sniace nie przystapit
do egzekucji swych wierzytelnosci. Podkresla ona w szczegblnosci, ze gléwny
prywatny wierzyciel tej spotki, bank Banesto, nie przystapit do egzekucji
przystugujacych mu wierzytelnosci, mimo iz zabezpieczone byly one hipoteka do
wysokosci 5 miliardéw ESP. Ponadto kwestionuje ona twierdzenie, zgodnie z ktérym
prywatny wierzyciel postawiony w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja Fogasy
zaspokoilby si¢ z hipoteki ustanowionej przez Sniace. Uwaza ona, ze w razie
niewyplacalnosci Sniace Fogasa byl wierzycielem uprzywilejowanym pod wzgledem
kolejnoéci zaspokojenia, wobec czego instytucja ta tym bardziej nie miata powodéw
do podjecia egzekucji przystugujacych jej wierzytelnosci.

Wreszcie Komisja podnosi, ze TGSS i Fogasa ,zastosowaly taktyke trudniejszg
i skuteczniejsza niz prywatni wierzyciele przedsigbiorstwa”. Komisja i Krélestwo
Hiszpanii podkreélaja fakt, ze instytucje te nie przystapily do porozumienia
z pazdziernika 1996 r. Wyjasniajg one, Ze majac na uwadze bardzo niepewng
sytuacje finansowa Sniace, prywatni wierzyciele, poprzez przystapienie do tego
porozumienia i przeprowadzona na jego podstawie konwersje 40% ich wierzytel-
noéci na akcje spétki, w rzeczywistosci zrzekli si¢ swych wierzytelnosci w tej wlasnie
proporcji. Komisja dodaje, ze warunki splaty dlugéw przewidziane w porozumieniu
z pazdziernika 1996 r. sa zdecydowanie mniej korzystne niz te, ktére ustalono
z TGSS i Fogasa. Splata ta bowiem zostalta rozlozona na osiem lat a od naleznosci
gléwnej nie naliczano odsetek.
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Po trzecie, Komisja podnosi, ze wiadze hiszpariskie zapewnily ja ,w wiarygodny
sposob”, ze TGSS dziatata ,w celu ochrony ogétu praw przystugujacych jej wzgledem
Sniace”. Krélestwo Hiszpanii uwaza, ze szanse TGSS i Fogasy na zaspokojenie ich
wierzytelnosci byly wigksze w przypadku zawarcia spornych porozumies, niz gdyby
domagaly si¢ one natychmiastowej ich splaty. Komisja przyznaje, ze nie uwzglednita
ona w swojej ocenie tej rzekomej pomocy ani planu utrzymania sie na rynku
opracowanego w _sierpniu 1996 r., ani planu restrukturyzacyjnego, do ktérego
odwolywaly si¢ wladze hiszpariskie w trakcie postepowania administracyjnego.

Po czwarte, Komisja podnosi, ze skarzaca nie przedstawia zadnych dowodéw na
poparcie swego twierdzenia, zgodnie z ktérym TGSS tolerowala, nie podejmujac
zadnego dzialania, akumulacje dlugéw Sniace z tytulu skladek na ubezpieczenie
spoleczne za lata 1991-1996. Potwierdza ona, e ze wzgledu na postepowanie
w sprawie wstrzymania platnosci .czesci tych kwot nie mozna bylo w zgodzie
z prawem odzyskac” i ze Sniace przerwala dzialalnoé¢ na pewien czas podczas
rozpatrywanego okresu. Komisja i Krélestwo Hiszpanii przypominaja ponadto, ze na
Fogasie cigiy ustawowy obowiazek wyplacania pracownikom wynagrodzen, ktérych
nie otrzymali, w szczeg6lnosci ze wzgledu na wstrzymanie platnosci, oraz wstapienia
nastepnie w prawa i roszczenia pracownikéw w celu otrzymania zwrotu
wyplaconych im kwot.

Po pigte, Komisja jest zdania, iz brak jest danych pozwalajacych twierdzié, ze Sniace
nie przestrzegafa porozumieni w sprawie restrukturyzacji i splaty dlugéw.

Po széste, Komisja i Krélestwo Hiszpanii uwazaja, ze TGSS i Fogasa dysponuja
wystarczajacymi zabezpieczeniami (zob. pkt 119 powyzej).

Po si6dme, Komisja zauwaza, ze zgodnie z przepisami hiszpariskimi zalegle skiadki
na ubezpieczenia spoleczne sa z mocy prawa zwiekszane o 20% oraz nalicza sie od
nich odsetki ustawowe w wysokosci co najmniej 9% rocznie. Fakt niedochodzenia
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zaleglych skladek na ubezpieczenie spoleczne lub wyrazenie zgody na odroczenie ich
splaty nie moga wigc byé traktowane jak przysporzenie znacznej korzysci finansowej
zainteresowanemu przedsi¢biorstwu. Krélestwo Hiszpanii dodaje, odwolujac sig do
pkt 47 wyroku w sprawie Tubacex, ze zawarcie porozumieri w sprawie restruktu-
ryzacji i splaty dlugéw nie spowodowalo powstania po stronie Sniace nowych
dlugéw wobec wiadz publicznych, a zatem nie mozna twierdzi¢, iz przedsigbiorstwo
to otrzymalo jakakolwiek korzys¢ gospodarcza.

Ocena Sqdu

Zgodnie z art. 87 ust. 1 WE ,[z] zastrzezeniem innych postanowieri przewidzianych
w niniejszym Traktacie, wszelka pomoc przyznawana przez panstwo cztonkowskie
lub przy uzyciu zasobéw paistwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakléca lub
grozi zakl6ceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub
produkcji niektérych towaréw, jest niezgodna ze wspdlnym rynkiem w zakresie,
w jakim wplywa na wymiane handlowa migdzy patistwami”.

Na samym poczatku nalezy zbadaé, czy w rozpatrywanej sprawie spetniony jest
wymog okreslonoéci bedacy jedna z cech pojecia pomocy panistwa (wyrok Trybunalu
z dnia 1 grudnia 1998 r. w sprawie C-200/97 Ecotrade, Rec. str. 17907, pkt 40
i wyrok Sadu z dnia 29 wrzeénia 2000 r. w sprawie T-55/99 CETM przeciwko
Komisji, Rec. str. II-3207, pkt 39).

Nalezy przypomnieé, ze art. 87 ust. 1 WE nie ma zastosowania do $rodkéw
o charakterze generalnym. Jednakze orzecznictwo zna réwniez przypadki interwen-
cji, ktére, mimo iz na pierwszy rzut oka zdaja si¢ dotyczyé ogélu przedsiebiorstw,
charakteryzuja si¢ pewna selektywnoscia, a co za tym idzie, mogg by¢ uznane za
érodki majace na celu sprzyjanie niektérym przedsiebiorstwom lub produkcji
niektérych towaréw. Dotyczy to w szczeg6lnosci sytuacji, w ktérych organowi
majacemu zastosowaé pewna norme generalng przystuguje swobodne uznanie przy
stosowaniu danego aktu prawnego (wyrok Trybunatu z dnia 26 wrzesnia 1996 r.
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w sprawie C-241/94 Francja przeciwko Komisji, Rec. str. I-4551, pkt 23 i 24; ww.
wyrok w sprawie Ecotrade, pkt 40 oraz wyrok z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie
C-295/97 Piaggio, Rec. str. 1-3735, pkt 39).

Nalezy zauwazy¢, ze w rozpatrywanej sprawie TGSS i Fogasie przysiuguje pewien
zakres swobodnego uznania zaréwno przy zawieraniu porozumiefi w sprawie
restrukturyzacji i splaty dlugéw, jak i przy ustalaniu niektérych warunkéw tych
porozumieri, takich jak harmonogram splat, wysoko$¢ rat oraz ocena tego, czy
zabezpieczenia zaoferowane w zamian za uregulowanie dlugdw sa wystarczajace. Po
pierwsze, wynika to jednoznacznie z przepiséw regulujacych funkcjonowanie tych
dwoch instytucji. W odniesieniu do TGSS z art. 20 powszechnej ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym oraz z art. 40 ust. 1 Real Decreto z dnia 6 pazdziernika
1995 r. jasno wynika, ze instytucja ta moze odroczyé termin splaty lub rozlozyé na
raty zalegte skladki na ubezpieczenie spoleczne. Z art. 40 ust. 1 Real Decreto z dnia
6 pazdziernika 1995 r. wynika réwniez, ze TGSS moze dokonaé oceny ,innych
szczegblnych okolicznosci”, ktére utrudniaja diuznikowi splate jego zalegloéci. Jesli
chodzi o Fogase, to jego uprawnienie do zawierania porozumien w sprawie sptlaty
dlugéw wynika z art. 32 Real Decreto z dnia 6 marca 1985 r. Ponadto, jak zauwazyt
rzecznik generalny La Pergola w pkt 8 swojej opinii w sprawie Tubacex, Rec.
str. [-2461, przepisy rozporzadzenia ministra pracy i ubezpieczeni spolecznych z dnia
20 sierpnia 1985 r. powotane w pkt 7 powyzej potwierdzaja, ze Fogasie przystuguje
margines swobodnego uznania w tej dziedzinie. Po drugie, Komisja sama stwierdza
w motywach 81 i 89 decyzji z dnia 28 pazdziernika 1998 r., ze TGSS i Fogasa
dysponuja swobodnym uznaniem przy odraczaniu terminu splaty lub rozktadaniu na
raty dlugéw oraz ustalaniu niektérych ich warunkéw. W motywie 81 Komisja
zauwaza, iz ,[n]ie ulega watpliwosci [...], ze przepisy regulujace dziedzine
ubezpieczeni spofecznych przyznajg wladzom pewien zakres swobodnego uznania
przy rozpatrywaniu indywidualnych przypadkéw, z ktérego wiasnie skorzystaly one
w danej sprawie”. W motywie 89 dodaje ona, ze ,Fogasie] przystuguje swobodne
uznanie w zakresie odroczenia lub rozlozenia na raty splaty naleznoéci w okresie,
ktory nie moze przekracza¢ oémiu lat”.

Nalezy zauwazy¢ ponadto, ze skarzaca krytykuje nie tylko sam fakt zawarcia przez
TGSS i Fogase ze Sniace porozumieri w sprawie restrukturyzacji i splaty dlugéw.
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Ujawnia ona bowiem réwniez, iz instytucje te godzily si¢ na to, ze spétka ta nie
przestrzegala tych porozumien, za§ TGSS tolerowala ponadto to, ze Sniace — bez
zadnego porozumienia w sprawie restrukturyzacji dlugéw — nie uiszczata zaleglych
sktadek na ubezpieczenie spoleczne przez wiele lat, poczawszy co najmniej od lutego
1991 r. Tymczasem nie ulega zadnej watpliwoéci, iz takie zachowanie wchodzi
w zakres swobodnego uznania powyzszych instytucji.

Ponadto Krélestwo Hiszpanii nie moze opiera¢ argumentu na fakcie, ze decyzja
TGSS w sprawie restrukturyzacji dlugéw Sniace nie byla arbitralna, W celu
wykluczenia kwalifikacji $rodka jako srodka generalnego nie jest bowiem konieczne
sprawdzenie, czy zachowanie danej instytucji paristwowej miato charakter arbitralny.
Wystarczy ustali¢, tak jak to zostalo poczynione w rozpatrywanej sprawie, Ze
instytucji tej przystuguje swobodne uznanie w zakresie zawierania porozumien
w sprawie restrukturyzacji i sptaty dlugéw oraz okreélania niektérych warunkéw
tych porozumienh.

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz w rozpatrywanej sprawie spelniony jest wymog
okreglonoéci.

Nastepnie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem celem
art, 87 ust. 1 WE jest uniknigcie tego, aby korzysci przyznawane przez wladze
panstwowe, ktére w rézny sposéb zaklécaja lub groza zakldceniem konkurencii,
przez sprzyjanie niektérym przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towaréw,
wplywaly na wymiang handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi (wyroki
Trybunatu z dnia 24 lutego 1987 r. w sprawie 310/85 Deufil przeciwko Komisji,
Rec. str. 901, pkt 8, z dnia 15 marca 1994 r. w sprawie C-387/92 Banco Exterior de
Espafia, Rec. str. I-877, pkt 12 oraz z dnia 11 lipca 1996 r. w sprawie C-39/94 SFEI
i in., Rec. str. I-3547, pkt 58). Pojecie pomocy obejmuje zatem nie tylko $wiadczenia
pozytywne, takie jak subwencje, pozyczki lub objecie udziatéw/akcji w kapitale
zakladowym przedsigbiorstw, lecz réwniez interwencje w rozmaity sposéb
zmniejszajace obcigZenia, ktére normalnie ponosi¢ musi przedsigbiorstwo i ktére
przez to, nie bedac subwencjami sensu stricto, maja ten sam charakter i wywieraja
takie same skutki (ww. wyrok w sprawie Banco Exterior de Espafia, pkt 13).
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W rozpatrywanej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze niektére z dzialari TGSS i Fogasy
ujawnionych przez skarzaca przysporzyly Sniace znaczng korzy$é handlows.

W odniesieniu do TGSS z akt sprawy wynika, ze instytucja ta tolerowala, iz Sniace
nie wywigzywala si¢ ze swoich zobowigzar z tytulu skladek na ubezpieczenie
spoleczne co najmniej od lutego 1991 r. do lutego 1997 r., pozwalajac tym samym tej
spdlce na akumulacje zadiuzenia o facznej wysokosci 3 510 387 323 ESP, do kt6rego
doda¢ nalezy oplaty prolongacyjne o tacznej wysokosci 615 056 349 ESP oraz odsetki
ustawowe. W szczegdlnosci TGSS zareagowala na to, ze Sniace nie uiszczala
naleznodci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, dopiero w dniu 8 marca
1996 r., zawierajac pierwsze porozumienie w sprawie restrukturyzacji dlugéw.
Jednakze, pomijajac nawet fakt, ze porozumienie to nigdy nie zostalo wykonane
przez Sniace (zob. pkt 138 ponizej), TGSS godzita si¢ na to, ze do lutego 1997 r.
spélka ta akumulowata nowe diugi z tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne,
ktére nakltadaly si¢ na zalegloéci objete porozumieniem z dnia 8 marca 1996 r.

Nie ulega natomiast watpliwoéci, ze zachowanie instytucji publicznej odpowie-
dzialnej za pobieranie skfadek na ubezpieczenie spofeczne, ktéra toleruje, iz skladki
te s3 odprowadzane z opéznieniem, przysparza uprzywilejowanemu przedsiebior-
stwu znacznej korzySci handlowej, poprzez zmniejszenie w stosunku do niego
obciazen wyplywajacych z normalnego stosowania systemu ubezpieczei spolecz-
nych (wyrok Trybunalu z dnia 29 czerwca 1999 r. w sprawie C-256/97 DM
Transport, Rec. str. 1-3913, pkt 19).

Ustalono réwniez, ze Sniace nie przestrzegala porozumienia z dnia 8 marca 1996 r.,
zmienionego porozumieniem z dnia 7 maja 1996 r. Jak zaznacza Krélestwo
Hiszpanii, porozumienie to w rzeczywistoéci nigdy nie weszlo w zycie z tej
przyczyny, ze Sniace ,nie przystapita do splaty wymagalnych dlugéw”. Jednakze
TGSS, zamiast domaga¢ si¢ natychmiastowej splaty catosci diugu, co miata prawo
uczyni¢, wyrazila zgode na zawarcie ze Sniace w dniu 30 wrzeénia 1997 . kolejnego
porozumienia w sprawie restrukturyzacji dlugéw. Dzialajac w ten sposéb, TGSS bez
watpienia przysporzylta Sniace znacznej korzysci. Jak wynika bowiem z motywu 80
decyzji z dnia 28 paZdziernika 1998 r., przymusowa egzekucja diugu od tej spélki
mogtaby pociagna¢ za soba jej zamkniecie ze wzgledu na jej szczegdlnie trudng
sytuacje finansowa.
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Argument Komisji oparty na fakcie, ze zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami
hiszpaniskimi zalegloéci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne sa z mocy
prawa powigkszane o odsetki i optaty prolongacyjne, jest bez znaczenia. Odsetki
i oplaty prolongacyjne, ktére przedsigbiorstwo znajdujace si¢ w trudnej sytuacji
finansowej musi niekiedy zaplaci¢ w zamian za przyznane mu znaczne ulatwienia
w dokonywaniu splaty, takie jak TGSS przyznala w rozpatrywanej sprawie Sniace,
nie moga w pehi zréwnowazyé korzyéci otrzymanej przez to przedsigbiorstwo (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie DM Transport, pkt 21).

W odniesieniu do Fogasy z akt sprawy wynika, Ze w dniu 5 listopada 1993 r.
instytucja ta zawarla ze Sniace porozumienie, na mocy ktérego spéika ta
zobowiazywata si¢ zwrécié kwote 897 652 789 ESP z tytulu naleznosci giéwnej,
powiekszona o kwote 465 055 911 ESP z tytulu odsetek ustawowych w wysokosci
10%, czyli tacznie kwote 1 362 708 700 ESP w ratach platnych co sze$¢ miesigcy
przez okres o$miu lat. Kwota 897 652 789 ESP odpowiadala kwocie wyptaconej
przez Fogase personelowi Sniace z tytulu wynagrodzeri i odszkodowati przystugu-
jacych im od tej spétki.

Zalacznik 1 do tego porozumienia przedlozony przez Krélestwo Hiszpanii
w odpowiedzi na pytanie Sadu (zob. pkt 38 powyzej), wskazuje, Ze wysokos¢ rat
pétrocznych obejmujacych nalezno$é gtéwna miata stopniowo wzrastac
w nastepujacy sposéb: 20 000 000 ESP (drugie pétrocze 1994 r. i pierwsze polrocze
1995 r.), 35 000 000 ESP (drugie potrocze 1995 r. i pierwsze polrocze 1996 r.),
55 000 000 ESP (drugie pSirocze 1996 r. i rok 1997), 80 000 000 ESP (lata 1998-
2000) i 71 326 395 ESP (rok 2001). Splata odsetek zostala odroczona az do 2000 r.
(cztery raty péiroczne w wysokosci 116 263 978 ESP).

Z informacji dostarczonych przez Krélestwo Hiszpanii w odpowiedzi na inne
pytanie, ktére zostalo mu postawione przez Sad (zob. pkt 38 powyzej) wynika, Ze
Sniace wykonata jedynie czeéciowo porozumienie z dnia 5 listopada 1993 r.
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W 1994 1. splacita ona tylko 10 000 000 ESP z przewidzianych 20 000 000 ESP,
w 1995 r. tylko 30 000 000 ESP z przewidzianych 55 000 000 ESP, w 1996 r. tylko
35 000 000 ESP z przewidzianych 90 000 000 ESP, w 1997 r. tylko 15 000 000 ESP
z przewidzianych 110 000 000 ESP i w 1998 r. tylko 120 000 000 ESP
z przewidzianych 160 000 000 ESP. Porozumieniem z dnia 18 marca 1999 r. plan
splaty zawarty w zalaczniku 1 do porozumienia z dnia 5 listopada 1993 r. zostal
zresztg zmieniony ze skutkiem wstecznym.

W dniu 31 pazdziernika 1995 r. Fogasa zawart drugie porozumienie ze Sniace, na
mocy ktérego spotka ta zobowiazywata sie do zwrécenia kwoty 229 424 860 ESP
z tytutu naleznoéci gléwnej, powiekszonej o kwote 110 035 018 ESP z tytulu odsetek
ustawowych w wysokosci 9%, czyli tacznie kwote 339 459 878 ESP w ratach platnych
co sze$¢ miesigcy przez okres o$miu lat. Kwota 229 424 860 ESP odpowiadata
kwotom, ktére Fogasa wyptacat w dalszym ciagu po zawarciu porozumienia z dnia
5 listopada 1993 r. personelowi Sniace z tytulu wynagrodzen i odszkodowan
przystugujacych im od tej spéiki.

Zalacznik 1 do porozumienia z dnia 31 pazdziernika 1995 r. przedioZony przez
Krélestwo Hiszpanii w odpowiedzi na pytanie Sadu (zob. pkt 38 powyzej), wskazuje,
ze wysoko$¢ rat pélrocznych obejmujacych naleznoéé¢ gléwna miala stopniowo
wzrasta¢ w nastepujacy sposéb: 10 000 000 ESP (1 maja 1996 r., 1 listopada 1996 .,
1 maja 1997 1., 1 listopada 1997 r.,, 1 maja 1998 r. oraz 1 listopada 1998 r.),
15 000 000 ESP (1 maja 1999 r., 1 listopada 1999 r., 1 maja 2000 r., 1 listopada
2000 r., 1 maja 2001 r. i 1 listopada 2001 r.), 20 000 000 ESP (1 maja 2002 r.,
1 listopada 2002 r. i 1 maja 2003 r.) i 19 424 860 ESP (1 listopada 2003 r.). Spiata
odsetek zostala odroczona do zapfaty ostatniej raty pétrocznej.

Z informacji dostarczonych przez Krélestwo Hiszpanii w odpowiedzi na inne
pytanie postawione przez Sad (zob. pkt 38 powyzej) wynika, ze Sniace nie
przestrzegata réwniez porozumienia z dnia 31 pazdziernika 1995 r. Do grudnia
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1998 r. zwrécila ona bowiem jedynie 30 000 000 ESP z przewidzianych
60 000 000 ESP. Pomiedzy grudniem 1998 r. i grudniem 2001 r. splacita ona
dodatkowe 50 000 000 ESP z przewidzianych 90 000 000 ESP. Porozumieniem z dnia
18 marca 1999 r. plan splaty zawarty w zalaczniku 1 do porozumienia z dnia
31 pazdziernika 1995 r. zostal zreszta zmieniony ze skutkiem wstecznym, podobnie
jak ten zataczony do porozumienia z dnia 5 listopada 1993 r.

Sad przyznaje, 7e wyrazajac zgode na wyplacenie wynagrodzeri i odszkodowan
stanowigcych przedmiot porozumienia z dnia 5 listopada 1993 r. i 31 pazdziernika
1995 r. Fogasa odpowiedzial na uzasadnione zadania przedstawione przez personel
Sniace. W tym zakresie dzialanie tej instytucji nie zawiera elementéw pomocy
pafistwa. Jednakze wynagrodzenia i odszkodowania nalezne pracownikom przed-
siebiorstwa stanowia czeéé normalnych kosztéw jego dziatalnosci, ktére powinno
ono w zasadzie pokrywaé ze swych wiasnych $rodkéw. Wszelka interwencja
publiczna majaca na celu finansowanie tych kosztéw moze zosta¢ zatem
potraktowana jako pomoc, w kazdym przypadku gdy prowadzi ona do przyznania
przedsigbiorstwu korzyéci, bez wzgledu na to, czy kwoty pienigzne s3 wyplacane
bezposrednio temu przedsigbiorstwu, czy tez jego pracownikom za po$rednictwem
instytucji publicznej. Tolerujac fakt, ze terminy spiaty diugu powstatego w wyniku
oméwionych powyzej wyplat nie byly przestrzegane, Fogasa przysporzyl Sniace
oczywistej korzyéci handlowej, zmniejszajac obcigzenia, ktére normalnie powinna
ona ponosi¢ ze swoich srodkéw. Korzys¢ ta jest tym bardziej oczywista, Ze majac na
uwadze naruszenie przez Sniace zobowigzan cigzacych na niej na mocy porozumien
z dnia 5 listopada 1993 r. i 31 pazdziernika 1995 r, Fogasa moégt zazadac
natychmiastowej splaty przystugujacych mu wierzytelnoéci, w razie koniecznosci
zaspokajajac si¢ ze swej hipoteki.

Komisja nie moze usprawiedliwia¢ opisanych powyzej dziatan TGSS i Fogasy
faktem, ze Sniace znajdowata si¢ od marca 1993 r. do pazdziernika 1996 r. w stanie
wstrzymania platnoéci. Po pierwsze, nie wyjasnia to, dlaczego TGSS zgodzila si¢ na
to, by Sniace nie sptacala swych zaleglych sktadek na ubezpieczenie spoteczne za lata
1991 i 1992. Po drugie, toczace si¢ postgpowanie w sprawie wstrzymania platnosci
nie stanowito dla Sniace przeszkody w wypetnieniu zobowiazan splaty, ktére cigzyty
na tej spélce na mocy porozumieri dotyczacych splaty zawartych z TGSS i Fogase,
zwlhaszcza ze te porozumienia, z wyjatkiem porozumienia z dnia 30 wrze$nia 1997 r.,
zostaly zawarte z kontrolerem wyznaczonym przez sady hiszpariskie w ramach tego
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postepowania. Wreszcie nalezy stwierdzi¢, ze skarzgca i Komisja zgodnie twierdzg, iz
dlugi Sniace z tytulu skiadek na ubezpieczenie spoleczne powstate po wszczeciu
postgpowania w sprawie wstrzymania platnoéci mogly by¢ w kazdym razie
dochodzone w drodze egzekucji przymusowej w trakcie tego postepowania. Poza
tym catos¢ diugéw z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne powstalych
od lutego 1991 r., a takze dlugi wobec Fogasy objete porozumieniami z dnia
5 listopada 1993 r. i 31 pazdziernika 1995 r. mogly réwniez stanowi¢ przedmiot
egzekucji przymusowej od momentu zakoriczenia postepowania w sprawie wstrzy-
mania platnodci, tj. od pazdziernika 1996 r.

Komisja nie moze si¢ takze powolywa¢ na fakt, ze Sniace przerwata prowadzenie
dziatalnosci przez cze$¢ 1993 r. i 1996 r. oraz na poczatku 1997 r. Po pierwsze,
okolicznoé¢ ta znowu nie usprawiedliwia faktu, ze Sniace nie splacata swych
zaleglych skiadek na ubezpieczenie spoleczne za lata 1991 i 1992. Nie wyjaénia ona
réwniez, dlaczego przychody uzyskane przez te spétke w 1994 r. i 1995 r. nie byly
wystarczajgce, aby jej pozwoli¢ na odprowadzenie sktadek za wymienione dwa lata.
Po drugie, w odniesieniu do porozumieri z dnia 5 listopada 1993 r. i 31 pazdziernika
1995 r. Komisja pomija fakt, ze wysoko$¢ rat pétrocznych byta duzo nizsza na
poczatku okresu splaty niz na jego koricu (zob. pkt 141 i 144 powyzej). Ponadto
splata odsetek zostala odroczona az do dwéch ostatnich lat okresu splaty
w przypadku porozumienia z dnia 5 listopada 1993 r. (tzn. do 2000 r. i 2001 r.)
i do terminu splaty ostatniej raty w przypadku porozumienia z dnia 31 pazdziernika
1995 1. (1 listopada 2003 r.).

Jednakze, aby korzysci opisane powyzej mozna bylo uznaé za pomoc w rozumieniu
art. 87 ust. 1 WE, nalezy jeszcze ustali¢, ze Sniace nie otrzymataby ich w normalnych
warunkach rynkowych (ww. wyroki w sprawach: SFEI i in., pkt 60 i DM Transport,
pkt 22). Méwiac doktadniej, nalezy ustali¢, czy Komisja nie dopuscita sie oczywistego
bledu w ocenie, stwierdzajac, ze TGSS i Fogasa dzialaly w ten sam sposéb, w jaki
zachowalby si¢ hipotetyczny prywatny wierzyciel znajdujacy sie wobec swego
diuznika w sytuacji w miare mozliwosci takiej samej jak te dwie instytucje.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
kontrola zastosowania kryterium prywatnego wierzyciela przez Komisje, gdy wiaze
sic ona z dokonywaniem skomplikowanych analiz ekonomicznych, podobnie jak
kontrola zastosowania kryterium prywatnego inwestora, ograniczona jest do
sprawdzenia poszanowania przepiséw proceduralnych i przepiséw dotyczacych
uzasadnienia, prawidlowosci ustaleni faktycznych, braku oczywistego bledu w ocenie
stanu faktycznego oraz braku naduzycia wladzy (zob. analogicznie wyroki Trybunaltu
z dnia 29 lutego 1996 r. w sprawie C-56/93 Belgia przeciwko Komisji, Rec. str. I-723,
pkt 11 i z dnia 8 maja 2003 r. w sprawach polaczonych C-328/99 i C-399/00 Wiochy
i SIM 2 Multimedia przeciwko Komisji, Rec. str. I-4035, pkt 39; wyrok Sadu z dnia
11 lipca 2002 r. w sprawie T-152/99 HAMSA przeciwko Komisji, Rec. str. II-3049,
pkt 127).

Przed przystapieniem do tego badania nalezy odrzuci¢ twierdzenie Komisji, zgodnie
z ktérym w wyroku w sprawie Tubacex Trybunal orzeki, ze co do zasady ani
porozumienia w sprawie restrukturyzacji dlugéw zawarte przez TGSS, ani
porozumienia w sprawie splaty dlugéw zawarte przez Fogase nie stanowily same
w sobie pomocy paristwa i ze tylko niektére warunki tych porozumieri moga by¢
przedmiotem kontroli na podstawie przepiséw regulujacych pomoc pafistwa. Jak
stusznie zauwaza skarzaca, w zaskarzonej decyzji w sprawie, w ktérej zapad} ten
wyrok, Komisja uznala, ze porozumienia zawarte pomigdzy tymi dwiema
instytucjami i dwoma przedsigbiorstwami hiszpariskimi zawieraly elementy pomocy
panistwa tylko w takim zakresie, w jakim zastosowana stopa odsetek byla nizsza od
stop rynkowych. W owej sprawie skarzace Krolestwo Hiszpanii domagalo sie
stwierdzenia niewaznosci decyzji tylko w tym zakresie. Trybunat nie musial zatem
rozwazaé kwestii, czy sam fakt zawarcia tych porozumieni oraz inne warunki tych
porozumieri mogly stanowi¢ pomoc pafistwa.

W rzeczywistoéci to do Komisji nalezy sprawdzenie w kazdym indywidualnym
przypadku i z uwzglednieniem okolicznosci konkretnej sprawy, czy decyzja TGSS
lub Fogasy dotyczaca wyrazenia zgody na ponowne ustalenie dlugéw przedsigbior-
stwa znajdujacego si¢ w trudnej sytuacji finansowej oraz warunki, na ktérych
restrukturyzacja jest przeprowadzana, sa zgodne z kryterium prywatnego wierzy-
ciela.
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Nalezy doda¢, ze argument, jaki Komisja usituje zbudowaé w oparciu o wyrok
w sprawie Tubacex, nie moze byé w zadnym wypadku uwzgledniony.
W rozpatrywanej sprawie bowiem TGSS i Fogasa sa krytykowane nie tylko dlatego,
ze zawarly ze Sniace porozumienia w sprawie restrukturyzacji diugéw, lecz réwniez,
i przede wszystkim dlatego, ze tolerowaly fakt naruszania tych porozumien przez te
spoike.

Z zaskarzonej decyzji oraz z pism Komisji wynika, iz z trzech powodéw uwaza ona,
ze TGSS i Fogasa zachowaly si¢ w rozpatrywanej sprawie jak prywatny wierzyciel.

Po pierwsze, Komisja poréwnuje zachowanie tych dwéch instytucji z zachowaniem
prywatnych wierzycieli Sniace. Opiera si¢ ona gléwnie na fakcie, iz TGSS i Fogasa,
korzystajac z przystugujacego im uprawnienia, nie przystapily do porozumienia
z pazdziernika 1996 r. i dzigki temu, w odréznieniu od innych wierzycieli
prywatnych, nie zrzekly si¢ de facto 40% swoich wierzytelnoéci. Komisja dodaje,
ze warunki splaty przewidziane w tym porozumieniu sa zdecydowanie mniej
korzystne dla wierzycieli prywatnych niz te, ktére ustalono z TGSS i Fogase
(motywy 24 i 25 decyzji z dnia 20 wrzeénia 2000 r., pkt 17, 52, 60, 65, 101 i 106
odpowiedzi na skarge oraz pkt 26 dupliki).

To pierwsze poréwnanie jest oczywiécie bledne. TGSS i Fogasa znajdowaly sie
bowiem w sytuacji odmiennej od sytuacji prywatnych wierzycieli Sniace. Nalezy
przypomnie¢ w zwigzku z tym, ze instytucje te korzystaja z uprawnienia
polegajacego na mozliwosci nieuczestniczenia w porozumieniu wierzycieli, ze ich
wierzytelnosci s3 uprzywilejowane w zaspokojeniu oraz ze dysponuja one pewnymi
zabezpieczeniami, tj. TGSS prawem zastawu, za$ Fogasa — hipotekg. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze w motywie 26 decyzji z dnia 20 wrze$nia 2000 r. Komisja sama
podkresla, iz ,warunki ramowe dla wierzycieli prywatnych nie byly takie same jak
warunki ramowe dla wierzycieli publicznych ze wzgledu na status, jaki posiadajg
instytucje publiczne, przystugujace im zabezpieczenia oraz uprawnienie polegajace
na mozliwoéci nieuczestniczenia w porozumieniu wierzycieli” oraz ze »poréwnawcze
podejscie” migdzy tymi dwiema kategoriami wierzycieli nie stanowi
w rozpatrywanym przypadku prawidlowego zastosowania kryterium prywatnego
wierzyciela.
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Po drugie, Komisja powoluje si¢ na fakt, ze bank Banesto nie wystapit o dokonanie
egzekucji naleznych mu wierzytelnoéci, cho¢ byly one zabezpieczone hipoteka
(pkt 53 i 90 odpowiedzi na skarge oraz pkt 26 dupliki).

Nalezy stwierdzi¢, ze to drugie poréwnanie nie jest bardziej przekonujace niz to
pierwsze. Zaden z dowodéw przytoczonych w aktach sprawy nie pozwala bowiem na
uznanie, ze bank Banesto znajdowal si¢ w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja TGSS
i Fogasy. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze akta sprawy nie zawieraja zadnych
nawet ogélnych wskazéwek dotyczacych okolicznodci, w ktérych bank podjal
decyzje o tym, aby nie przystepowa¢ do przymusowego odzyskania swoich
wierzytelnoéci. W szczegdlnosci brak jest jakichkolwiek szczegdétéw dotyczacych
warunkéw sphaty diuguy, jaki Sniace zaciggnela wobec Banesta, kwestii, czy Sniace
przestrzegala do danego momentu czy tez nie swych zobowiazah umownych wobec
Banesta oraz kwestii, czy bank ten — tak jak TGSS — tolerowal trwajaca latami
akumulacje diugéw. W odniesieniu do TGSS nalezy jeszcze stwierdzi¢, Ze
w przeciwienistwie do Banesta, jej wierzytelnosci nie byly zabezpieczone hipoteka.
Zgodnie z informacjami dostarczonymi przez Krélestwo Hiszpanii w jego pismach
dopiero w drugiej potowie 1998 r. Sniace ustanowita wystarczajace zabezpieczenia
na rzecz TGSS w zamian za restrukturyzacje jej diugéw.

Po trzecie, Komisja utrzymuje, Ze poprzez zawarcie porozumiefi w sprawie
restrukturyzacji i splaty dlugéw, o ktérych mowa powyzej, TGSS i Fogasa
,zmierzally] do zachowania wszystkich szans na odzyskanie calosci kwot [im]
naleznych bez narazania si¢ na straty finansowe” (motyw 30 decyzji z dnia
20 wrze$nia 2000 r.). W motywie 29 decyzji z dnia 20 wrzeénia 2000 r., odsylajacym
do jej decyzji z dnia 28 pazdziernika 1998 r., Komisja uéciéla w odniesieniu do TGSS,
ze ,nie przystepujac do przymusowego odzyskania, ktére mogloby spowodowaé
likwidacje przedsigbiorstwa, [instytucja ta] dzialala z zamiarem zachowania
wszystkich swoich szans na odzyskanie dtugu”.

Nalezy stwierdzi¢, ze prawdziwo$¢ tych twierdzen nie zostata w zaden sposob
wykazana. Z jednej strony, pozostaja one w oczywistej sprzecznosci z powtarzanym
wielokrotnie twierdzeniem Komisji, zgodnie z ktérym TGSS i Fogasa byly
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uprzywilejowane w zaspokojeniu oraz dysponowaly wystarczajacymi zabezpiecze-
niami, tak iz nic nie skfaniafo ich do przystapienia do egzekudji przystugujacych im
wierzytelnoéci. Z drugiej strony, Komisja nie dysponowata wystarczajacymi
informacjami, aby méc dokona¢ oceny perspektyw rentownosci Sniace i jej
zdolnosci utrzymania si¢ na rynku przy pelnej znajomosci okolicznoéci sprawy.
I tak nalezy zaznaczy¢, iz Krolestwo Hiszpanii, wezwane przez Sad w ramach
zastosowania $rodkéw organizacji postgpowania (zob. pkt 38 powyzej) do
przedstawienia ewolucji wynikéw gospodarczych Sniace (wysokoéé obrotéw oraz
zyski lub straty) oraz wielkosci jej zadluzenia w latach 1991-2000, przyznalo, iz nie
posiada tych danych. W tej sytuacji nie mozna da¢ wiary twierdzeniu Komisji,
zgodnie z ktérym ,rzad hiszpaniski [...] zapewnit pozwana w wiarygodny sposéb, ze
organy ubezpieczefi spolecznych dziatally] [...] w celu ochrony ogétu praw
przyslugujacych [im] wzgledem Sniace”. Co wigcej, Komisja nie posiadata zadnego
wiarygodnego i realistycznego planu restrukturyzacji Sniace. W odniesieniu do
planu utrzymania sie na rynku opracowanego w sierpniu 1996 r. zaréwno Komisja,
jak i Krolestwo Hiszpanii wielokrotnie podkre$laly, iz nie byt to plan, ktéry mozna
byloby zatwierdzi¢, oraz iz nie wskazywal on dzialan, jakie powinny zosta¢ podjete
przez wladze hiszpariskie (zob. w szczegélnosci decyzje o wszczeciu procedury na
podstawie art. 87 ust. 2 WE oraz motyw 103 decyzji z dnia 28 pazdziernika 1998 r.).
W swojej odpowiedzi na skarge Komisja o§wiadczyla nawet wyraznie, iz nie mogta
ona przyjac tego planu utrzymania si¢ na rynku jako podstawy swojej oceny (pkt 68
odpowiedzi na skargg). W odniesieniu do planu restrukturyzacji, o ktérym
wspomina Komisja w pkt 70 swej odpowiedzi na skarge, wystarczy stwierdzi¢, ze
ona sama przyznaje w tym samym punkcie, iz nie zostal on jej przedstawiony.
W motywie 102 decyzji z dnia 28 paZzdziernika 1998 r. podnosi ona ponadto, ze
»wladze hiszpariskie nie prébowaly wykaza¢ istnienia waznego planu restrukturyza-
cji”. Przestuchana w sprawie tego planu na rozprawie Komisja potwierdzila, iz nie
uwzglednila go przy opracowywaniu zaskarzonej decyzji.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze Komisja dopuscila sie
oczywistego bledu w ocenie, stwierdzajac, ze zakwestionowane dzialania TGSS
i Fogasy spelnialy kryterium prywatnego wierzyciela.

Z powyzszego wynika, ze zarzut pierwszy jest uzasadniony, a zatem nalezy stwierdzié
niewazno$¢ art. 1 ust. 1 zaskarzonej decyzji bez koniecznoéci badania zarzutu
drugiego.
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W przedmiocie wniosku o przedstawienie dokumentow

W oparciu o art. 21 Statutu WE Trybunatu Sprawiedliwoéci (obecnie art. 24 Statutu
Trybunatu Sprawiedliwoéci) i art. 65 regulaminu skarzaca w swej skardze wnosi do
Sadu o wezwanie Komisji do przedlozenia rozmaitych uwag przedstawionych przez
rzad hiszpanski w nawiazaniu do skargi wniesionej przez nia do Komisji oraz
wszczecia procedury na podstawie art. 88 ust. 2 WE.

W swej replice skarzaca zauwaza, ze formulujac ten wniosek, zmierzala
jednoznacznie do tego, aby Sad przyjal érodek organizacji postepowania, zgodnie
z art. 64 § 4 regulaminu.

Komisja i Krolestwo Hiszpanii sprzeciwiaja sie temu wnioskowi. Uwazaja one, ze
skarzaca wnosi o zastosowanie $rodka dowodowego w rozumieniu art. 65
regulaminu, lecz nie okreslita ona spornych faktéw, ktére mialyby zostaé
udowodnione przez przediozenie dokumentéw. Dodaja one, Ze uwagi przedstawione
przez pafistwo czlonkowskie w ramach postepowania administracyjnego maja
charakter poufny.

W duplice Komisja podnosi, ze w swej replice skariaca wycofala wniosek
o zastosowanie $rodkéw dowodowych i zastapita go wnioskiem o zastosowanie
érodkéw organizacji postepowania. Wnioskuje ona z tego, ze zgodnie z art. 87 § 5
akapit pierwszy regulaminu skarzaca powinna zosta¢ obcigzona kosztami, ktére
powstaly w zwigzku z wycofaniem przez nig tych zadan.
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167 W ramach zastosowanych przez Sad $rodkéw organizacji postepowania (zob. pkt 38

168

169

170

powyzej) Komisja przedlozyla rozmaite dokumenty, o ktérych przedstawienie
wnioskowala skariaca. W takiej sytuacji wniosek stal sie bezprzedmiotowy
i zbyteczne jest rozstrzyganie w jego przedmiocie.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja przegrala sprawe,
zgodnie z zadaniem skarzacej nalezy ja obcigzyé — poza jej wlasnymi kosztami —
kosztami poniesionymi przez skarzaca.

Sad jest zdania, iz nie nalezy obcigzaé skarzacej kosztami zwigzanymi z jej zadaniem
zastosowania przez Sad $rodkéw dowodowych, z ktdrego skarzaca wycofata sie
w swej replice. Jest bowiem jasne, ze od samego poczatku skarzgca zmierzala do
tego, by Sad zarzadzil przedstawienie pewnych dokumentéw w ramach zastosowania
$rodkéw organizacji postepowania, nie za§ w ramach zastosowania érodkéw
dowodowych. Uwagi poczynione w tym wzgledzie przez skarzgca w jej replice
powinny by¢ rozumiane nie jako cofnigcie zadania, lecz jako sprostowanie zwyklej
pomytki w oznaczeniu wlasciwego przepisu regulaminu.

Na mocy art. 87 § 4 regulaminu Krélestwo Hiszpanii pokrywa wlasne koszty.
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Z powyzszych wzgledow

SAD (piata izba w skladzie powigkszonym)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza sie niewazno$¢ art. 1 ust. 1 decyzji Komisji 1999/395/WE z dnia
28 pazdziernika 1998 r. dotyczacej pomocy pafstwa przyznanej przez
Hiszpanie na rzecz Sniace SA z siedziba w Torrelavega, Kantabria,
w brzmieniu zmienionym decyzja Komisji 2001/43/WE z dnia 20 wrzesnia
2000 r.

2) Komisja pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez skarzaca.

3) Krdlestwo Hiszpanii pokrywa wlasne koszty.

Garcia-Valdecasas Lindh Cooke

Legal Martins Ribeiro

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 21 pazdziernika
2004 r.

Sekretarz Prezes

H. Jung R. Garcia-Valdecasas
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